30Ca 79/2009-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve

véci zalobkyné GGG - bytem EEEEE. PSC . Zast
obecnou zmocnénkyni , bytem I PSC B rroti

zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. éervence 2009, zn. 1553/ZP/2008-7, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& napadla véas podanou Zalobou shora uvedené rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo na zakladé jejiho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského
afadu | z< dne 9. 11. 2007, &.j.: TAJ 2687/2007-16557/07, ato co
do vyroku ohledné vySe ulozené pokuty ulozené zalobkyni podle § 62 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“) za hrubé urazlivé podani.
Zalovany snizil ptivodné uloZenou pokutu ve vysi 15.000,-- K& na &astku 2.000,-- K&,
pficemz ve zbytku rozhodnuti uvedeného prvoinstanéniho spravniho organu potvrdil.
Zalobkyné& napadla shora uvedené rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou, kterou
v podstaté odivodnila nasledujicim zplsobem.
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Pfedné namitala, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz ji pfed vydanim zZalovaného rozhodnuti nedal moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a ke zplUsobu jejich zjisténi, respektive ji neseznamil stim, ze
shromazdovani podkladi pro né& bylo skon&eno. Zalovany totiz Zalobkyni sice
umoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, kdyz ji k tomu vyzval dopisem ze dne
28. 4. 2009 a zalobkyné toho také dne 19. 5. 2009 vyuzila. Nicméné ze zalovaného
rozhodnuti, které obdrzela dne 15. 7. 2009, se dozvédéla, Ze Zalovany jednal ve véci
nebyla a nebyla ji dana znovu moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Konkrétné méla na mysli dopis tajemnika ze dne 11. 6. 2009, zn. TAJ 61/2009-
5519/2009]. Tato skuteCnost mela pode Zalobkyneé vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti, kdyZ v dusledku uvedeného postupu Zalovaného doslo k poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Déale Zalobkyné zmifiovala predchazejici zruSujici rozsudek nadepsaného
krajského soudu ze dne 17. 3. 2009, €.j. 30 Ca 101/2008-44, vydany v téze véci,
vnémz bylo uvedeno, Ze ,z napadeného rozhodnuti ale neni vibec zfejmé,
v souvislosti s jakym spravnim Fizenim byla Zalobkyni pofadkova pokuta ulozena,
pfiCemz na tuto otazku nedoved| odpovédét Zalovany ani pfi soudnim jednani. Pfitom
odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti je v tomto sméru navic vnitfné rozporné, kdyz
jednak je vném v podstaté tvrzeno, Zze ucCelem pofadkovych pokut je zefektivnéni
prubéhu spravniho fizeni (viz napf. posledni odstavec dole na strané ctvrté) a proti
tomu je v ném zaroven uvedeno, Ze na dopis Zalobkyné ze dne 12. 3. 2007 nutno
nahlizet jako na nové samostatné podani.“ Tvrdila pfitom, Ze ulozeni poradkove
pokuty na zakladé § 154 spravniho fadu nepfichazelo v uvahu, nebot’ se v pfipadé
jejiho dopisu ze dne 13. 2. 2007 nejednalo o zadné osvédCeni, ovéreni Ci vyjadreni
ani jim hrubé nikoho neurazila.

Z uvedeného Zalobkyné dovozovala, Zze Zalované rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci a Ze v fizeni, které
predchazelo jeho vydani, doslo v dusledku nedodrzeni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
k zavazné procesni vadé. Z uvedenych dlvodu navrhovala Zzalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 23. 9. 2009. Konstatoval v ném,
Ze vyroky zalobkyné, za néz byla pokutovana, jsou hrubé urazlivymi, takze v tom se
se spravnim organem prvniho stupné piné ztotoznil. Naopak pfi uvaze ohledné vyse
ulozené pokuty dospél k zavéru, na zakladé néhoz ji z ¢astky 15.000,-- K& snizil na
gastku 2.000,-- K&. Zalobkyni rovnéZ umoznil vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti.
Dale konstatoval, Ze dostal vytkam Krajského soudu v Hradci Kralové uvedenym
v jeho rozsudku ze dne 17. 3. 2009, ¢.j. 30 Ca 101/2008-44, kdyZ napadené
rozhodnuti jiz obsahuje pravni posouzeni a zdivodnéni ulozené pokuty, a to dle § 62
spravniho fadu v souvislosti s jeho § 154. Navrhoval Zalobu zamitnout.

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 18. 5. 2010. Zalobkyné& pfi ném
setrvala na svych Zalobnich namitkach v celém rozsahu. K dotazu krajského soudu,
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jaky vliv méla jeji neznalost o existenci dopisu tajemnika ze dne 11. 6. 2009, zn. TAJ
61/2009-5519/20099 ). na zakonnost zalovaného rozhodnuti, zalobkyné uvedla, ze
Slo vici ni o Sikanu a Ze se ji takovéto jednani nelibi, protoze nema jistotu, kdy a kdo
do spisu poté, co se seznamila s jeho obsahem, jeSté néco zalozi a ona jiZ nebude
mit moZnost se k tomu vyjadFit. Zalovany se odkazal na své vyjadreni k Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti v rozsahu podanych zalobnich
namitek podle &asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), pfi€emz dospél k nasledujicim zavéram.

StéZejni namitkou Zalobkyné bylo, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého, nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Dale
zpochybnovala samotnou existenci prfedpokladu pro ulozeni pofadkové pokuty
s odkazem na to, Ze pfi jednani krajského soudu dne 17. 3. 2009 Zalovany nebyl
schopen vyjadfit se k tomu, v souvislosti s jakym spravnim Fizenim ji byla pokuta
vUbec uloZena.

Krajsky soud tyto namitky neshledal odivodnénymi.

Krajsky soud jiZ v dané véci rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 17. bfezna
2009, ¢.j. 30 Ca 101/2008-44, jimz zruSil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného v této véci
ze dne 7. Unora 2008, zn. 1553/ZP/2008-3. Zalovany je totiz vyslovn& opfel o
ustanoveni § 62 spravniho fadu, podle néhoz je zakladnim predpokladem pro
uloZeni pofadkové pokuty vedeni pfislusného spravniho fizeni, pficemz zaroven
uvedl, Ze na dopis zalobkyné bylo nahlizeno jako na nové samostatné podani. Pravé
pro tuto vnitini rozpornost odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného, kdyz nebylo zfejmé,
v souvislosti s jakym jednanim byla zalobkyni ulozena pofadkova pokuta, tedy pro
jeho nepfezkoumatelnost, bylo rozhodnuti Zalovaného rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. bfezna 2009, ¢.j. 30 Ca 101/2008-44, zruSeno a véc mu
vracena kdalSimu fizeni. V ném pak bylo na Zzalovaném, aby jednoznacné
pojmenoval davod, v souvislosti s nimz k postihu zalobkyné doslo.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, Zalovany poté v podani ze dne 28. 4. 2009,
zn. 1553/ZP/2008-4, zaslaném Zalobkyni, shrnul dosavadni prabéh fizeni v dané véci
a zaroven ji dal moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti s tim, Ze ve véci nebude
rozhodnuto dfive nez 20. kvétna 2009. Informoval ji sou€asné o tom, Ze do
uvedeného data Ize nahlédnout do podkladd rozhodnuti, a to v afedni dny &i kdykoliv
jindy po telefonické domluvé. Uvedené podani bylo zaroven zaslano (dle
presvédceni krajského soudu nad ramec) na védomi Méstskému ufadu
B Zalobkyn& moznosti nahlédnout do spravniho spisu a vyjadfit se k jeho
podkladdm vyuZila dne 19. 5. 2009 (viz zaznam z jednani).

Meéstsky urad | sc N2 zakladé dopisu zalovaného ze dne 28.
4. 2009 znovu vyjadril k véci (byt tak ucinil jizZ podanim ze dne 6. prosince 2007
v souvislosti s pfedloZenim odvolani zalobkyné zalovanému), a to podanim ze dne
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11. 6. 2009, zn. TAJ 61/2009-5519/2009 . K nému dluzno poznamenat, ze jde
v podstaté o naprosto nezavazny nazor podany organem, ktery ve veéci jiz rozhodl
Vv prvnim stupni, podany zjevné nepfipadnym zplsobem. Jinymi slovy, jako kdyby
jeho zpracovatel necetl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.
bfezna 2009, €.j. 30 Ca 101/2008-44, jim zruSené rozhodnuti a nevédél, Ze soudy ve
spravnim soudnictvi nemohou odstranovat nedostatky spravnich rozhodnuti, jez
podle s.f.s. pfezkoumavaji. Ostatné to, co je uvedeno ve zminéném dopisu, je jiz
z pfevazné Casti soucasti odivodnéni rozhodnuti Méstského uradu |
B zc dne 9. 11. 2004, C.j.: TAJ 2687/2007-16557/07, a v tomto smeru nepfinesl|
vubec nic nového a to ani pro zalobkyni. Ostatné ta ani nebyla pfi jednani krajského
soudu schopna uvést, jaky vliv na jeji prava a opravnéné zajmy tento dopis mél.
Nebyla to pro ni ani zadna novota, kdyz nazor Méstskeho uradu |l
na uziti pofadkové pokuty znala jiz z oddvodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti. Krom toho Slo o stanovisko organu, ktery jiz k véci vSe, co povazoval za
ddlezité, uved| v odivodnéni rozhodnuti a na tom jiz nemohl nic ménit. NeSlo tak o
zadny novy podklad nékterého z ucastniku fizeni, jenz by mél & mohl mit vyznam
pro odvolaci fizeni. Zalovany tedy neporusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz jiz zalobkyni se zminénym dopisem pfed vydanim zalovaného rozhodnuti zviast
neseznamoval. Nebylo totiz s ¢im.

Presto si krajsky soud nemlze odpustit poznamku, ze pokud mél jiz Méstsky
urad | rotiebu jesté néco k veci fici, Zze tak mel uCinit ve stejné
Ih(té, jaka byla dana zalobkyni, tedy do 20. 5. 2009 a ne az téméf o mésic pozdéji.
Takovéto postupy nelze kvalifikovat jako férové, byt nemaji vliv na zakonnost
rozhodnuti, o éemz ostatné svédci i reakce Zalobkyné v Zalobé.

Zalovany pak v dal$im Fizeni respektoval pravni nazor krajského soudu,
vyjadieny v pfedchazejicim rozsudku ze dne 17. 3. 2009, ¢&.j. 30 Ca 101/2008-44,
kdyz na strané Sesté nejdfive uvedl davody, pro které bylo jeho predchazejici
rozhodnuti zruSeno (pro nespecifikovani fizeni, v souvislosti s nimz byla Zalobkyni
pokuta uloZena) a ty poté napravil. Konstatoval, Ze Zalobkyné ucinila hrubé urazlivé
podani v dopisu ze dne 13. 2. 2007, a to v souvislosti s pInénim ukoll vefejné spravy
konkrétnimi osobami (viz odivodnéni Zalovaného rozhodnuti str. 6 a nasl.). UlozZeni
poradkové pokuty tak nespojoval se zadnym konkrétnim spravnim fizenim, ale
s Casti Ctvrtou spravniho fadu (§§ 154 — 158), ktera upravuje rezim ukonl spravnich
organu v oblasti verfejné spravy, jejimiz vystupy nejsou spravni rozhodnuti, ale presto
jsou projevem vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy. Spravni organy pfi jejich
realizaci postupuji podle ustanoveni ¢asti prvni a obdobné podle vyjmenovanych
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu (viz § 154 spravniho fadu, vztahujici se na
vyjadieni, osvédc€eni a sdéleni), mezi nimiz je vyslovné uveden i § 62 spravniho fadu
o poradkové pokuté. V posuzované véci se pak zalobkyné domahala sdéleni
informaci a opakované Zadala o ,provedeni kopie zaznamu-audiokazeta a CD-dle
vraceného spisu ze dne 15. 2. 2006 &.j. ORRK-25/TC-70-2006*, tedy &inila ukony, na
néz dopada Cast Ctvrta spravniho rfadu, nazvana ,Vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni®,
upravena v jeho § 154 spravniho radu.
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V dopisu ze dne 13. 2. 2007, s nimz se Zalobkyné obratila na starostku Mésta
B sc Zadosti o podani informaci, oznacila tuto za prolhanou lharku
all- Bl rracovnika odboru zivotniho prostiedi méstského uradu za bolSevika,
Ihafe a zlodéje. Oba spole¢né pak za ,podvodniky, lhafe a negramotné®. O tom, Ze
tyto vyroky jsou hrubé urazlivé ve smyslu § 62 spravniho fadu, nema krajsky soud
sebemensSich pochyb, nebot zjevné sméfuji k poSkozeni cti, distojnosti a poveésti
jmenovanych.

Vzhledem k tomu krajsky soud uzaviel, Ze se zalobkyné dopustila chovani
postizitelného dle § 62 odst. 2 spravniho fadu, Zze mél Zalovany pro rozhodnuti
dostatek podkladl a ze ucinil ve véci spravné pravni zavéry. Vzhledem k tomu
Zalobu jako neduvodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu
nakladd nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu, kterou lze podat z duvodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s. f. s. ve Ihuté dvou tydnu po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za négj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. F. s.).

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
V Hradci Kralové dne 27. kvétna 2010
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





