20Co 289/2014-501
20Co 290/2014-501

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy senatu
JUDr. Karla Kondra a soudcti JUDr. Marie KubiStové a Mgr. Ley Pavlovové ve véci péce o

nezletilého | 2" B Z2stoupen¢ho Magistratem mésta Hradce
Kralové jako opatrovnikem pro toto fizeni, syna || - , nar. [
bytem v , zast. JUDr. FrantiSkem Loskotem, CSc.,
advokatem v Hradci Kralové, CSA 556, a
bytem v
Kralové, Dukelskd 15, o Gipravu prav a povinnosti rodict k nezletilému pro dobu pied a i pro
dobu po rozvodu jejich manzelstvi, k odvolani obou rodi¢a proti rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. bfezna 2014, €. j. ONc 202/2011-413 ve znéni usneseni ze dne 7.
kvétna 2014, ¢. j. ONc 202/2011-418, a usneseni ze dne 28. srpna 2014, ¢. j. ONc 202/2011-
473, takto:

nar ,
, zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem v Hradci

b

l. Odvolaci ftizeni se k odvolani matky proti vyroku pod bodem I o vychové

nezletilého N Zastavuje.

1. Rozsudek okresniho soudu se vyjma vyroku pod bodem I

a) méni ve vyroku pod bodem VI o dluzném vyzivném tak, Ze otec je
povinen zaplatit na dluzném vyzivném za obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 3.
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2014 castku 8.000.000 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku a na

uet nezletiého [N BN vedeny v BEEEE B I ¢
|

b) méni ve vyroku pod bodem VII o nakladech fizeni statu tak, Ze tyto
naklady v ¢astce 198.967 K¢ je povinen zaplatit otec do tfi dnit od pravni

moci tohoto rozsudku a na ucet Okresniho soudu v Hradci Kralové.
c) jinak se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

I1l.  Zadny zUc¢astnikli neméd pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni pted

okresnim ani krajskym soudem.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem své&fil nezletilého | od 1. 4. 2014 a
pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict do sttidavé vychovy rodict s tim, ze kazdy sudy tyden
v roce bude nezletily v pé¢i matky a kazdy lichy tyden v roce bude v péci otce (vyrok pod
bodem I tohoto rozsudku). O vyzivovaci povinnosti rodici rozhodl tak, ze otci ulozil
povinnost piispivat na vyzivu pro nezletilého |l od 1. 7. 2008 Castkou 150.000 K¢
meésicéné. Toto vyzivné od 1. 9. 2013 okresni soud zvysil na 200.000 K¢ mési¢né a od 1. 4.
2014 ho snizil na ¢astku 100.000 K¢ mésicné s tim, ze ¢astka 30.000 K¢ mésicné je splatna
k rukam matky nezletilého a ¢astka 70.000 K¢ mésicné je splatna na ucet nezletilého
I (Vyroky pod body II a III tohoto rozsudku). Matce uloZil okresni soud povinnost
piispivat na vyzivu nezletilého [l od 1. 4. 2014 castkou 15.000 K& mésicné a od
rozvodu manzelstvi rodic¢l ¢astkou 5.000 K& mési¢né€ s tim, Ze vyzivné je splatné k rukdm
otce (vyroky pod body IV a V tohoto rozsudku). Protoze o vyzivném placeném otcem pro
nezletilého [ bylo rozhodnuto zpétn€, vypocetl okresni soud i1 dluh na vyzivném za
obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 3. 2014. Tento dluh na vyZivném celkem v Castce 10.160.000 K¢
ulozil okresni soud otci zaplatit ve dvou splatkach tak, ze prvni splatku ve vysi 2.160.000 K¢&
otci ulozil uhradit k rukam matky do jednoho mésice po pradvni moci rozsudku a druhou
splatku 8.000.000 K¢ ulozil otci uhradit nejpozdéji ke dni zletilosti syna |l na jeho
ucet u banky (vyrok pod bodem VI tohoto rozsudku). Kazdému z rodi¢ii ulozil povinnost
zaplatit polovinu nakladi fizeni statu v ¢astce 99.483 K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku
a na ucet Okresniho soudu v Hradci Kralové (vyrok pod bodem VII ve spojeni s usnesenim ze
dne 7. 5. 2014, €. j. ONc 202/2011-418). Konecné rozhodl okresni soud i o ndkladech fizeni ve
vztahu mezi ucastniky tak, Ze Zadnému z nich pravo na ndhradu nakladd neptiznal (vyrok pod
bodem V111 tohoto rozsudku).

(K. 1. ¢. 1a—rozsudek)



Pokracovani 3 20Co 289/2014

20Co 290/2014

V fizeni pted okresnim soudem vyslo najevo, Ze manzelstvi rodi¢l prochazi krizi a
sp¢je k rozvodu. Rodice nezletilého | spolu jiz po mnoho let neZiji ve spolecné
domacnosti. Proto je tfeba upravit jejich prava a povinnosti k nezletilému | ] pro
dobu za trvani jejich manzelstvi, ale 1 pro dobu po jeho rozvodu. Nezletily zil dosud spolu se
svou matkou, ale v fizeni pfed okresnim soudem vyjadiil pfani, aby byl svéten do stiidavé
vychovy obou rodic¢t. Okresni soud proto svym rozhodnutim toto jeho prani respektoval a do
budoucna od mésice dubna 2014 a i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict ho svéfil do
sttidavé vychovy rodi¢ta. Dale bylo tfeba rozhodnout o vyzivovaci povinnosti rodi¢i vici
nému. Otec si vi€i nému svou vyzivovaci povinnost neplnil zcela a pfispival k rukam matky
¢astkou 10.000 K¢ mésicné, coz v ur€itém obdobi byl pfispévek 1 na vyzivu pro deeru |Jill-
Okresni soud dospé€l k tomu zdvéru, ze majetkovym pomérim otce a potiebdm nezletilého
odpovida vyzivné ve vysi 150.000 K¢ mési¢né po dobu, kdy nezletily byl zékem
zakladni Skoly. Po zahdjeni studia na stiedni Skole za odpovidajici povazoval okresni soud
vyzivné v Castce 200.000 K& méesiéné a od sveteni nezletilého do stiidavé vychovy otci ulozil
povinnost platit polovinu tohoto vyzivného v ¢astce 100.000 K¢ mési¢né. Pti stanoveni vySe
vyzivného piihlédl okresni soud k tomu, Zze oba rodiCe maji vyzivovaci povinnost jesté
k zletilé sestie | - dceti Il 2 Ze otec ma vyzivovaci povinnost i ke své manzelce —
matce nezletilého . Matka dosahuje primérného mésicniho ¢ist¢ho piijmu ze
zaméstnani okolo ¢astky 50.000 K¢ a do rozvodu manzelstvi rodi¢i je ji vyplaceno vyzivné
manzelky v ¢astce 100.000 K¢ mésicné. Proto ji okresni soud ulozil povinnost pfispivat na
vyzivu nezletilého k rukam otce ¢astkou 15.000 K¢ mési¢né do rozvodu manzelstvi rodict. Po
rozvodu manzelstvi rodict ji ulozil povinnost piispivat na jeho vyzivu k rukdm otce ¢astkou
5.000 K¢ mésicné. ProtoZze vyZivné placené otcem pro nezletilého |l bylo stanoveno
v nadstandardni vysi, rozhodl okresni soud o tom, Ze k rukdm matky bude otec platit pouze
¢ast tohoto vyzivného a zbyvajici ¢ast mu ulozil platit na ucet nezletilého. Protoze vyzivné
bylo uréeno zpétn€, vypocetl okresni soud i dluh na vyzivném, ktery mu ulozil zaplatit ve
dvou splatkach, a to splatku ve vysi 2.160.000 K¢ do jednoho mésice k rukam matky
nezletilého a zbyvajici dluh ve vysi 8.000.000 K¢ nejpozdéji ke dni zletilosti syna || N
na jeho ucet u banky. Protoze ani jeden zrodi¢l nespliiuje podminky pro osvobozeni od
placeni soudnich poplatki, uloZil okresni soud kazdému z nich zaplatit polovinu nakladd,
které¢ stat vynalozil vtomto fizeni. Vyrok o ndkladech fizeni ve vztahu mezi uCastniky
odpovida tomu, Ze v fizeni pied okresnim soudem nevysly najevo Zadné okolnosti piipadu,

o wr

které by odlivodiiovaly pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni né€kterému z ucastniki.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba rodice.

Matka podala odvolani proti celému rozsudku okresniho soudu. Nasledné jej vzala
castecné zpét a setrvala na svém odvolani v té Casti, ve které brojila proti lhité k plnéni
dluzného vyZivného v ¢astce 8.000.000 K¢. Dale setrvala na svém odvolani proti rozhodnuti
okresniho soudu o nakladech fizeni statu. Okresni soud stanovil lhiitu splatnosti dluzného
vyzivného do nabyti zletilosti syna |Jjjlill. coZ povaZzuje matka za zcela nestandardni
postup. Vysledek toho miize byt takovy, ze toto vyzivné otec nikdy nezaplati a nebude
vymozeno. Zdlraznila, Ze pro obstrukce ze strany otce je fizeni ve véci vychovy a vyzivy
nezletilého | vedeno vice jak tfi roky. Neni podle ni zddného rozumného diivodu,
aby otec, jehoz majetky jsou nadstandardni, nezaplatil dluzné vyzivné jesté¢ pred nabytim
zletilosti syna |l D4le matka nesouhlasila s tim, Ze i ji byla uloZena povinnost zaplatit
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polovinu nakladii fizeni, které vynalozil stat. Zde zopakovala, Ze naklady byly vynaloZeny
statem na potizeni znaleckého posudku ohledné majetkovych poméra otce. Nutnost tohoto
dikazu byla vyvolana postojem otce, ktery se soudem nespolupracoval, odmital ptredlozit
prislusné listiny. Pokud by si otec tuto svoji povinnost splnil, nebylo by tfeba vyhotovovat
v fizeni znalecky posudek. Navic matka jeho vypracovani ani nenavrhovala. Navrhla tedy
zménu rozsudku okresniho soudu tak, ze bude zménéna lhiita k plnéni dluzného vyzivného
v Castce 8.000.000 K¢ a ze povinnost matce nahradit polovinu nakladd fizeni stdtu ulozena
nebude.

Otec ve svém odvolani nesouhlasil s vysi své vyzivovaci povinnosti vi¢i nezletilému
a dale nesouhlasil s tim, Ze mu bylo ulozeno podilet se jednou polovinou na
uhrad¢ nakladi fizeni statu. Stanovenou vysi vyzivného povazuje otec za nepiiméiené piisnou
a odporujici smyslu a podstaté institutu vyzivného. Zopakoval, Ze se o svého syna vzdy staral
a ze v fizeni prokazal, Ze se o n¢ho staral ve stejném rozsahu jako matka, o ¢emz svéd¢i prave
sttidava vychova obou rodict. Déle okresnimu soudu vytkl, Ze ten pfi stanoveni vyzivného
nepiihlédl k tomu, Ze pro syna zfidil zivotni investi¢ni a kapitalové pojisténi, do n¢hoz vlozil
3.000.000 K¢&. Toto pojisténi mé garantovanou cilovou ¢astku 4.995.505 K¢. Daéle synovi plati
Urazové a Zivotni pojiSténi. Stejné pojiSténi otec plati i1 jiz zletilé dcefi Jjjjj- Otec je
pfesvédcen o tom, Ze dluzné vyzivné v castce 10.000.000 K¢ zcela pomiji vlastni smysl
zakonné Upravy vyzivného pro nezletilé déti. Zduraznil, ze syn se na jeho Zivotni Urovni
podili, Ze mu bézné kupuje véci. Pokud mu néco nekoupi, neni to z divodu nedostatku
finan¢nich prostiedkd, ale z vychovnych divodd. Sdm nezletily v fizeni prohlésil, ze mu
nikdy nic nechybélo, proto neni zddného divodu stanovovat vyzivné v takto nepfiméiené
¢astce. Pokud jde o mu uloZenou povinnost podilet se jednou polovinou na uhradé¢ nakladt
fizeni statu, zdlraznil, Ze podle n€ho byl znalecky posudek nadbytecny, nebot’ nezletily po
delsi dobu pravidelné stiidal bydlisté obou rodi¢ti a oba rodi¢e mu hradili jeho bézné potieby.
Ke stanoveni vyZzivného podle otce nebylo Zadného diivodu, proto nebylo ani Zddného diivodu
vypracovavat znalecky posudek za ucelem zjiSténi jeho majetkovych pomérti. Proto se otec
odmita podilet jednou polovinou na thrad¢ takto vzniklych naklada.

Matka ve svém vyjadieni k odvolani otce zopakovala, ze se rodice v péci o nezletilého
pravidelné nestfidali. Nezletily v fizeni prvné vyjadiil ndzor, Ze chce zachovat setrvaly stav,
kdy je ve vychové matky a otce navstévuje. Az v pribéhu fizeni k jeho konci pod vlivem otce
zménil nezletily |l svQy postoj s tim, Ze by nadale chtél byt ve stiidavé vychové obou
rodicl. Ta byla soudnim rozhodnutim stanovena aZ od rozhodnuti okresniho soudu. K tomu
matka uvedla déle to, Ze takto stanovena stfidava vychova neni ze strany otce respektovana,
ze Casto je nezletily u ni v dobé&, kdy by mél byt u otce. Je to tedy ona, kdo hradi vétSinu jeho
zivotnich nékladi. Zopakovala, Ze s ohledem na délku soudniho fizeni a i vzhledem k tomu,
ze nezletily [l nabude brzo zletilosti, vzala matka své odvolani proti rozhodnuti o
sttidavé vychove zpét, byt ta podle jejiho pfesvédCeni neni v zajmu nezletilého [N 2
neni ani realizovana. Podrobné rozvedla, kdy byl nezletily u ni a kdy byl u svého otce, ktery
nerespektuje soudni rozhodnuti o stfidavé vychové. Vysledek vychovného plsobeni na
nezletilého po rozhodnuti okresniho soudu je dnes takovy, ze ten ma velmi Spatny prospéch
ve Skole. Pokud po ném matka pozaduje ptipravu do skoly, je vii¢i ni arogantni a situaci fesi
tim, Ze si sebere véci a jde k otci. Pozadavek otce na stfidavou vychovu neni tedy dan
vyhodnosti takového opatfeni pro nezletilého, ale pouhym kalkulem sméfujicim ke stanoveni
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nizsiho vyzivného. O tom ostatné svéd¢i 1 ptivodni postoj otce v fizeni pied okresnim soudem
po jeho zahgjeni, ktery souhlasil se svéfenim il do vychovy matky. Tento sviij nazor
zménil az poté, kdy soud zacal provérovat jeho skutecné majetkové poméry. Matka
zduraznila, Ze otec ve svém odvolani zcela pomiji tu skute¢nost, ze vyzivné bylo stanoveno
od roku 2008 a Ze otec po celou dobu manzelstvi doma vytvéiel pocit zadluzeného a
neuspeésného podnikatele. S détmi netravil zadny Cas a doma se nezdrzoval. Byla to matka,
kdo se o déti staral. Je tedy podle matky spravné, ze mu vyzivné bylo stanoveno zpétné a i
jeho vySe odpovidd tehdejsim a souCasnym majetkovym pomeérim otce. Matka nijak
nepopira, ze otec pro nezletilého v prubéhu fizeni zalozil Zivotni kapitalové pojisténi, ale otec
opét v odvolani zcela pomiji, ze je to on, kdo mize s takto slozenymi finan¢nimi prostiedky
libovoln€ nakladat. Neni zde tedy Zadna jistota, ze budou vyplaceny | Matka
zopakovala, ze primérné mesicni Cisté pfijmy otce v roce 2008 Cinily ¢astku 2.622.000 K¢,
Vv roce 2009 ¢astku 2.124.000 K¢, v roce 2010 castku 2.212.000 K¢ a matka je pfesvédcena o
tom, Ze je v souladu se zakonem a i v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, aby
se na téchto nadstandardné vysokych ptijmech nezletily il podilel. Matka zopakovala
své presvédCeni, ze nezletily |l s1 nebude schopen sam nalezit¢ své zajmy proti otci
prosadit a podlehne otcovu ptsobeni. To, ze je dnes dluh takto vysoky, lze podle matky
pficitat jen a jen k tiZi otce, ktery toto fizeni protahoval a se soudem nespolupracoval. Ze
vSech téchto ditvodii navrhla, aby odvolani otce vyhovéno nebylo.

Opatrovnik nezletilého navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné
spravného.

Krajsky soud prvné odvolaci fizeni v rozsahu ¢aste¢ného zpétvzeti postupem podle §
207 odst. 2 obcanského soudniho fadu — déle jen o. s. f. — zastavil (vyrok pod bodem I tohoto
rozsudku).

Dale se k odvolani obou rodicti zabyval spravnosti rozhodnuti okresniho soudu o vysi
vyzivného, o splatnosti dluzného vyzivného a o nakladech fizeni statu. Krajsky soud dospél
k nasledujicim zavéram:

Krajsky soud pii svém rozhodnuti vySel ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu
ohledné majetkovych poméra rodict a pro stru¢nost odkazuje na odiivodnéni jeho rozhodnuti.
Ostatné ani otec proti t€émto skutkovym zjiSténim okresniho soudu nebroji. StéZejni ndmitkou
otce proti vyzivnému, které by mél platit pro nezletil¢ho il j¢ pak to, Ze takto vysoké
vyzivné snad ani nemohl mit zdkonodarce na mysli a Ze odporuje zédkonu. Otec je dale
presvédCen o tom, ze vyzivné nebylo tfeba stanovovat, nebot’ potieby nezletilého byly
uspokojeny. Sam |l totiZ ve své vypovédi potvrdil, Ze mu nic nechyb€lo a nechybi.
Navic se na thrad¢ potieb nezletilého podilel a podili dle otce oba rodiCe stejné. V prveé fadé
je tfeba uvést, ze vyzivné bylo okresnim soudem spravné stanoveno 3 roky zpét od zahajeni
soudniho fizeni (§ 98 odst. 1 tehdy platného zékona o rodin€), nebot’ otec si svou vyzivovaci
povinnost neplnil zcela a v rozsahu odpovidajicim jeho majetkovym pomérim. Neni pravdou,
ze by od roku 2008 oba rodi¢e pecovali o nezletilého |l stcjnou mérou. Tehdy o
nezletilého peCovala matka, nezletily si pfal, aby tomu bylo i nadéle (viz jeho vypovéd na ¢l.
47 — 48 spisu) a 1 otec na pocatku tohoto fizeni s timto souhlasil. Pfed rozhodnutim okresniho
soudu po nékolika letech vyslovil nezletily [Jjjiill piani zménit tento stavajici stav a byt
nadale ve sttidavé péci obou rodi¢i. Proto okresni soud rozhodl do budoucna a pro dobu po

(K. 1. ¢. 1a—rozsudek)



Pokracovani 6 20Co 289/2014

20Co 290/2014

rozvodu manzelstvi rodic¢ii tak, ze nezletilého |l sv<iil do stiidavé vychovy obou
rodic¢i. Otec ve svém odvolani prehlizi a zcela pomiji, ze okresni soud ve svém rozhodnuti
tuto zménu reflektoval a vyZivné placené otcem od stfidavé vychovy nezletilého [N
snizil z ¢astky 200.000 K¢ mési¢n€ na ¢astku 100.000 K¢ mésicné. Kritériem pro stanoveni
vyzivného zpétn€ neni to, ze dit¢ do doby stanoveni zpétného vyzivného strada, ale to, ze na
vyzivném existuje dluh. Jinymi slovy, i pokud dité¢ v disledku neplnéni si vyzivovaci
povinnosti jednim z rodi¢l nestrada, naptiklad proto, ze vyzivovaci povinnost supluje druhy
Z rodicl, neni to diivod pro¢ nestanovit vyzivné zpétné. V projednavané véci vyslo najevo, ze
bylo a je v moznostech otce i pfi placeni otcem zminovanych pojisténi a slozeni znacné
finanCni Castky na zivotni kapitdlové pojisténi pro nezletil¢cho | platit vyzivné
vyrazné vyssi, a to 1 pfi pfihlédnuti k tomu, Ze otec ma jesté dalsi vyzivovaci povinnost
K dcefi il 2 manzelce. Takto stanovené vyzivné, byt je vysoké, je v souladu se zdkonem.
Zakon totiz na to, Ze v moznostech rodice je pfispivat na vyzivu svého ditéte C¢astkou, které
ditéte nemuze spotiebovat, pamatoval a pamatuje (§ 85a zakona o rodiné a § 915 obCanského
zakoniku), kdyz odivodnéné potieby ditéte nejsou tim, nad co by nemohlo byt vyzivné
pfiznano. Judikatura dovodila, Ze vysoce nadprimérnému piijmu rodice je adekvatni i vysoce
nadprimérna vySe vyzivného. O takovy pfipad v projednavané véci jde, proto rozhodnuti
okresniho soudu o vysi vyzivovaci povinnosti otce je spravné a odvolaci namitky otce
povazuje krajsky soud za nedtivodné.

Krajsky soud se dale zabyval spravnosti rozhodnuti okresniho soudu o splatnosti
vyzivného. Otec po rozhodnuti okresniho soudu doplatil dluzné vyzivné k rukdm matky
v ¢astce 2.160.000 K& a svou vyzivovaci povinnost si viuci nezletilému [N
po rozhodnuti okresniho soudu plni fadné (viz ¢l. 497 spisu). Krajsky soud se tedy proto
zabyval jiz jen tim, zda okresni soud spravné stanovil lhitu k plnéni dluzného vyZzivného
v ¢astce 8.000.000 K¢. Obcansky soudni fad v ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. vychazi ze
zasady, ze pokud soud uklada v rozsudku né&jakou povinnost, je tfeba ji splnit do tfi dnli od
pravni moci rozsudku (neni pfipustné stanovit kratsi lhiitu). V odiivodnénych ptipadech muize
soud urcit delSi lhitu nebo stanovit, Ze penéZité plnéni bude zaplaceno ve splatkach.
V souzené véci umoznil okresni soud otci zaplatit dluzné vyzivné za obdobi od 1. 7. 2008 do
31. 3. 2014 celkem v ¢astce 10.160.000 K¢ ve dvou splatkach s tim, ze prva splatka ve vysi
2.160.000 K¢ bude zaplacena ve lhité jednoho mésice po pravni moci rozsudku a druhou
splatku ve vysi 8.000.000 K& umozZnil okresni soud otci zaplatit nejpozdéji ke dni zletilosti
syna [ na jcho ucet u banky (tj. vice jak po roce od rozhodnuti okresniho soudu).
Matka s takto stanovenou lhtitou k plnéni nesouhlasi a poukazuje na to, ze majetkové poméry
otce jsou takove, Ze je v jeho moznostech zaplatit dluzné vyzivné za tak dlouhou dobu drive.
fizeni, nebot’ pies opakované vyzvy ze strany soudu nedolozil své majetkové poméry. Matka
vyjadfila obavu i o to, Ze takto stanovené dluzné vyzivné zaplaceno nebude, nebot’ nezletily
I pod vilivem otce sva prava dostateCné neochrani. Nezletily |Jjjiili] s¢ blizi véku
zletilosti a 1 on vyjadfil pfani, aby dluzné vyzivné bylo uhrazeno za jeho nezletilosti tak, aby
on nebyl ten, kdo by se musel domahat ptipadného vykonu rozhodnuti soudu (viz vypoveéd
nezletilého ¢l. 494 spisu). Odvolaci soud dospél k tomu zavéru, Ze v projednavané véci neni
dan zadny diivod, pro ktery by otec nemohl dluh na vyzivném zaplatit v zdkonem stanovené
lhite ti1 dnii. Majetkové poméry to otci umoziiuji a nelze prehlédnout to, Ze se jedna o dluzné
vyzivné od roku 2008, které m¢l jiz otec davno zaplatit. Matce je tfeba pfisvédcCit v tom, Ze na
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tom, Ze dluh na vyzivném je takto vysoky, se podilel svym postojem i otec v pritbéhu fizeni,
které¢ trvalo nckolik let. Ostatné¢ otec o své vyzivovaci povinnosti vici nezletilému
I oo cclou dobu vi a nic mu nebranilo, aby na jeho vyZzivu pfispival dobrovolné
¢astkou vyssi. I tak mohl takto vysokému dluhu piedejit. Proto krajsky soud postupem podle §
220 o. s. . zménil rozsudek okresniho soudu ve lhiité k plnéni dluzného vyzivného tak, ze tu
stanovil do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku a na ve vyroku tohoto rozsudku uvedeny

ucet nezletilého [N

Konecné se krajsky soud k odvolani obou rodic¢ii zabyval spréavnosti rozhodnuti
okresniho soudu o nakladech fizeni statu. Néklady fizeni statu byly v projedndvané véci
vynalozeny na vypracovani znaleckého posudku za ucelem zjisténi majetkovych a ptijmovych
pomeért otce. Je to otec, kdo mél v tomto fizeni prokdzat své majetkové poméry. Byl to on,
kdo se soudem nespolupracoval a kdo si ostatné neplnil ani svou povinnost zvefejiiovat
ekonomické udaje svych spolecnosti v obchodnim rejstiiku. Pokud by si otec své zakonné
povinnosti plnil, mohl soud pii stanoveni vySe vyzivného vyjit z tohoto vefejného seznamu
(ze sbirky listin, kterou vede obchodni rejstiik). Stejné tak, pokud by otec ptislusné listiny
ptedlozil soudu, nebyla by ddna potfeba vypracovani znaleckého posudku. Ostatné ani se
znalcem otec nespolupracoval a ani znalci neposkytl potiebnou sou¢innost a neptedlozil mu
vesker¢é listiny, které po ném znalec pozadoval, a to at’ se jednalo o listiny tykajici se jeho
piijmi a majetku jako fyzické osoby, ¢i jako jednatel svych spole¢nosti. Navic je to otec, kdo
v fizeni pfed okresnim soudem nem¢l uspéch, kdyz vyzivné bylo stanoveno v podstatné vyssi
Castce, nez kterou otec dobrovolné na vyZzivu syna |l piispival. Proto krajsky soud
postupem podle § 220 o. s. f. zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze povinnost nahradit
naklady fizeni statu ulozil pouze otci (§ 148 odst. 1 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech fizeni pted okresnim a i pfed krajskym soudem odpovidéa tomu, Ze
Vv fizeni pfed okresnim ani pfed krajskym soudem nevysly najevo zadné okolnosti piipadu,

které by odiivodiiovaly pfiznani prava na ndhradu nakladi fizeni nékterému z ucastnikd (§
224 odst. 1,2 0. s. . a § 23 zédkona o zvIaStnim fizeni soudnim).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

V Hradci Kralové dne 2. prosince 2014

JUDr. Karel Kondr v. .
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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