Cislo jednaci: 20Co 338/2016-679

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy sendtu
JUDr. Karla Kondra a soudcti JUDr. Marie KubiStové a Mgr. Ley Pavlovové ve véci
péce 0jiz Zletilého NN WENNE . EEEEEEE. bytm VNN S
. )¢ . . W byter

, zast. JUDr. FrantiSkem Loskotem, CSc., advokatem v Hradci
Kralové, CSA 556, a , nar. | bytem

, zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem v Hradci Kralové, Dukelska 15
0 vyzZivné, kodvolanl rodict proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
4. cervence 2016, ¢.j. 0P104/2015-641, takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se vyjma odvoldnim nenapadeného vyroku pod bodem II

potvrzuje.
Il.  Zadny z uéastnikii nema pravo na ndhradu nikladi odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud shora ozna¢enym rozsudkem zamitl ndvrh matky na urceni vyZzivného
pro zletilého | do jcho zletilosti (vyrok pod bodem I tohoto rozsudku)
afizeni o urceni vyzivného pro zletilého |l ode dne jeho zletilosti do budoucna
zastavil (vyrok pod bodem II tohoto rozsudku). Otci ulozil okresni soud povinnost nahradit
naklady fizeni statu v ¢astce 198.967 K¢ na ti€et Okresniho soudu v Hradci Kralové (vyrok
pod bodem III tohoto rozsudku). O nakladech tizeni ve vztahu mezi ti€astniky rozhodl okresni
soud tak, Ze Zddnému z nich pravo na nahradu ndklada fizeni neptiznal (vyrok pod bodem
IV tohoto rozsudku). V fizeni pted okresnim soudem vySlo najevo, Ze jiz mnoho let
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pied zahajenim tohoto fizeni rodiCe dnes jiz zletilého |l sprolu neZili a o nezletilého
pecovala jeho matka. Ta mu nebranila v kontaktu s otcem a ten se s nim stykal. Mezi rodici
ajiz zletilym | nebylo sporu o tom, Ze otec uhradil na vyzivné pro |
za dobu nezletilosti podle predchozich rozhodnuti, ktera byla Ustavnim soudem zrusena.
Zaplatil mu celkem ¢astku 10.160.000 K¢. Z toho okresni soud dovodil, ze si otec vuci
svému synovi |l z2 dobu nezletilosti svou vyzivovaci povinnost splnil, proto navrh
matky na ulozeni povinnosti otci pfispivat na vyZivu |l ro dobu jeho nezletilosti
zamitl. Uhrazené vyzivné pak okresni soud povazuje za odpovidajici zjisténym a prokédzanym
majetkovym pomériim na stran¢ jeho otce a i potiebam |Jiilll- Vyrok o nakladech fizeni
statu odpovida tomu, Ze ty byly vynaloZzeny na vypracovani znaleckého posudku za ucelem
zjisténi majetkovych poméri otce. Protoze bylo povinnosti otce své majetkové poméry
prokazat a tuto povinnost si otec nesplnil, dospél okresni soud k zavéru, Ze je to on, kdo je
povinen nahradit tyto ndklady fizeni, které vynalozil stat. Vyrok o nakladech fizeni ve vtahu
mezi ucastniky odpovida tomu, ze v fizeni pfed okresnim soudem nevySly najevo zadné
okolnosti pfipadu, které by odivodiovaly pfiznani prava na nahradu ndkladt fizeni
nékterému z ucastnikda.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba rodice.

Matka ve svém odvolani nesouhlasila stim, ze byl zamitnut jeji navrh na ureni
vyzivného, které mél otec platit pro dnes jiz zletilého [Jjjjiild ro dobu jeho nezletilosti.
Matka potvrdila, ze otec si svou povinnost, kterd mu byla ulozena rozsudkem Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. biezna 2014 ¢. j. ONc 202/2011-413 ve znéni usneseni
ze dne 7. kvétna 2014 ¢&. j. ONc 202/2011-418 a ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 2. prosince 2014 ¢. j. 20Co 289/2014-501 a ¢. j. 20Co 290/2014-501, splnil.
Nasledné tato rozhodnuti byla zrusena nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015
sp. zn. IV. US 650/15. Povinnost hradit vyzivné, ktera byla otci uloZena vy$e zmitiovanymi
rozhodnutimi, méla byt podle matky zopakovéana i v odvolanim napadeném rozhodnuti. To
proto, aby bylo zjevné, Ze pfedchozi rozhodnuti o vyzivném obstoji i po zruSeni rozhodnuti
Ustavnim soudem. Pokud by takto soud postupoval, byly by ochranény zajmy dnes jiz
zletilého [ 2 nemohl by na ného byt vyvijen ze strany otce tlak, aby mu zaplacené
finan¢ni prosttedky na vyzivné predal. Matka je pfesvédCena o tom, Ze piedchozimi
rozhodnutimi stanovené vyzivné odpovida i hlediskim, které¢ uvedl ve svém rozhodnuti
Ustavni soud. Matka v odvolani provedla podrobné vypodty, ze kterych vyplyva, ze kdyby
byla pouzita napf. rakouska tprava a judikatura, na kterou mimo jiné Ustavni soud ve svém
rozhodnuti odkazoval, bylo by vyZivné tfeba stanovit jesté v Castce vyssi. Matka zdiraznila
I to, Ze je v zajmu nezletilého, aby ten za dobu nezletilosti mél vytvoreny finanéni rezervy,
a to vzhledem 1 ke vztahiim v rodin€. O postoji otce k hrazeni vyzivného pro déti svédci i to,
ze otec po dobu mnoha let pfispival na ob¢ tehdy nezletilé¢ déti celkem castkou 10.000 K¢
mésicné a vyzivné bylo otci i pfedchozimi rozhodnutimi stanoveno pouze tii roky zpét
od podani Zaloby. Zopakovala i to, Ze po dobu nezletilosti o déti pe¢ovala vyluéné ona
a z pocatku s timto otec i souhlasil. Ke zméné jeho stanoviska doSlo az poté, kdy vyslo
najevo, Ze jim placené vyzivné v Castce 10.000 K¢ mésicné pro obé déti rozhodn€ nemiize
obstat. Ostatné stiidavou vychovu vyludovala i ¢asta nepfitomnost otce v CR. Disledek vieho
je pak takovy, ze nezletily nezvladd své stfedoSkolské studium. Pokud tedy otec ma
mimotadné vysoké piijmy v mésicni vysi nékolika miliond korun a vlastni majetek v hodnoté

(K. £. &. 1a —rozsudek)



pokracovani 3 20Co 338/2016

stovek miliontl korun, ¢emuz odpovida i vysokd zivotni uroven otce (n€kolik bytd, luxusni
dopravni prostiedky, Casté zahrani¢ni dovolené), mél nezletily v dobé nezletilosti pravo
podilet se na této jeho Zivotni urovni. To se mohlo stat pouze tak, ze by mu bylo hrazeno
odpovidajici vyzivné. Matka dodala, ze zaplacené¢ vyzivné bylo uloZeno na rtzné spofici
a investi¢ni produkty a do budoucna si z téchto finan¢nich prostfedkti chce nezletily pofidit
bydleni a motorové vozidlo. Po rozhodnuti Ustavniho soudu nezletily pod vlivem otce mnohé
investi¢ni produkty zrusil, ¢imz doslo ke ztrat¢ vlozenych prostiedki a své jednani otec
odiivodnuje prave tim, ze mu soudem zadna vyzivovaci povinnost ulozena nebyla a dozaduje
se vraceni vyplacenych ¢astek po synovi i po matce. Navrhla tedy zménu rozsudku okresniho
soudu tak, Ze bude deklarovana povinnost otce platit vyzivn¢ pro |l za dobu
nezletilosti tak, aby otec nemohl po dnes jiz zletilém |l poZadovat zaplacené
vyzivné zpét.

Otec ve svém odvolani nesouhlasil stim, ze mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni statu. K tomu uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze nebylo tfeba stanovovat
vyzivné zadné, nebot’ urcitd forma stiidavé péce dle n¢ho existovala jiz v prubéhu ptivodniho
fizeni. O tom svédci to, Ze syn opakované vypovedél o tom, Ze nedostatkem netrpi. Poukdzal
Ina to, ze to byla matka, kdo navrhoval, aby pii stanoveni vyzivného byly zohlednény
veskeré nemovitosti ve vlastnictvi otce a 1 jeho ucasti v riiznych spole€nostech. S tim otec
nesouhlasil. Nesouhlasil ani stim, Ze mu nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt
fizeni ve vztahu mezi Gi¢astniky, kdyz je toho nazoru, Ze po rozhodnuti Ustavniho soudu CR
a po zaplaceni vyzivného méla matka vzit navrh zpét. Pozadoval, aby mu na nakladech tizeni
byla pfiznana castka 4.719 K¢&. K odvoldni matky zdaraznil, ze okresni soud rozhodl
v souladu sustalenou judikaturou a navrh na urCeni vyzivného zamitl, nebot’ to bylo
zaplaceno. Vyjadril vSak ten ndzor, ze okresni soud mél v odivodnéni svého rozhodnuti
podrobné rozebrat, jakou castku mél otec dle jeho nazoru platit a pro¢. Dodal, ze zavéry
nalezu Ustavniho soudu, ktery byl vydan v této véci, si matka vyklad4 nespravné a nespravné
dovozuje, Ze by v této véci Ustavni soud instruoval soudy k tomu, aby postupovaly podle
metodiky, ktera je uplatiiovana v Rakousku. Nic takového podle otce z rozhodnuti Ustavniho
soudu neplyne. Ustavni soud v projednavané véci dospél k zavéru, e se zakonnymi kritérii
pro urceni vySe vyzivného soudy fadné zabyvaly a pouze dospél k tomu zavéru, Ze je tieba
uvazit, zda v konkrétnim ptipadé je tieba stanovit vyZivné ve vysi pfimo umérné majetkovym
moznostem a schopnostem povinného. Otec je toho nazoru, ze s ohledem na tu skutecnost,
7e Ustavni soud predchozi rozhodnuti soudt nizgich stupiiti zrugil, povazoval v projednavané
véci stanovené vyzivné za nepfiméfené vysoké. Otec se ohradil proti tvrzenim matky, Ze by
doslo ke zhorSeni prospéchu syna v souvislosti s narGstajicimi spory ve véci vyzivného.
Na druhou stranu potvrdil, Ze se neblaze na vztazich v rodiné podepsalo to, ze rozvodoveé
tfizeni trvalo dlouho a oba rodice se pochopitelné snazili na svou stranu ziskat i déti. Otec déle
popfel, Ze by na syna vyvijel natlak, aby ten mu vyZivné vratil. Navrhl tedy potvrzeni
rozsudku okresniho soudu ve véci samé s tim, Ze mu bude pfiznano na nadhradé nakladi fizeni
4.719 K¢ vic¢i matce a ze naklady fizeni statu ponesou oba rodi¢e rovnym dilem.

Jiz zletily | s¢ vyjadiil ve véci tak, ze se mu podafilo slozit opravné zkouSky
a ze tudiz postupuje do vyssiho ro¢niku stiedni Skoly. Vyzivného za dobu minulou se vzdat

nechce, coz jiz opakované pied soudem prezentoval.

Odvolani nejsou diivodna.
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Krajsky soud se v prvé fadé zabyval spravnosti rozhodnuti okresniho soudu, kterym byl
zamitnut navrh matky na Gpravu vyzivného, kter¢ mél hradit otec |l ro dobu
nezletilosti, kdyz fizeni o urceni vyzivného od nabyti zletilosti bylo zastaveno. Zde i krajsky
soud dospé€l k tomu zav€ru, ze pokud je mezi rodici a jiz zletilym |l shoda v tom,
ze si otec jiz svou vyzivovaci povinnost vii¢i [l sp!nil a vyzivné dle piedchozich
rozsudkll za toto obdobi zaplatil, je tfeba navrh matky zamitnout. Na tom neméni nic to,
7e piedchozi rozhodnuti byla Ustavnim soudem zruena. Pokud by totiz soud navrhu matky
vyhovél, otec by se v piipadném exekucnim fizeni tim, ze jiz vyzivné zaplatil, neubranil
a mohlo by byt na ném vymahano opétovné. Rozhodnuti o povinnosti plnit vyzivné je totiz
typickym rozhodnutim na plnéni a takové rozhodnuti nema deklaratorni povahu
(viz i rozhodnuti NSCR sp. zn. 21 Cdo 3890/2015). Jiz jen proto neni odvolani matky
divodné. Stejn¢ jako okresni soud povazuje vSak krajsky soud za vhodné poznamenat, Ze
predchozimi rozhodnutimi stanovené vyzivné povazuje i nadale za odpovidajici moznostem,
schopnostem a majetkovym pomérim otce a poticbam tehdy nezletilcho [N
| odvolaci soud sdili ten zavér okresniho soudu, Ze po dobu nezletilosti nebyla praktikovana
sttidava vychova rodict, ale nezletily byl po dobu nezletilosti vychovavan a i Ziven svou
matkou. O tom ostatn€ svéd¢i 1 vypovédi nezletilého |l zt¢ doby a i Setfeni
provadéna organem socidlné-pravni ochrany déti (napf. vypoved | € - 47 spisu
ze dne 28. 11. 2011, ¢. 1. 324 z20. 1. 2014, zprava OSPOD ¢&. 1. 17). Stiidavou vychovu
ostatn¢ vylucoval 1 Zivotni styl otce, ktery travil mnoho Casu v zahrani¢i na pracovnich
cestach a dovolenych. Ostatn¢ tento fakticky stav otec skute¢né i z pocatku fizeni respektoval
a ke zméné jeho postoje a dozadovani se stiidavé vychovy skuteéné doslo az v souvislosti
se zkoumanim jeho majetkovych pomért, kdy se jiz jevilo, ze jim hrazené vyzivné 10.000 K¢
pro dvé déti zjevné neobstoji. Takto pfedchozimi rozhodnutimi stanovené vyzivné odpovida
podle krajského soudu i kritériim, kterd ve svém rozhodnuti uvadél Ustavni soud. V podstaté
naspoiend ¢astka pro nezletilého nedosahuje s ohledem na ceny nemovitosti az tak ohromujici
vyse, aby nezletily po zajisténi si bydleni pro sebe nemusel v Zivoté niceho konat. To,
ze rodice v ramci svych moZnosti se snaZi vypomoci svym détem se zajiSt€énim si bydleni
v dospélosti, neni nic neobvyklého. Zde jsou navic pfijmy otce nadstandardni, proto neni
zadného rozumného divodu, aby nem¢l dnes jiz zletily |l k dispozici finan¢ni
prostiedky, za které¢ si bude schopen zakoupit nemovitost k bydleni do svého vylu¢ného
vlastnictvi. S ohledem na ceny nemovitosti se nebude jednat ani o nijak vyrazné
nadstandardni nemovitost, ale finan¢ni prostfedky budou dostacovat k nakupu bézné
nemovitosti pro bydleni (vétsi byt ¢i mens$i rodinny diim na okraji mésta). Za vhodné
povazuje krajsky soud poznamenat, Ze pokud by otec s rodinou zil, ta by se podilela na jeho
celkovém nadstandardnim Zivotnim stylu. Tak tomu vSak v projedndvané véci nebylo,
nebot’ matka dosahovala a dosahuje jako Iékéarnice sice pfijmu slusného, ale nikoli
nadstandardniho. Otec pfispival na vyzivu dnes jiz zletilého |l ¢4stkou 5.000 K¢
ajeho Zzivotni troven po dobu nezletilosti nelze tedy oproti Zivotni Grovni otce hodnotit
jako nadstandardni. Dtvodem, pro ktery by nemélo byt otcem vyzivné hrazeno, pak neni
ani to, ze nezletily v dobé nezletilosti nestradal. Je tomu tak proto, ze matka, u které zil,
to nepfipustila. Je vSak zjevné, Ze jeho Zivotni Groven v té dob¢ byla vyrazné nizsi, nez zivotni
uroven jeho otce.

Krajsky soud se dale zabyval spravnosti rozhodnuti okresniho soudu o nakladech tizeni
statu a o nakladech fizeni ve vztahu mezi UCastniky. Zde nem4, co by okresnimu soudu vytkl
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a odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti. Ostatné otci byla ulozena povinnost nahradit
néklady ¥izeni statu jiz v pfedchozich rozhodnutich a ani Ustavni soud témto zavérim soudt,
ze je to otec, kdo je povinen nahradit tyto naklady fizeni, nebot’ potiebu téchto nakladi
vyvolalo jeho chovani a postoj v tomto fizeni, nic nevytkl. Ostatné ukazalo se, ze vyzivné
hrazené otcem po dobu mnoha let v ¢astce 5.000 K¢ rozhodné neobstoji a ze bylo povinnosti
otce piispivat na vyzivu |l ¢4stkou podstatné vyssi, a to 1 v dobé ptedchazeji dobé 3
let pfed zahajenim tohoto fizeni. Nelze tedy ucinit ten zavér, Ze by otec mél v tomto fizeni
uspech. I odvolaci soud je toho nazoru, ze v fizeni pfed okresnim soudem ani po rozhodnuti
Ustavniho soudu nevysly najevo 74dné okolnosti piipadu, které by odivodiiovaly pfiznani
prava na nahradu nakladt fizeni nékterému z ucastnikd, a to i s ohledem na rozpornou
prezentaci zavéri tohoto rozhodnuti ucastniky. Ostatn€ 1 otec se domadhal toho, aby bylo
Vv odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, v jake vysi m¢l vyzivné po dobu nezletilosti | N mv
hradit (§ 23 z. 1. s.).

Z vyse uvedenych divodil krajsky soud proto postupem podle § 219 o. s. f. rozsudek
okresniho soudu vyjma odvoldnim nenapadeného vyroku pod bodem II potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni odpovidd tomu, Ze ani v fizeni pfed krajskym

soudem nevysly najevo zadné okolnosti ptipadu, které by odivodiovaly piiznani prava
na nahradu nakladu fizeni nékterému z ucastnika (§ 224 odst. 1 0. 8. f. a § 23 z. £. S.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

V Hradci Kralové dne 13. bfezna 2017

JUDr. Karel Kondr v. r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
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