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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudci Jaromira Jirsy a Vladimira Sladeka, ve véci st&¥ovatele
bytem zastoupeného
JUDr. Mriroslavem Nyplem, Dukelskd 15, Hradec Kralové, proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 12. 2014 &. j. 20 Co 289/2014-501, 20 Co 290/2014-
501 a rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2014 & j. 0 Nc
202/2011-413, 23 P aN¢ 217/2011,
takto:

L Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 12. 2014 &. j.
20 Co 289/2014-501, 20 Co 290/2014-501 a rozsudkem OKkresniho soudu
v Hradci Krilové ze dne 10. 3. 2014 &. j. 0 Nc 202/2011-413, 23 P a Nc¢
21772011 bylo poruSeno zakladni privo st&Zovatele jako rodife na
vychovu jeho déti zaru€ené €l 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II. Rozsudek Krajského soudun v Hradci Krilové ze dne 2. 12. 2014 &. j. 20
Co 289/2014-501, 20 Co 290/2014-501 a rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2014 ¢&. j. 0 Nc 202/2011-413, 23 P a N¢
217/2011, se rusi.
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Odivodnéni:

L

1. Ustavnimu soudu byla dne 4. 3. 2015 doruéena dstavni stiznost dle § 72
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,.Zakon o Ustavmm soudu®), kterou se st€Zovatel domahal zrueni v zéhlavi citovanych
soudnich rozhodnuti obecnych soudd.

2. Predtim, nez se Ustavni soud zagal véci zabyvat, pfezkoumal podéni po
strance formdln{ a konstatoval, Ze podand Ustavni stiZnost obsahuje veskeré naleZitosti,
jak je stanovi zakon o Ustavnim soudu.

II.

3. Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl svym rozsudkem ze dne 10. 3. 2014
¢.j. 0 Nc 202/2011-413, 23 P a Nc 217/2011 o svéfeni nezletilého syna stéZovatele od
1.4. 2014 a pro dobu po rozvodu manZelstvi rodi€i do stéidavé vychovy rodi¢i s tim,
Ze kazdy sudy tyden v roce bude nezletily v pé&i matky a kazdy lichy tyden v roce bude
v péci otce. O vyZivovaci povinnosti rodiéd rozhodl okresni soud tak, e otci uloZil
povinnost ptispivat na vyzivu pro nezletiléhofJ o 1. 7. 2008 ¢astkou 150.000.-
K¢ mésicn€, od 1. 9. 2013 do 31. 3. 2014 &astkou 200.000,- K& mé&si¢né a od 1. 4.
2014 do budoucna a pro dobu po rozvodu manZelstvi &istkou 100.000,- K& mé&siéng.
Castka 30.000,- K& m&sicné je splatnd k rukam matky nezletilého a &astka 70.000,- K&
mésiCn€ je splatnd na ucet nezletilého [} Soucasng soud uloZil matce
nezletilého povinnost piispivat na vyZivu nezletilého od 1. 4. 2014 &istkou 15.000,- K&
mesicné a od rozvodu manzelstvi rodi¢t ¢astkou 5.000,- K& mésiéné s tim, Ze vyzivné
je splatné k rukdm otce. ProtoZe o vyZivném placeném otcem pro nezletilého
bylo rozhodnuto zpétng, vypocetl okresni soud i dluh na vyZivném za obdobi od 1. 7.
2008 do 31. 3. 2014. Tento dluh na vyZivném celkem v &astce 10.160.000,- K& ulozil
okresni soud otci zaplatit ve dvou splatkach tak, Ze prvni splatka ve vysi 2.160.000,- K&
je splatnd do jednoho mésice po pradvni moci rozsudku k rukdm mﬁii a druhé splatka
8.000.000,- K¢ je splatna nejpozdé&ji ke dni zletilosti syna na jeho ucet u
banky. KaZzdému z rodi¢i uloZil soud povinnost zaplatit polovinu nakladi Fizeni statu
v astce 99.483,- K¢&.

4. Ustavni stiZnosti napadenym a shora citovanym rozsudkem krajského soudu
byl rozsudek okresniho soudu zménén tak, Ze otci byla uloZena povinnost zaplatit na
dluzném vyZivném za obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 3. 2014 &astku 8.000.000,- K&, a to
do ¥ dnl od prévni moci rozsudku na Gdet nezletilého syna Dale byl
rozsudek okresniho soudu zménén v Casti ndkladi Fizeni statu, kdy jejich Ghrada byla
uloZena k tiZi otce, a to ve vy3i 198.967,- K&. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen.

5. Stézovatel ma za to, Ze postupem obecnych soudd doslo k zdsahu do jeho
zékladnich prav a svobod, jeZ jsou mu garantovany &l. 10 odst. 2 a &l. 11 odst. 1, &l. 32
odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®). Diivodem
je pfedeviim ta skuteCnost, Ze obecné soudy, byt vramci svého uvaZeni, vydaly
rozhodnuti, kterd zcela ziejm& pfekraduji smysl a ugel zdkonnych ustanoveni o
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vyzivném. Tim také zasahly do majetkové sféry stéZovatele a jeho prava na soukromy a
rodinny Zivot.

6. Obecné soudy ve svych rozhodnutich vychazely pfi stanoveni vyse vyZivovaci
povinnosti stéZovatele zejména z toho, Ze podle zdkona (af jiZ ustanoveni § 85 zakona
94/1963 Sb. o rodin€ Ci ustanoveni § 915 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik) ma
dit€ pravo podilet se na Zivotni urovni svych rodi&i. Krajsky soud také ve svém
rozhodnuti poznamenal, Ze odlivodnéné potieby nejsou tim, nad co by vyZivné nemohlo
byt pfiznano, tedy slovy ob&anského zakoniku zésadn& shodna Zivotni trovefi rodi&d a
déti pfedchazi hledisku odidvodnénych potieb ditéte.

7. Stézovatel poukazuje na to, Ze pravo ditéte podilet se na Zivotni Grovni svych
rodi¢i, které je zdkladnim urovatelem pro stanoveni vyse vyZivného se v praxi miiZe
dostat a také dostavd do vzdjemného stfetu s rodi€ovskou vychovnou povinnosti.
Objektivné ani subjektivné vzato nemusi byt pokazdé v nejlep$im zajmu ditéte, aby ditd
s bezmeznou samoziejmosti téZilo z vysoké Zivotni Grovné svych rodi&d, dosahované
jejich vlastni pili a osobnim pfi¢inénim. Navic to, Ze rodi¢ dosahuje vysoce
nadprimérnych piijmu, jest€ nemusi znamenat, Ze vede i nékladny zpdsob Zivota. Je
osobnim subjektivnim pravem rodice, aby si zvolili zplisob a metody vychovy svych
vlastnich déti. Vzato z opaéného konce miizeme hovofit o vychovné povinnosti rodi&d,
jeZ je soudasti rodi¢ovské odpovédnosti jako souhmu priv a povinnosti pfi pé&i o
nezletilé dité, zahrnujici zejména pé€i o jeho zdravi, télesny, dusevni, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. Volba vhodného zplsobu vychovy konkrétntho ditéte se zietelem na
jeho osobnostni vyvoj, na jeho vlohy a schopnosti a jejich vhodné rozvijeni tak néleXi
rodi¢im. V mnoha ptipadech se rodie, ktefi se osobn& pfi¢inili o vlastni vysokou
Zivotni Groven, rozhodli vychovavat své vlastni déti tak, jakoby sami méli jen b&znou
Zivotni Uroveii, aby tak mohli zdarné rozvinout vSechny osobni schopnosti ditéte, naugit
je hodnot€ a vyznamu penéz a hospodateni s penézi.

8. St€Zovatel zdiiraziiuje, Ze se o syna vZdy Fadné staral a stara a Ze se syn na
jeho Zivotni rovni podilel a podili i bez ohledu na stanovené vyzivné. St&Zovatel plati
synovi rliizna doucovani, jazykové zahraniéni pobyty, bere ho s sebou na dovolené a na
mnohé své pracovni cesty. I z hlediska materidlniho obstarava otec synovi vie, co
potiebuje a o co jej syn pozidd. Sam nezletily ostatné v pribéhu Fizeni uvedl, %e jak
v bydlisti otce, tak v bydli§ti matky mé k dispozici vSechny potiebné véci, vietnd
oble€eni, které mu rodice nakoupili a nevznika proto problém s neustdlym st€hovanim
véci. Nezletily v prib&hu fizeni uvedl, Ze mu nic nechybi. St&Zovatel také zfidil synovi
investi¢ni a kapitdlové pojiSténi, do né¢hoZ vlozil 3.000.000,- K& a kde ma garantovanou
cilovou &astku 5.000.000,- K&. Zadnou z téchto skutetnosti viak obecné soudy nebraly
v tvahu.

9. Kviili mozné kolizi shora oznadenych prav nestati zkoumat pouze piijmy a
vydaje vyiivujl’ciho rodie, ale musi byt také bran zfetel na vychovné metody
v nejlepSim zdjmu ditéte. Pravo ditéte na vyZivné tedy musi byt chdpano kontextualng.
Navic i &l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte hovoii o pravu kazdého ditéte na Zivotni
Groveti nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj. Zivotni
urovedi ditéte se tak odviji od nezbytnosti jeho osobniho vyvoje a z n&j odvozenych
potfeb — tedy nikoliv nutné pokaZzdé od Zivotni (irovné rodi€d. V pravu mezinirodnim je

tak podle stéZzovatele méfitkem pro uréeni vySe vyZivovaci povinnosti rodiéi osobni
vyvoj ditéte. Na rozdil od eského prava, kde je to Zivotni Grovef rodiét.
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10. StéZovatel je toho ndzoru, Ze ustanoveni zdkona o vyZivném je tieba
vykladat v kontextu obecnych zdsad soukromého préva (ochrany slabsi strany, zékaz
zneuZiti prava na vyZivné, zdkaz pouZiti a vykladu pfedpisu o vyZivném v rozporu
s dobrymi mravy atd.) a samozfejm¢ také mezinarodnich smluv, kterou jsou dle &l. 10
Ustavy CR souéasti pravniho ¥adu Ceské republiky. Pfi vykladu pfislusnych ustanoveni
0 vyZivném nelze pravo dité€te na shodnou Zivotni Uroveri srodi¢i jednostranng
vytrhnout z kontextu, aniZ by toto pravo bylo vykladano ve smyslu pfislusnych pravnich
zésad a poméfovano s dal§imi subjektivnimi rodinnymi pravy.

11. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich nebraly v Gvahu pravo stézovatele
na to zvolit si zplisob vychovy svého syna. Jak stéZovatel uvedl ve svém odvolani proti
rozsudku okresniho soudu, syna se snaZi vychovévat tak, aby v ném vytvatel spravné
socialni, pracovni a intelektudlni prostfedi a snaZi se o to, aby syn ziskal zdravy a
rozumny nadhled nad sv€tem hmotnych véci a neutracel finanéni prosttedky zbytetné
pouze ztoho divodu, Ze si to mlZe dovolit. Veskeré atributy vychovy povaZuje
st€Zovatel za stejné dilezité jako to, aby jeho syn mél stejnou materialni a Zivotni
trovefi. Obecné soudy vySe uvedené aspekty vychovy d&ti vibec nezvaZovaly a
vysledkem jsou rozhodnuti stanovujici vyZivné v enormn& vysoké vysi. Obecné soudy
tak de facfo namisto stéZovatele rozhodly o zpiisobu vykonu vychovné povinnosti a
zaséhly tak do jeho zakladniho prava, které je zakotveno v €1. 10 odst. 2 Listiny.

12. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte musi byt zdjem ditéte pfednim
hlediskem jakékoli €innosti tykajici se déti. Pravé nejlepsi zajem ditéte je stéZejnim
principem a cilem rodinného préva a tento je nutné mit na zfeteli a aplikovat jej vzdy
jako vychozi bod pfi rozhodovani o jakémkoliv pravu ditéte. PF uréovani vyse
vyzivného tak vtomto kontextu nejde o to, kolik finanénich prostfedkG bude mit
nezletily na G¢tu, nybrZ o to, jaky Zivot vede a jaky Zivot mu bude umonén vést diky
Zivotni drovni jeho otce do budoucna. Obecné soudy tak nerespektovaly smysl a udel
zdkona o vyzivném a nerespektovaly pravo stéZovatele na rodinny a soukromy Zivot.

13. Zavérem st€Zovatel uvedl, Ze Seskd pravni Giprava vyZzivného nezné tzv.
objektivizaci vyZivného ani institut minimalniho & maximélniho vyZivného.
V souvislosti s vySe uvedenym odkazuje sté€Zovatel na rakouskou judikaturu, kter
vytvofila rémec pro urfovani vySe vyZivného. Pfitom stanovi jak minimalni, tak i
maximalni vy3i vyZivného. Pro obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015 je maximalni vyse
vyZivného stanovena v rozmezi od 1.100 Euro do 1.375 Euro.

14. Obecné soudy, které stanovily stéZovateli vyZivovaci povinnost v enormné
vysoké Castce, pfi¢emZ pfi vykladu zékonnych ustanoveni o vyZivném postupovaly
zpisobem, ktery se pii¢i smyslu a udelu t&chto ustanoveni a zaséhly do préva
stéZovatele zvolit si zplsob vychovy svého nezletilého syna, porusily také zakladni
pravo st€Zovatele vlastnit majetek zakotvené v &l. 11 odst. 1 Listiny. Obecné soudy
ur€ily vysi vyZivného mechanicky, kdy za jediné kritérium pro urenf této vyse pojaly
shodnou Zivotni Uroveil s rodi¢i, aniz by se zabyvaly tim, jakd je soudasnd Zivotni
Urovefi nezletilého a co je skuteéng jeho nejleps$im zajmem.

15. Ste€Zovatel dale namital, Ze postupem obecnych soudi bylo té zasaZeno jeho
zékladni pravo zakotvené v €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento
Clanek stanovi, Ze pé¢e o déti a jejich vychova je pravem rodi¢h. Obecné soudy se
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nezabyvaly otdzkou priva sté€Zovatele na volbu zplisobu vychovné povinnosti. Pravo
zvolit si zplisob vychovy déti ndleZi pouze a jen rodi¢tm. Do tohoto priva miZe byt
zasazeno jen rozhodnutim soudu, a to na zdkladé zakona. Podle sté¥ovatele je tieba
sledovat nejlepsi zdjem ditéte, jez je stézejnim principem a cilem rodinného préva a
tento zdjem je nutné aplikovat jako vychozi zasadu pfi rozhodovéni o jakémkoliv pravu
ditéte. V tomto kontextu tak pfi uréovani vySe vyzivného nejde dle stéZovatele o to,
kolik finanénich prostfedkii bude mit nezletily na 4&tu, ale jaky Zivot vede a jaky Zivot
mu bude umoznén vést diky Zivotni Grovni jeho otce do budoucna.

III.

16. Okresni soud v Hradci Krélové i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svych
vyjadfenich odkézaly na odiivodnéni svych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni
obecnych soudi byla prosta pravni argumentace, Ustavni soud je stéZovateli z divodu
hospodérnosti a efektivnosti Fizeni k replice nezasilal.

Iv.

17. Ustavni soud si vyZadal dotleny soudni spis Okresniho soudu v Hradci
Krélové sp. zn. OP 104/2015, po jehoZ sezndmeni dospé&l k zavéru, ze Ustavni stiznost je
divodna.

18. Ustavni soud je soudnim orgénem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy). Neni
soudasti soustavy obecnych soudd, jimZ neni ani instanén& nadiizen. Ukolem Ustavniho
soudu je kontrola rozhodovaci €innosti obecnych soudd, le& pouze za situace, kdy
svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavn& zarugenych zakladnich prav & svobod. Ustavni
soud tedy neni soudem, ktery by zevrubn& pfezkoumaval rozhodnuti obecnych soudu.

19. V ptedmétném ptipadé povazuje Ustavni soud za podstatné pfedevsim
posouzeni toho, zda lze v nejlep§im zajmu ditéte a s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, vysi vyzivného, véetn& tvorby uspor, limitovat urditou horni
hranici nebo ¢i nikoliv.

V.

20. V souvislosti s uvedenym provedl Ustavni soud komparaci pravni Gpravy
v okolnich stitech, (tj. na Slovensku, v Polsku, Némecku a Rakousku), z ni? vyplynulo,
Ze v Zadném z vybranych statl neni maximalni vySe vyZivného stanovena zakonem.

21. Némecka pravni Giprava obsahuje toliko minimalni vy8i hranice vyZivného,
pti¢emz se vychdzi z tzv. Diisseldorfské tabulky, kterd byla od 1. 1. 2008 zaglen&na do
ustanoveni § 1612a BGB. V uvedené tabulce jsou rozhodnymi skuteénostmi &isty
mésicni pfijem a vék ditéte. Pfijem rodite, na néZ lze aplikovat danou tabulku, se
pohybuje v rozmezi od 1.500 euro pro nejniZzsi pifjem aZ po 5.100 pro nejvyssi ptijem.
Dosahuje-li rodi¢ pffjmu vy3siho nez 5.100 euro, stanovi se vyZivné podle okolnosti
jednotlivého p¥ipadu.

22. V Polsku zdkon o roding a opatrovnictvi nestanovi vysi vyZivného napt.
v zavislosti na v&ku ditéte. Rozsah vyZivného je stanoven soudem v zavislosti na
piim&fenych potfebach ditéte a na vydélku a finanénich moZnostech povinné osoby.
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Navic zde plati princip, Ze by dit€ mé&lo mit stejnou Zivotni Groveii jako jeho rodige, i
kdyz neZiji spole¢né. To znamend, Ze rodi&e jsou povinni zajistit pro své dit& stejnou
Zivotni Groveti, jakou maji sami. Polské pravni uprava tak ponechava uréeni vyZivného
na volné Gvaze soudu, ktery bere v ivahu vySe zmin&né faktory, tj. oprdvnéné potieby
ditéte, vydélkové schopnosti a finanéni situaci rodide.

23. Slovenska pravni Uprava vychdzi ze zdkona o roding, ktery stanovi pouze
obecna kritéria, na jejichZ ziklad€ soud v konkrétnim p¥ipadé uréi vysi vyZivného. Neni
zde tedy obsaZena horni hranice vyZivného, a to ani vramci judikatury. Slovenské
soudy pfi stanovovani vySe vyzivného piihlizi pfedev§im k odivodnénym potfebam
opravnéného a také ke schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim povinného.
VyZzivné soudasn€ neni mozné pfiznat, pokud by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Oba rodie tak pfispivaji na vyzivu d&i podle svych schopnosti, moZnosti a
majetkovych poméri, pfi¢emzZ dit€ ma pravo podilet se na Zivotni urovni rodiét. Pokud
Je nezletilé dit€ svéfeno do stiidavé péde rodi&d, soud pti uréeni vyZivného ptihlédne
k délce stiidavé péée kazdého z rodith anebo mize téZ rozhodnout tak, e po dobu
trvani stiidavé pée se vyZivné nepfiznava z4dnému z nich. Korektivem vyse vyZivného
Jsou vedle schopnosti, moZnosti a majetkovych pomért rodiét predeviim odivodnéné
potieby ditéte, které viak musi byt v fizeni prokdzany. Pravni Giprava vy3e vyzivného
sice vychdzi z uméry k Zivotni tirovni rodi¢d, nicméné tato je omezena zdiivodndnymi
potiebami na stran¢ ditéte.

24. 'V Rakousku se vySe vyZzivného obecné& uréuje podle &istého mé&si¢niho
pfijmu povinné osoby. Vychdzi se pfitom z procentni sazby, kteri se pohybuje
v rozmezi od 16% do 22% ¢&istého mé&si&niho pfijmu, a to v zavislosti na véku ditste.
Procentni sazby pfitom nejsou zakotveny v Z4dném prévnim predpise, nybrz vychézeji
z ustilené judikatury. V pfipadg, Ze neni vyZivné stanoveno tifedné nebo Ze se osoba
povinné vyzivné poskytovat umyslné vyhyba vydéletné &innosti, vychézi se z tzv.
sazby obvyklych potfeb ditéte (Regelbedarfsatz), jiz ka¥doroén& stanovi Zemsky soud
pro obanskopravni zileZitosti ve Vidni. Vy3e sazby je pfitom stanovena tak, aby byly
uspokojeny vSechny potfeby primérného ditéte dané vékové kategorie. P¥kladng lze
uvést, Ze pro obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015 se sazby obvykiych potieb ditste
pohybuji od 197 euro do 550 euro, a to s ohledem na v&k ditéte. Maximalni hranice se
pak pohybuje od 394 euro do 1375 euro. Uvedené sazby obvyklych potieb viak nelze
chépat jako minimalni ¢i maximélni vyZivné, jednd se spiSe o voditko pro soudy. Pt
urCovani vySe vyZivného se obvykle postupuje tak, Ze se pro vypodet nejprve pouZije
procentni sazba, kterd je nasledné porovnavéna se sazbou obvyklych poteb, nebot
procentni sazby nezohledtiuji individualni potfeby ditSte a proto je nutné pro kontrolu
dbat sazeb obvyklych potfeb ditéte. Zvlastni kategorii piipadi pak predstavuji
v rakouské judikatuie povinni s nadstandardnimi p¥ijmy. U t&chto osob se vyZivné nad
ramec vySe uvedenych hodnot navysuje o dvou az dvou a pil nasobek sazby obvyklych
potfeb ditéte. Tato horni hranice, tzv. luxusni hranice, ma slouzit jako korekce prespfilis
vysokého vyZivného, jez by nebylo vychovné. Obdobn& jako v ptipadé sazby obvyklych
potieb neni tato luxusni hranice zakotvena v zékong, nybrz se jednd o vysledek
rozhodovaci €innosti obecnych soudii. U luxusni hranice neexistuje ¥adny obecné
platny strop - m4 spiSe podobu smérné hodnoty, jez miZe byt dle okolnosti konkrétniho
pfipadu stanovena odliinég.
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VI.

25. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zatimco se nékteré sousedni staty zamétuiji
ve své pravni uprav€ Ci judikatufe na pomémé sofistikované ndvody na vypodet
vyZzivného, v Ceské republice je ponechéno na soudci, aby v kazdém individualnim
ptipad€ pfezkoumal okolnosti piipadu, zejména pak moZnosti, schopnosti a majetkové
poméry rodi¢li a nésledné pfiznal tomu odpovidajici vy3i vyZivného.

26. Vzhledem k tomu, Ze rozhodné obdobi, za n&z obecné soudy pfiznaly
vedlejsimu ucastnikovi vyzivné, spadalo do G¢innosti jak zdkona o roding, tak i nového
obganského zakoniku, posoudily obecné soudy néarok vedlej§iho uéastnika podle obou
pravnich pfedpist, pfiemZ rozhraniCujicim bodem bylo nabyti u&innosti nového
obcanského zdkoniku, tj. 1. 1. 2014. Prolinani nové a staré pravni Gipravy nemélo na
posouzeni pfipadu prakticky Zddny vliv, nebot' pravni Giprava v oblasti stanoveni
vyzivného at’ jiz zletilych &i nezletilych déti zistala v zasadé shodna.

27. Pti projednavani pfedmétného pfipadu vysly obecné soudy ze tfi zakonnych
hledisek, po jejichz zhodnoceni a vzajemném vyvaZeni pFistupuje obecny soud obvykle
ke stanoveni vySe vyzivného. Jedni se o odiivodndné potieby opravnéného, jeho
majetkové poméry a schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného. Z tistavni
stiznosti napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze se obecné soudy témito kritérii fadné
zabyvaly a ztohoto Uhlu pohledu jim v podstaté neni &eho vytknout. To viak nic
neméni na skutenosti, Ze zlistdva otizkou, zda vtom kterém piipadé musi soudce
stanovit vyZivné ve vySi pfimo Umémé majetkovym moZnostem a schopnostem
povinného nebo zda je ve své uvaze o vy§i vyzivného limitovan jeho horni hranici,
odraZejici aplikaci ur¢itého pravniho, socialniho, ekonomického ¢&i kulturniho korektivu.
Podle nahledu Ustavniho soudu je tieba v tomto bodé spatfovat podstatu WGstavni
stiZnosti. Vychdzi pfitom z toho, Ze obecné soudy by i pfi stanovovani vyse vyZivného
nemély odhliZet od obecnych raciondlnich a mravnich hledisek, piipadné prav rodi¢a
plynoucich z jejich rodiovské odpovédnosti. Jinymi slovy fegeno, to, Ze povinny je
objektivné schopen plnit opravnénému urditou vysi vyZivného, je§té neznamena, e by
se mu ji mélo bez dalsiho dostat.

28. Z ¢l. 32 odst. 4 listiny mimo jiné vyplyva, Ze pé&e o d&ti a jejich vychova je
pravem rodi¢l. Podrobnosti pak stanovi zédkon. Z ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o
roding vyplyva, Ze rodiovska zodpovédnost je mimo jiné souhrnem prav a povinnosti
ukladajici rodi¢im pecovat o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte.
Tomu pak obsahov€ koresponduje pravni Gprava obsaZenid v ustanoveni § 858
obCanského zakoniku, podle néhoZ , rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a
prava rodici, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s
ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdéldni, v urdeni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a spravovdni jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité
nabude plné svéprdavnosti. Trvdni a rozsah rodicovské odpovédnosti miZe zménit jen
soud”. Je tedy ziejmé, Ze s pfijetim nové pravni Gpravy zlistal pojem rodiGovské
zodpovédnosti, resp. rodiCovské odpovédnosti (podle ob&anského zakoniku), na trovni
podustavnich pravnich predpisli prakticky totozny. Jednim z nejdileZit&jsich opravnéni
a soudasn& povinnosti rodi¢i ve vztahu k ditéti je bezesporu zabezpegeni jeho vychovy
v nejsirSim slova smyslu. Z vyse citovaného ustanoveni, at’ jiz zdkona o rodiné nebo
nového ob&anského zdkoniku, vyplyva, Ze demonstrativni vy&et oblasti, v nich% by méli
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rodife na déti plisobit, je zcela zdm&mé nastinén pouze v obecné roving a rodi¢tim je tak
ponechdn dostatené Siroky prostor na to, aby pfi vychov& svého potomka mohli
realizovat své vlastni pfedstavy. Podle Ustavniho soudu pfitom nelze, pfi zachovani
obecné uzndvanych spolecenskych hodnot a standardd, rodi¢i do tohoto prava jakkoli
zasahovat. Z toho diivodu je to pravé rodi€, kdo rozhoduje o nastaveni uréité Zivotni
Urovné a zpiisobu spole¢ného Zivota. Nastaveni Zivotni Grovné rodiny & rodie nelze
odtrhévat od prava rodice, jakoZto nositele rodi€ovské odpovédnosti, na vychovu ditéte
v ramci jim preferovanych Zivotnich hodnot, napt. ziskéni pracovnich navyki apod.
V procesu utvafeni Zivotnich hodnot a urgitého svétonazoru ditéte je role rodice zcela
nezastupitelnd. Lze si pochopiteln& pfedstavit i situaci, kdy by se rodi¢ snazil prosadit
natolik asketicky zplisob Zivota, Ze by jim mohlo dochézet k omezovani vyvoje
mladého €loveka. Nicméné v projednédvaném pipadé je zcela ziejmé, Ze se otec snazi
pln€ rozvinout potencial schopnosti svého potomka, ktery sam uvadi, Ze nedostatkem
v Zadném sméru netrpi.

29. Jak z ustanoveni § 85 odst. 2 in fine zékona o roding, tak i z ustanoveni § 915
odst. 1 ob&anského zdkoniku vyplyva, Ze Zivotni trovefi rodit a déti ma byt v zésadé
stejnd. Toto hledisko se pfitom uplatni prednostné pred odivodnénymi potiebami
opravnéncho, jak stanovi § 913 ob&anského zékoniku. V rdmci odborné literatury (srov.
gvestka, J.; Dvoték, J.; Zuklinova, M. a kol. Obgansky zakonik. Komentak. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 752) se lze setkat se zdvérem, Ze LZivotni roveri
Ize vymezit jako urcity stupen uspokojovdni Zivotnich, tj. hmotnych i duchovnich potieb
subjektu, v vizkém vztahu k dalSim faktorim. Je to ve své podstaté kategorie socio-
ekonomickd, nikoli pravni, i kdyz ji nelze zuzovat jen na ryze ekonomické (minéno jasné
kvantifikovatelné) vyjddreni. Ma i celou Fadu svych kvalitativnich indikétors. Zahrnuje
v s0bé predev§im viroveri vyZivy, oblékdni, bydleni, vzdélavani a kultury, zdravotni, PFip.
socidini péce atp. Zivotni droven rodicii tak souvisi tizce i s Jjejich celkovymi
majetkovymi poméry. Pro ucely jejiho zjistént je proto tFeba zohlednit nejen faktickou
PFijmovou (vydélkovou) strdanku, nybri je nutno brdt zietel i k celkové hodnoté
arozsahu movitého a nemovitého majetku rodict a rovnéZ i zpisobu Zivota, ktery
v posuzované dobé vedou. Vzhledem k tomu, Ze dité¢ md prdavo podilet se na Zivotni
urovni rodicii (nikoli jen jednoho rodice), je tFeba v pfipadé soudem stanoveného
vyZivného zkoumat nejen Zivotni viroven povinného rodice (Zalovaného o vyzZivné), ale i
Zivotni tiroven druhého rodice, 1. Zivotni viroven ditéte v konkrétni situaci mige jeden
rodic svym Zivotnim standardem zvySovat a druhy snifovat.“. Ani z vySe uvedeného
viak nelze dovodit, Ze by mezi vyZivnym opravnéného a majetkovymi moZnostmi
povinného méla byt pfimd umeéra, vyluujici pravo rodi¢e na nastaveni Zivotni Grovné
rodiny. Ustavni soud povaZuje za zcela adekvatni, pokud je rodi¢i s nadstandardnimi
pfijmy stanoveno i nadstandardné vysoké vyZivné, nicméné jeho vy3e by méla mit
uréité hranice. Tady nema Ustavni soud na mysli, Ze by maximalni vySe vyZzivného
méla byt objektivizovina pravnim pfedpisem, ale Ze by ve véci rozhodujici soudce
nemél byt prostym poctafem, ale mél by se v souvislosti se stanovenim vy3e vyZivného
zamyslet téZ nad jeho smyslem a udelem.

30. Jak bylo jiz shora fedeno, Zivotni troveil rodith a d&ti musi byt v zdsads
shodnd, pfiCemz je tfeba rozliSovat mezi Zivotni Grovni realizovanou a Zivotni Grovni
mozZnou, potencionalni. Rodi¢e opravnéného nelze nutit k tomu, aby Zili Zivotni trovni
odpovidajici ptimo Gmé&mé jejich majetku. Podstatou shodné Zivotni dirovné je to, aby
se na vSechny Cleny rodiny nahliZelo stejn& a aby jejich postaveni p¥i vyuZivani
rodinnych zdrojii bylo, kdyZ ne shodné, tak alespoti obdobné. Stejné Zivotni trovei
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neznamena, ze d€ti musi mit k dispozici kupfikladu stejné mnoZstvi finanénich
prostfedkil jako rodi¢e. Zde je nutno si uvédomit, ze vy33i pfijem rodi¢h je zpravidla
spojen s ndro¢nosti jejich prace a s tim, jakou odpov&dnost nesou. Naproti tomu pro dité
by se jednalo o bezpracny pifjem, ktery si zasluhuje jen tim, Ze je ditétem svych rodidi.
Shodu v Zivotni irovni mezi rodi¢i a détmi je proto tfeba hledat pfedeviim v samotném
zplsobu Zivota, vyuZivani kulturnich, sportovnich a spoleSenskych moznosti, Stejna
Zivotni Uroven musi ditéti umoZilovat Zit takovym stylem Zivota, ktery by je ve srovnani
s ostatnimi €leny rodiny nevylucoval zjejiho celku, nebo ktery by nevytvatel
neodivodnéné rozdily mezi rodici a détmi.

31. Podle nahledu Ustavniho soudu se lze v souvislosti s projednavanou
problematikou pozastavit téZ nad tim, Ze tvorbou p#ili§ vysokych Uspor by mohlo
dochazet k zakladani neimé&mé nerovnosti mezi détmi vyrGstajicimi v ramci tradi¢ni
rodiny a détmi nachazejicimi se mimo ni. Dit& Zijici mimo tradiéni rodinu méiZe byt vice
ohrozeno, nicméné tvorba ispor podle § 917 o. z. nebere v potaz to, v jakych socialnich
vztazich se opravnéné dit¢ nachazi. Hypoteticky si tak lze ptedstavit ptipad, kdy ma
otec za povinnost vytvafet ve prospéch jednoho ditéte znaéné finanéni rezervy a tentyz
otec u druhého svého ditéte tuto povinnost nema, a to jen diky tomu, ¢ mu nebyla
soudem stanovena vyZivovaci povinnost. Dovedeno do didsledkd, by bylo pro dité
z materidlniho hlediska vyhodnéjsi vyristat mimo tradiéni rodinu, coZ je pochopitelng
absurdni. Zde je nutno vychazet z i¢elu zakonné upravy vyzivného. Soud ke stanoveni
vyZivného pfistupuje jen v piipadech potenciondlniho ohroZeni opravnéného ditéte —
neZiji-li rodie spolu, v pfipadé rozvodu manZelstvi rodi€d &i neplni-li si néktery
z rodi¢li svou vyZivovaci povinnost. Smyslem pravni Upravy vyzivného je zajistit ditéti
srovnatelné podminky s t€mi, jaké by meélo, kdyby rodige Zili spolu a fadné se o dité
starali. V takovych pripadech stat prostfednictvim soudii nezasahuje do vychovy tim, Ze
by rodi¢tim uréoval vysi kapesného ditéte a uz vibec ne vysi tspor ¢i jiného majetku,
které maji svému ditéti ze svého pfedat v den jeho zletilosti.

32. Je pravem rodici rozhodnout, s kolika penézi m4 jejich dit& v tom které véku
samo hospodafit. A jest€ spiSe je jejich pravem rozhodnout, zda mu pfi ,.vstupu do
Zivota* pomohou tim, Ze mu predaji &ast svého majetku. Jiz ze samotného slovniho
spojeni ,,rodi¢ovskd odpovédnost vyplyva, Ze jsou to pravé rodice a nikoli stat, kdo je
odpov&dny za vychovu ditéte. A naudit dit€ hodnoté pen&z a vstipit mu, Ze nic neni
zadarmo a ,,bez price nejsou kola¢e", je bezesporu vyznamnou &asti vychovy. Rodice,
jejichz vyZivovaci povinnost byla upravenou soudem, nemohou byt této vyznamné &asti

vychovy statem zbavovani,

33. V projednavaném piipad€ bylo stanoveno vyZivné v celkové vysi 100.000,-
K¢& mésitné s tim, Ze 30.000,- K¢ bude splatnych k rukdm matky a zbyvajicich 70.000,-
K¢ bude ukldddna na ucet nezletilého. Uvedeny postup lze zformélntho hlediska
povazovat za zcela souladny s ustanovenim § 917 ob&anského zdkoniku, podle ndhoZ
1ze za odiivodnéné potieby nezletilého ditéte povaZovat i tvorbu dspor. Podle nahledu
Ustavniho soudu lze povaZzovat za nepochybné, Ze platbou ¢astky 30.000,- K& k rukam
matky nezletilého, byl dostate¢né naplnén zdkonny pozadavek shodné Zivotni urovné
s rodiéem (a to s tim, jehoZ Zivotni trovei je vy$§i). Zde vychazi Ustavni soud z toho,
Ze kazdy Clovék je schopen objektivng vyuZit sjistou mirou racionality jen urdité
mnoZstvi penéznich prosttedkt. V tomto ptipadg, kdy byla ve véci nafizena stfidava
pece (v rezimu tyden matka/tyden otec), se matce dostava na vyZivu ditéte ¢astka cca
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2.000,- K¢ denné, coZ lze i s ptihlédnutim k Zivotni Grovni otce povaZovat za vy3i vice
nez dostatenou. Co se tyfe Castky 70.000,- K&, urCené ke spofeni ve prospéch
nezletilého, méla by mu byt podle rozhodnuti soudu kazdoroén& uspofena &astka
840.000,- K¢&. Pokud budeme nahliZet na blaho ditéte pouze finanéni optikou, nebude
uvedend €astka nikdy dostatena, resp. bude vZdy ohranitena jen a pouze majetkovymi
poméry rodide. Nicmén& podle Ustavniho soudu je tfeba vtihnout do procesu
rozhodovani o vySi Uspor daldi hodnotici kritéria, a to &ist€ v nejlep§im zajmu
nezletilého.

34. Je otazkou, jak by mély obecné soudy postupovat v pipadech, kdy je
zajiSténa vyZiva ditéte a dokonce se dostdva i na tvorbu pfiméfenych uspor, které by
potomku umoznily dalsi studium &i obecné usnadnily jeho vstup do Zivota. V podstats
jde o to, aby vychova k finanéni gramotnosti  ditéte byla provazina s
uréitou ekonomickou realitou. Podle nizoru Ustavniho soudu neni povmnostl rodi¢h
v priibéhu obdobi, kdy jsou povinovani svym détem vyzwou snaZit se je v maximalni
moZné mife finan¢né zajistit i pro dalsi &ast Zivota, a to ani v pfipadg, Ze by toho byli
diky své majetkové situaci schopni. Vyse tvofenych tspor by mé&la byt v zasad takova,
aby umoznila ditéti v prvé fadé studium a nasledn& snad i potizeni urditého typu
»startovniho® bydleni, ptipadné dalSich raciondlnich vydobytkd. To viak pochopitelng
nebrani rodi¢iim v tom, aby dobrovolné a podle svého uvazeni zvolili k zajidténi svého
potomka pfistup komfortnejm Ustavni soud vychézi ve svych uvahach z obecné lidské
zkuSenosti, podle niZz zajisténi prili§ velkymi jistotami mtZe vést u d&ti ve svém
diisledku k pravému opaku, a to k deformaci zékladnich Zivotnich hodnot. Vytvofeni
finanénich rezerv ¢i uspor by tak mélo byt v zdsadé takové, aby dité nepfislo o
pfirozenou Zivotni motivaci nutici lovEka drét se o sviij vlastni Gsp&ch a misto v Zivotg.
Je zcela pochopitelné, Ze by se m8l rodi& snaZit byt svému ditéti oporou, nicméng tato
by se v koneném souctu dober neméla stat pomysinou duchovni Zebrackou holl,
odsuzujici relativné mladého Eloveka k Zivotu odtrzeného od reality. V souvislosti
s uvedenym neni od véci poukazat na obecné znamé osudy lidi, jeZ se dobrali svého
blahobytu bez svého zisadniho pfidinéni, a to af jiZz prostou vyhrou v loterii &i
ztvarn€nim role détské filmové hvézdy.

35. Z vy3e uvedeného plyne, Ze nejlepsi zdjem ditéte nelze z{Zit jen na stranku
Jeho materidlniho zajist€ni, ale je tfeba jej vnimat jako vysledek pométovani
materidlnich a nemateridlnich hodnot. P¥i tomto pomé&fovani nelze odhliZet od prava
rodice na ovliviiovani hodnotové vychovy svého ditste.

36. Ustavni soud si je v&dom toho, Ze v rodin& pravnich vécech zpravidla neni
pripustné dovolani a Nejvyssi soud je zde v podstaté vylouden z moZnosti sjednocovat
judikaturu obecnych soudd. Provadéni analyzy pravni Gpravy sousednich statd &
nastolovéni posunu judikatury ve vySe uvedeném smyslu je fakticky mimo moznosti
niz§ich obecnych soudl a nelze jim klast k tiZi, Ze k limitaci vyZivného v tomto
konkrétnim pfipad€ samy nepfistoupily. Nicméng to nic nemé&ni na skuteénosti, ¥ podle
nazoru Ustavniho soudu doslo v projednavané véci k poruSeni prava stéZovatele
vychovavat své dit€, jeZ je mu garantovano &l. 32 odst. 4 Listiny. Je na obecnych
soudech, aby ve véci znovu rozhodly, a to s vyuZitim své diskrece. Tato Givaha soudd
pochopitelné nemiize byt zaloZena na svévoli, ale na fadné odiivodnéné uvaze, v ni
obecné soudy vezmou v potaz fadu hledisek, ktera mohou mit vliv na stanoveni vyse
vyZivného (individualni potieby ditste, nédklady na studium, skolné, néklady na socialni
a kulturni vyZiti, obecnou Zivotni troveii ve spole¢nosti, jakoZ i pfim&fenou miru aspor,
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a to s ohledem na hypotetické naklady studia &i potizeni pfim&feného bydleni). Ustavni
soud ponechdva na judikatufe obecnych soudii, aby tyto stanovily, jakou &astku lze
povaZovat, s ohledem na motivaci ditste k ziskani odpov&dnosti za svlij vlastni Zivot &i
nabyti pracovnich navyki, za pfiméfenou k vyZivé a spofen.

37. Z vyse uvedenych diivodd Ustavni soud Gstavni sti¥nosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 2. 12. 2014 sp. zn. 20 Co 289/2014, 20 Co 290/2014 a
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2014 sp. zn. 0 Nc 202/2011,
23 P aNc 217/2011, zrusil.

P o uceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim souduy).

V B¢ dne 16. prosince 2015

Tomas Lichovnik v. r.
piedseda senatu

Za sirévnost ihotoveni:
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