11 To 183/2020-

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani dne 25. srpna 2020 odvolani
obzalovaného | . ~2:ozcocho N * B (Ve bytem

I > stitniho zistupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Nachodg,
proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 25. kvétna 2020 ¢islo jednaci 1T 1/2020-65,
a rozhodl

takto:

Odvolani obzalovaného a statnfho zastupce se podle § 256 tr.f. zamitaji.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 25. kvétna 2020 ¢. j. 1T 1/2020-
65 byl obzalovany |Jil] vznin vinnym tim, ze dne [Jjjj 2020 v 21.10 hodin v

B vic _ na silnici II. tfidy _ f{dil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky |l registracni znacky |l Dicstoze védel, ze pied jizdou
pozil alkoholické napoje, a s ohledem na dobu, kdy alkohol konzumoval, jeho pozité mnozstvi a
nasledné 1 miru, kterou byl alkoholem pfi fizeni motorového vozidla ovlivnén, vedél, ze nebude
schopen bezpecné ucasti v silnicnim provozu, také v dasledku pozitého alkoholu 1 nepfiméfené
rychlosti pfi prijezdu pravotocivou zatackou dostal na jejim mokrém povrchu smyk a s vozidlem
viel vlevo mimo komunikaci, kde porazil sloup vefejného osvétleni, poté predni ¢asti svého
vozidla narazil do zdi domu ¢p. [, tim zptsobil majiteli méstu | ICO: B kodu
v celkové vysi cca 65.000 K¢, jeho ovlivnéni alkoholem v dobé jizdy bylo potvrzeno vysledky
dechovych zkousek, nebot’ pfistrojem Driger bylo téhoz dne v jeho dechu naméfeno v 21.11
hodin mnozstvi 1,37 promile alkoholu a v 21.18 hodin mnozstvi 1,36 promile alkoholu. Toto
jednani bylo kvalifikovano jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec
1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku, a obzalovany byl odsouzen podle § 274 odstavec 2 trestniho
zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici. Podle § 81 odstavec 1 trestnfho
zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let. Dale byl podle § 73 odstavec, 1,3 trestniho zakoniku ulozen i
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizen{ vsech motorovych vozidel na dobu v trvani 2
(dvou) let. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byl obzalovany zavazan zaplatit na nahradu

skody poskozenému Mest I, ndm. . I
ICO_ castku 55 494,62 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce v zakonné lhuté
odvolani, které sméfuje do vSech vyrokt napadeného rozsudku. Dle odvolatele je obzalovany
pfesveédcen, ze zaveér soudu prvniho stupné, ze obzalovany spachal pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku je zalozen na
nespravném vyhodnoceni provedenych dukazia. Nebylo prokazano, ze by policisté provadéjici
méfeni mnozstvi alkoholu v dechu obzalovaného pomoci pfistroje Driger byli fadné proskoleni
k pouzivani tohoto pfistroje. Neni mozné bez dal§iho pfedpokladat, Ze kazdy policista dokaze
tento piistroj spravné ovladat. Pokud soud odmitl opatfit dikazy svédcici o proskoleni
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zasahujicich policistt k pouzivani pfistroje Driger, neni mozné dospét k zavéru, ze naméfené
vysledky odpovidaji skutecnému mnozstvi alkoholu v krvi ¢i dechu obzalovaného. Pouze
proskoleny policista je schopen dany udaj fadné zméfit, situace je obdobna jako v pfipadé
prokazani, ze policista je proskolen k pouzivani pfistroje na méfeni rychlosti motorovych vozidel
ve spravnich fizenich o dopravnich pfestupcich. Pokud nebylo prokazano proskoleni zasahujicich
policistt, neni mozné obhajit zavér soudu prvniho stupné, ze bylo prokazano, ze obzalovany fidil
motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni. Obzalovany dale nesouhlasi s tou
¢asti vyroku o trestu, kterou mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech
motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou) let. Obzalovany pod vlivem alkoholu uskutec¢nil
jizdu z duvodu, Ze u jeho kamardda doslo ke zvyseni intenzity bolesti zubu, bylo nezbytné co
nejrychleji zajet do |Jili] pro 1€k na utiSeni bolesti. Obzalovany uskutecnil jen kratkou trasu z
obce [Jlll- Z2 tohoto stavu je obzalovany pfesvédcen, Ze pln¢ postaci ulozZeni trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem, s ohledem na shora popsané okolnosti neni davod pro
ulozeni trestu zakazu cinnosti. V neprospéch obzalovaného podal fadné a vcas odvolani i statni
zastupce, ktery navrhuje jest¢ uloZeni penézitého trestu, pro ktery jsou dle ného splnény
podminky.

3. Krajsky soud ve vefejném zasedani z podnétu takto podanych odvolani pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku, vaci nimz bylo odvolan{ podano,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanim vytykany, by krajsky soud pfihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost
vyroku, proti némuz bylo odvolani podano. Poté krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram:

4. Rizeni predchazejici napadenému rozsudku probéhlo v souladu s trestnim fadem a nebylo
zatizeno zadnymi vadami. Organy pfipravného fizeni i okresni soud respektovaly ustanoveni
zajist’ujici pravo na obhajobu obzalovaného, jakoz 1 ustanoveni sméfujici k objasnéni véci a
upravujici realizaci jednotlivych dakazu.

5. Soud prvého stupné v hlavnim liceni provedl vSechny dukazy nutné pro zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nutny pro jeho
rozhodnuti, jak mu uklada ust. § 2 odst. 5 tr. . VSechny provedené dikazy okresni soud poté
podrobn¢ a peclivé hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédéent, zalozeném na posouzeni vsech
okolnost{ ptipadu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr. f.
Nebylo zjisténo, Zze by se v hodnoceni dikazti dopustil néjakych nespravnosti, ze by ncktery
dukaz ¢i vyznamnou skute¢nost pominul, hodnotil ji nespravné, nebo z ni vyvodil nespravné
zaveéry. Krajsky soud se plné ztotoznil se zavéry okresniho soudu ve vztahu k celému
napadenému rozhodnuti, a na tyto v podrobnostech pln¢ odkazuje.

6. Pfes vyse uvedené, s ohledem na odvolaci namitky, krajsky soud konstatuje, Ze k postupu
zasahujicich policistd nebyly dosud vzneseny zadné namitky a sim obzalovany mohl pozadat o
odbér krve, pokud by byl s postupem a vysledky vysetfeni nespokojen. On tak ale neucinil.
Soucasne nebylo zjisténo nic, co by sveédcilo o tom, ze by zasahujici policisté jakkoliv vybocili
z béznych pfedepsanych postupu pfi uziti pfistroje Driger. Navic je uziti tohoto piistroje natolik
jednoduché, Ze neni nutné specialni proskoleni k jeho uzivani, a proto ani dosavadni soudni praxe
tuto okolnost nijak blize nezkoumala. K uvedené namitce tedy krajsky soud nepfihlizel. Pokud se
tyce nepfiméfenosti trestu tak, jak je tvrzena obhajobou, je krajsky soud toho nazoru, Ze trest je
zcela pfiméfeny a je naprosto lhostejné, ze obzalovany podle odvolani ujel pouze kratsi
vzdalenost, kdyz 4 km nelze dle krajského soudu rozhodné za nepatrnou vzdalenost povazovat.
Rovneéz duvod, ktery vedl k jizde, nemuze obzalovaného v zadném piipadé vyvinit.

7. K podobnym zavérim dospél krajsky soud i ve vztahu k odvolani statntho zastupce. Je sice
skutecnosti, ze ulozeni penézitého trestu pfichazelo v dvahu, soucasné je ale tfeba pfipomenout
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ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku, dle kterého se trest uklada mimo jiné i s ohledem na
majetkové, osobni a dal$i zde uvedené okolnosti. Je tedy na statnim zastupci, aby v piipadé, ze
chce navrhnout ulozeni penézitého trestu, tyto okolnosti zjist’oval, resp. opatfoval k nim dikazy.
Nelze takovouto povinnost prenaset na soud, ktery rozhodné nemuze byt stavén do pozice, kdy
ma prokazovat to, ze obvinény je schopen penézity trest hradit. Za provéfeni majetkovych
poméra nelze rozhodné povazovat jediny dotaz statntho zastupce smérem k obzalovanému. Je
nepochybné nutné opatfit 1 dal$i dikazy a tyto pfedlozit k posouzeni soudu. Teprve poté by
piipadné mohlo byt zvazovano ulozeni navrhovaného trestu.

8. Na zakladé vSech vyse uvedenych tvah dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek je
zcela odpovidajici dané situaci a nenf jediny duvod k jeho zruseni a nasledné zméné. Toto lze fici
1 ve vztahu k vyroku o trestu, ktery v zadném piipadé nelze oznacit za nepfiméfené piisny ci
naopak mirny. Proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiuty k podani
dovolani neni ptipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 25. 8. 2020

JUDr. Zdenék Sulc v. r.
pfedseda senatu
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