Cislo jednaci: 20 Co 152/2022-418

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudct JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Ley Pavlovové ve véci

zalobkyné: | 12r07cni dne I

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Kotfinkovou
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
proti
zalované: I o< doe [
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Maresovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem

k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. bfezna 2022
¢.j. 13 C 22/2020-385

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I, I a III potvrzuje.
II. Ve vyroku IV se rozsudek okresniho soudu méni tak, ze zadny z ucastniki nema pravo

na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem.

I11. Ve vyroku V se rozsudek okresntho soudu meéni tak, ze zalobkyné i zalovana, kazda
rovnym dilem, jsou povinny nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Hradci
Kralové naklady fizeni 48 081,47 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Zze podilové spoluvlastnictvi zalobkyné
a zalované k pozemku parc. ¢. ] - zastavénd plocha a nidvofi, jehoz soucésti je stavba
rodinného domu ¢. p. JJj, a pozemku parc. ¢. ] - zahrada, to vSe v katastrdlnim tzemi
B obcc B 2psané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. i}
vedeném Katastrilnim ufadem pro Krilovéhradecky kraj, Katastrilni pracoviste |l
B sc 7rusuje (virok D), vechny tyto nemovitosti se piikazuji do vylu¢ného vlastnictvi
zalobkyné (vyrok II), zalobkyné je povinna zaplatit zalované na vypofadacim podilu
1483 000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok III), zalovana je povinna
nahradit zalobkyni naklady fizeni 262 173,16 K¢ k rukam jeji zastupkyné do tif dna od
pravni moci rozsudku (vyrok IV) a alovana je povinna zaplatit na ucet Ceské republiky —
Okresniho soudu v Hradci Kralové na znalecném 48 081,47 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku, a to na ¢islo uctu 6015-821511/0710, vatiabilni symbol 1311002220 (vyrok V).

2. Proti rozsudku podala Zzalovana odvolani. Namitala, ze spole¢né nemovitosti jsou dle znalce
Melicha jednak realné délitelné a jednak dle néj je v nich mozné vymezit i dvé samostatné
bytové jednotky. Vztahy mezi tcastnicemi pfitom nejsou natolik konfliktni, aby takové
rozdéleni a nasledné spolecné uzivani nemovitosti vylu¢ovaly. Navrhla proto, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze spolecné nemovitosti realné rozdéli na dvé
samostatné bytové jednotky, piipadné je pfikaze jen do jejtho vyluéného vlastnictvi
a zadnému z ucastnika nepfizna pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim ani pfed
krajskym soudem.

3. Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek potvrdil
a ztotoznila se s okresnim soudem v jeho skutkovych i pravnich zavérech, zejména pak
ohledn¢ nemoznosti realného rozdéleni spolec¢nych nemovitosti. Pokud by v domé mély byt
vymezeny dvé samostatné bytové jednotky, vyzadovalo by to nakladné a komplikované
stavebn{ Gpravy, a to zejména ohledné¢ pfistupu do nich mimo dosavadni jedinou spolecnou
chodbu (¢imz se ale znalec nijak nezabyval). Uz vtubec pak nelze rozdélit garaz a stodolu.

4. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani je pifpustné
(§ 201 o. s. 1.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. .) a je podano osobou
opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. 1), projednal odvolani u jednani (§ 214 odst. 1 o. s. 1.).

5. Doplnil dokazovani ohledn¢ solventnosti zalobkyné zaplatit zalované fadné a vcas
vypotadaci podil, a to ji pfedlozenym potvrzenim | | I Zc dne 29- 6. 2022. Dle ng¢j
ma u nf pifislibeny hypotecni avér ve vysi 1 900 000 K¢ se splacenim po cca 12 000 K¢
mésicné. K tomu u odvolactho jednani zalobkyné uvedla, ze poskytnuti tvéru zavisi na jejim
vlastnictvi vSech vypofadavanych nemovitosti, nebot’ je podminéno zifzenim zastavniho
prava k nim vsem.

6. Poté krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni, aniz by byl
vazan rozsahem odvolani, tedy ve vSech jeho vyrocich, bez ohledu na castecné zpétvzeti
odvolani zalované do jeho vyroku I, nebot’ se zde jedna o pfipad, kdy z pravniho pfedpisu
vyplyva urcity zpusob vypotfadani vztahu mezi acastniky (§ 212 pism. ¢/ o. s. t.), tj. vyrok I je
zavisly na vyroku II a III, a naopak (§ 206 odst. 2 véta druha o. s. f.). Piihlizel pfitom
1k davodum, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.). Odvolani shledal
opodstatnéné jen ohledné nakladovych vyroku, nikoliv vsak ve véci samé.

7.V projednavané veéci krajsky soud zcela sdili spravné skutkové i pravni zavery okresntho
soudu, na zaklad¢ nichz dle § 1147 véty prvni o. z. rozhodl o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi mezi ucastniky, spole¢né nemovitosti pfikazal do vylu¢ného
vlastnictvi Zzalobkyné a stanovil ji za to vuéi zalované pfiméfenou nahradu, resp. vyporadaci
podil. Pro stru¢nost muze pln¢ odkazat na pfiléhavé a vystizné oduvodnéni napadeného
rozsudku (zejména v bodech 24, 25, 30 az 36 jeho odivodnéni) a jen k jeho doplnéni
a k odvolacim namitkam Zalované dodava nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje |



3 20 Co 152/2022

8. Predné krajsky soud zcela souhlasi s okresnim soudem v tom, Ze jakékoliv rozdéleni
spole¢nych nemovitosti, at’ jiz realné dle § 1144 o. z. ¢i vymezenim na dvé samostatné
bytové jednotky dle § 1165 o. z., vylucuji dlouhodobé¢ konfliktni vztahy mezi ucastniky (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019 sp. zn 22 Cdo 879/2019 nebo jeho rozsudky
ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015 ¢ ze dne 26. 4. 2016, sp. zn.
22 Cdo 5345/2015, apod.). Na tomto misté nelze souhlasit s odvolaci namitkou zalované
v tom, ze tyto vztahy nejsou natolik konfliktni, aby rozdéleni spolecnych nemovitosti
vylucovaly, nebot’ opak vyplyva z provedeného dokazovani a skutkovych zjisténi okresntho
soudu uvedenych napf. v bodé 7, 8, 9, 24 a 35 odivodnéni napadeného rozsudku. V té
souvislosti lze vyzdvihnout to, Ze jsou primarné konfliktni vztahy mezi ucastnicemi, které se
spolu za vice nez 3 roky vidély jen 2x a jen v souvislosti s navstévou u rodicu, kdyz jinak
spolu vubec nemluvi, komunikuji jen pisemné (coz sama zalovana povazuje za dostacujici —
viz jeji vyjadfeni ze dne 21. 7. 2020 na ¢. 1. 55) a nejsou schopny dosahnout sebemensi
dohody ohledné uzivani spole¢nych nemovitosti (viz nejen vyslech Zalobkyné a jejtho syna,
ale i pfedzalobni dopisy ucastnic na ¢. L. 6, 25, 31 az 33 spisu). Dale jsou vsak i konfliktni
vztahy mezi zalobkyni a jejimi rodi¢i navzajem (o ¢emz ani neni sporu), ale i synem
zalobkyné a zalovanou navzajem (viz jednani 9. 3. 2022, kde obé ucastnice shodné pfipustily
vyrazny, minimalné slovni konflikt mezi Zalovanou a synem zalobkyné). Nelze tedy
uvazovat, ze by vztahy mezi ucastniky byly nekonfliktni a uz vubec ne, ze by tomu tak bylo

delsi dobu.

9. Uz jen ztohoto pohledu okresni soud nepochybil, kdyz se blize nezabyval moznosti
realného rozdéleni spole¢nych nemovitosti, nebot’ i kdyby takové rozdéleni bylo dobie
mozné, stejné by timto zpusobem nebylo mozné zrusené spoluvlastnictvi vypofadat (z tychz
davodu se tim nezabyval ani krajsky soud v tomto odvolacim fizeni). V fizeni totiz vyslo bez
jakychkoliv pochybnosti najevo, ze ucastnice dlouhodobé nejsou schopny domluvit se na
zpusobu a pravidlech vyuziti spolecnych nemovitosti, ani na spolecné péci o né, resp. jejich
uzivani a udrzbe, véetné hrazeni naklada v té souvislosti, kdyz jejich vztahy jsou se vzrustajic
intenzitou stale vice konfliktni, nekomunikuji spolu a nestykaji se, ackoliv jsou v tésném
piibuzenském vztahu sourozencdu, resp. sester. Pak by postradalo jakéhokoliv smyslu, aby
obé ucastnice spolu byly nuceny nadale komunikovat, sice nikoliv v rezimu podilového
spoluvlastnictvi, ale v rezimu tésného sousedstvi, resp. pfetrvavajictho uzivani samostatnych
nemovitosti ve své tésné blizkosti. To by totiz 1 nadale nutné¢ vyzadovalo jejich alespon
zakladni spolupraci, ktera zde ale uz dlouhodobé¢ neni (patrné ani nikdy nebyla), pficemz dle
vysledkti dokazovani v tomto sméru nenf ani zadna nad¢je na jeji zlepseni.

10. Nicméné a bez ohledu na vyse uvedené krajsky soud dale souhlasi s okresnim soudem
ivtom, ze spole¢né nemovitosti vibec nejsou delitelné, ani realné, ani vymezenim na dvé
samostatné bytové jednotky. V tomto sméru krajsky soud opét primarné odkazuje na
pfiléhavé oduvodnéni napadeného rozsudku v jeho bodech 10, 11, 30 az 34. Muze jen
zduraznit, Ze i dle znalce Melicha realné rozdéleni domu na dvé samostatné nemovitosti ¢i
bytové jednotky neni mozné bez nutnosti vybudovani novych, samostatnych pfistupti do
kazdého ze dvou byt véetné schodist¢ (dim ma jediny vchod), protipozarni zdi a dalsich
stavebnich uprav. Pak je ale reilné rozdéleni spolecnych nemovitosti vylouceno i pro
nakladné a slozité stavebni upravy, které navic zalobkyné odmita financovat ¢i se na nich jen
podilet. Navic vymezeni bytové jednotky dle § 1165 o. z. zcela zjevné miff na uplné jiné
nemovitosti, nez jsou pfedmétem tohoto fizeni, tj. idealné na typicky bytovy (¢inzovni) dam
se samostatnymi byty, nikoliv rodinny dim s dvorkem, garazi, zahradou a stodolou. Byt’ ani
zde nelze pifipadnou aplikaci posledné citovaného ustanoveni kategoricky vyloucit,
v pomérech projednavané véci se jevi z prave vysvétlenych davodu naprosto vyloucenou
(nebot’ by vyzadovala shodu a spolupraci ucastnic).

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Konecné krajsky soud souhlasi s okresnim soudem i v tom, ze v pomérech souzené véci je
namist¢ spolecné nemovitosti pfikazat jen do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné a nikoliv
zalované, a to opét z davodu spraivné¢ uvedenych v bodé 36 oduavodnéni napadeného
rozsudku. Tento postup pfedevsim respektuje nejen dosavadni, vétsinovy, 2/3
spoluvlastnicky podil zalobkyné na spolecnych nemovitostech (v nichz bydlela uz jako dité
a pak i s manzelem), ale zejména znacnou zasluhu na jejich zachovani v rodiné poté, co za
svého otce uhradila vuci bance vykonatelny dluh ve znacné vysi cca 600 000 K¢ (kdyz jinak
by velmi pravdépodobné doslo k exekuci jejich prodejem jakozto zastavy). Dale respektuje
1to, ze se o n¢ dlouhodobé a spise jen sama fadné, byt’ jen v bézném rezimu, stara (at’ jiz
sama ¢l skrze syna), primarné plati naklady s nimi spojené (zalovana ji na né jen pfispiva)
a prostfednictvim nich uspokojuje bytovou potfebu svého syna a vauka.

Naproti tomu zalovana v téchto nemovitostech zadnou bytovou potfebu svoji ¢i svych
potomkli neuspokojuje (ani to neplanuje v pifpadé¢ jejich pfikazani do svého vlastnictvi)
a v jeji prospéch by vyznivalo jen to hledisko, ze oproti zalobkyni podstatné 1épe vychazi se
svymi rodici, kteff v nich rovnéz bydli. Nicméné toto hledisko ustupuje do pozadi proto, ze
vztahy mezi rodici a rodinou syna zalobkyné jsou jinak v zasadé¢ dobré a vyhovujici, tj. nelze
uvazovat, ze by jen proto pfikazanim nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi zalované doslo
k vylepseni vztahti v ramci jejich dosavadniho faktického uzivani, resp. jejich snazsimu
uzivani do budoucna. Zalobkyné se pfitom jesté u jednani 9. 3. 2022 vyslovné vyjadiila, ze si
pfeje zachovani tohoto faktického stavu uzivani spole¢nych nemovitosti i nadale, coz
zalovana ani nezpochybnuje a v fizeni nevyslo ani naznakem najevo, ze by tomu mélo byt
jinak (napf. Zze by planovala vyst¢hovani syna ¢i rodicu, piip. okamzity prodej domu, apod.).

Hledisko solventnosti, resp. schopnosti ucastniku fadné¢ a vcas zaplatit vypofadaci podil zde
vyzniva stejné pro kazdého z nich, kdyz v obou piipadech by se platil jen prostfednictvim
uvéru. Jeho zalobkyni avizovana, resp. pfislibena vyse ze strany banky ve vysi noveé 1 900 000
K¢ (nikoliv jen 1200 000 K¢, jak tomu bylo v fizeni pfed okresnim soudem do vydani
napadeného rozsudku) se jevi pfiléhavé vysi vypofadaciho podilu 1 483 000 K¢. Na tomto
misté krajsky soud nema duvod pochybovat o tom, ze zalobkyni pfislibeny uvér ji bude
bankou realné poskytnut, kdyz jeho podminky vcetné splaceni se jevi pfiméfené poméram
zalobkyné (nadto kdyz v opacném pfipadé by se Zalobkyné obratem vystavila exekuci
prodejem vypofadavanych nemovitosti). Zalovana pfitom netvrdila, Ze by byla za né ochotna
zaplatit zalobkyni vice, nez znalcem urcenou castku.

Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek ve
vyroku I, II a III jako ve vyroku vécné spravay potvrdil.

K odvolan{ zalované jej ovsem podle § 220 o. s. f. dale zmeénil v nakladovych vyrocich IV
a V tak, ze dle § 142 odst. 2 o. s. f. zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni pred okresnim soudem a dle § 148 odst. 1 o. s. f. kazdému z nich ulozil nahradit
rovnym dilem naklady statu.

Vychazel ptitom z aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (poukazované Zalovanou
v odvolani), dle niz v fizeni o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi (jakozto
v fizeni, vnémz z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztaht mezi
ucastnfky a soud neni vazan jejich navrhy) se zpravidla se jevi jako spravedlivé, aby kazdy
z ucastnika sam nesl své naklady fizeni ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. f. a nebyl povinen hradit
naklady jiného ucastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni duvody dle § 142 odst. 3 o. s. f.,
ptip. by doslo k zamitnuti zaloby, apod. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2022 sp.
zn. IV. US 404/22, ze dne 2. 11. 2021 sp. zn. L. US 3202/20, ze dne 10. 11. 2020 sp. zn.
1. US 262/20 spravné zminény uz okresnim soudem nebo ze dne 12. 12. 2019 sp. zn.
I1. US 572/19, apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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17. Z tohoto pohledu se krajskému soudu v pomérech projednavané véci jevi pfiléhavé, aby si
naklady fizeni nesl kazdy acastnik ze svého a naklady statu platil kazdy z nich rovnym dilem,
kdyz v fizeni nevyplynuly zadné konkrétni, zvlastni skutecnosti, pro néz by je méla jen
zalovana nahradit Zzalobkyni a statu. Pfestoze Zalobkyné byla v fizeni uspésna a to dopadlo
dle jejich pfedstav, tak ve vysledku doslo ke zcela typickému, zasadné uplné béznému
vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem jeho zruSenim a pfikazanim do
vylu¢ného vlastnictvi jednomu z dosavadnich spoluvlastnika (stejny vysledek by tedy nastal,
1 kdyby navrh podala zalovana). Tomu se nijak nevymykalo ani provedené dokazovani, at’ jiz
vyslechem ucastnikt, svédku, listinami ¢i znaleckymi posudky, jez musely byt soudem
provedeny k fadnému a uplnému zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 120 odst. 2
a § 153 odst. 2 o. s. f. Postoj zalované v prub¢hu fizeni ¢i pfed jeho zahajenim vuci zalobkyni
nelze hodnotit jako Sikanézni ¢i obstrukéni (napf. vedeny snahou nedivodné protahovat
fizeni nebo ¢init nesmyslné procesni navrhy, apod.), a to bez ohledu na konfliktnost jejich
vztaht v rezimu podilového spoluvlastnictvi (coz je divod pro jeho zruseni i pifpadné tvahy
ohledné¢ zpusobu jeho vypofadani, nikoliv ale sim o sob¢ a bez dalstho i pro pfiznani
nahrady nakladt fizeni ve smyslu citované judikatury).

18. Z tychz diavoda a stejnym zptusobem pak krajsky soud dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 2 o. s. f. rozhodl i o nakladech tohoto odvolacitho fizeni, jez rovnéz zadnému
z ucastniku k nahradé¢ nepfiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen za splnéni podminek danych § 237 a nasl. o. s. f.,
pficemz piipustnost dovolani je zde opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize podat do
dvou meésict od doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Hradci Kralové a rozhoduje o
ném Nejvyssi soud se sidlem v Brné jako soud dovolaci.

Hradec Kralové 6. zafi 2022

JUDx. Karel Kondr v. .
pfedseda senatu
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