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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. 12. 2021 o navrhu
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 7. 7. 2021 sp. zn. 1 KZN 749/2021, a
navrzich Okresntho soudu v Néichodé ze dne 8. 7. 2021 sp.zn. 0 Nt 1249/2021, Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 8. 7. 2021 sp.zn. 0 Nt 1250/2021, Okresniho soudu v Nachodé ze dne 8. 7. 2021
sp.zn. 0 Nt 1251/2021 a doplnek z 9. 7. 2021, Okresniho soudu v Nachodé ze dne 8. 7. 2021 sp.zn.
0 Nt 1252/2021, vedenych u Krajského soudu v Hradci Kralové pod spisovymi znackami 11 Nt
1501-1505/2021, na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni s obsahem

listin podle § 85b odst. 3 tr. fadu v trestni véci, kde vystupuiji jako podezieli || - tozen?
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bytem , okres , jedna se o
podezfeni ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,5 pism.a) tr. zakoniku a zlocinu

nadrzovani podle ust. § 366 odst. 1,2 pism.b) tr. zikoniku ve vztahu k |jjij- NN -
I . I

takto:

Podle § 85b odst. 3, odst. 9 tr. fadu se nahrazuje souhlas zastupce Ceské advokétni komory
k seznamenti se s obsahem listin zajisténych

pti domovni prohlidce sp.zn. 11 Nt 1504/2021 v prostorach nemovitosti na adrese I
B v Cisti obce , v rodinném domé ¢p. [ ktery je postaven
na pozemku parc. ¢. Stj] v¢. vsech jeho soucasti a piisluSenstvi, pozemku parc. ¢. st. JJjj 2
ptilehlého pozemku parc.c. § ill; dile ve stavbé bez ¢p/ce (garazi), ktera je postavena na
pozemku parc. ¢. St. [Jjjj v¢etn€ tohoto pozemku parc. ¢. st. i}, zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
Il pro katastrilni uzemi a obec |IIIN
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralnim pracovistem | [ TR
nachazejicich se ve spolecném jméni manzelt (SJM) | ~~ I (V>
byter [ <> . PSC: N - I - I ol
bytem | <0 I PSC: I kt<ti jc spolu s osobou NG ~2
B (v2lc obyvaji, a to

ucetni sesity za rok 2020 a 2021 (ptvodné ulozené do bezpecnostniho sacku ORGATECH ¢.

)
pti prohlidce jinych prostor a pozemka sp.zn. 11 Nt 1505/2021 v kancelafskych prostorach
uzivanych ziroven spolecnosti ||| | I 2dvokitni kanceldf, s.r.o., ICO B s

sicler GGG <po'<:nos I O
- - il [ . 75 n)ch v nemovitosti na adresc
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I <stiobce I - st~ vb¢ obcanské vybavenosti ¢p.
l; kterd je postavena na pozemku parc. C. [Jill— 72stavéna plocha a nidvofi o vymete 1286
m?, zapsané na listu vlastnictvi ¢. i v katastrilnim Gzemi | N . obcc
B <-tastrilnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralnim pracov1stem
B - chizejici se ve viastnictvi spolecnosti || R 25 ICO B
sidler | - <

plnd moc | ~ 29 6- 2020, plna moc || - 27 7 2020, plnd moc

obchodni spole¢nosti Lazné 1897 s.r.0. z 21. 5. 2020, zadost o zménu terminu jednani ze dne

14. 4. 2021, které byly pavodné ulozeny v igelitovém pytli oznaceny Policie Ceské republiky a
zapecetény peceti ¢. Ji] (stopa — pytel C. JJ, zapeceténo jeste peceti policejniho organu
provadéjictho ukon <. | R

oznameni nélezu listiny rukou psané — pozistalostn{ fizen{ || | I Z< d~< I 2021,
vyrozuméni Mgr. Randusové Lubislavy — notafky o konani ukont v fizeni o pozustalosti ze

ne Jil] 2021, smlouva o pfevodu akcii obchodni spolecnosti ze dne 11. 2. 2021 a jeji opis,
které byly ptvodné ulozeny v igelitovém pytli oznaceny Policie Ceské republiky a zapecetény
peceti ¢. Il (stopa — pytel ¢ J, zapeceténo jest€ peceti policejntho organu
provadéjicicho ukon <. | N

dohoda o poskytnuti pravnich sluzeb, kterou uzavieli || | | R I ~ </\RSIT

Holding s.t.0. 2 30. 3. 2021, zmocnén; G - . - ]
I k< 72kladani a ruseni bankovnich acth ze dne i 2020, pracovni smlouva mezi i}

I I - i ] 2020, kicté byly pavodaé ulozeny
v igelitovém pytli oznaceny Policie Ceské republiky a zapecetény peceti ¢. B (stopa —
pytel ¢. i}, zapeceteno jeste peceti policejniho organu provadéjiciho dkon <. | R

Oduvodnéni

1. Z navrhu statnfho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové a Okresniho
soudu v Nachodé vyplyva stanovisko, ze pfedmétem provérované trestné cinnosti je
nezakonné opatfeni a vyhotoveni listin tykajicich se majetkovych dispozic s majetkem
spadajicim jinak do dédické podstaty po zesnulém véetné dispozic tykajicich
se podilt na holdingovych spole¢nostech. Je davodné podezieni, ze se na téchto dispozicich
védomé podiels podesil IR NS > SN N
E— . R R I

déle I " B c vtohu ke skutku, kdy mély byt pfenaseny

materialy z prostor vyuzivanych spol. || NN Rozhodné
vsak je, ze je zde dano divodné podezieni, Ze se na téchto dispozicich védomé podileli shora
jak uvedeni, tak || R 2t , tak [ (2dvokitni
koncipient spolecnosti ||| | I ) V t2kovém piipadé by se ze strany téchto osob

ve vztahu k pfedmétnym listinam a jednanim, byt’ by jednali coby zaméstnanci advokatni
kancelafe, jednalo o pouhou simulaci vykonu advokacie, na niZz se nevztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata, kterou byl zastiran skutecny cil, trestna cinnost. Fakticky by se tak
podileli na trestné cinnosti, resp. by sami pii poskytovani pravnich sluzeb trestnou cinnost
pachali. Jednalo by se tedy o zjevny exces z vykonu advokacie, nebot’ poslanim, resp. smyslem

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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vykonu advokacie nenf pachani trestné ¢innosti. Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11.
2010 sp.zn. T US 889/10. Institut advokatn{ ml¢enlivosti potazmo poskytovani pravni sluzeb
nesmi byt zneuZivan k pachani trestné ¢innosti (napf. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
26. 3. 2014 sp.zn. 3 Tdo 74/2014), je advokat povinen odmitnout pokyny klienta, které
zakladaji znaky trestného ¢inu, v opacném piipad¢ vznikda jeho trestni odpovédnost za
piislusny trestny c¢in bez ohledu na to, ze cilem jeho jednani bylo pomoci svému klientovi.

2. Konkrétnéji rozvedeno vyse, jmenovani jsou podezfeli z jednani, které bude nize popsano.

1) dne [ 2021 v . po st [ > I - . - bytem

I ~c>nulcm dnc [ 2021, picdloz:l I
spole¢nosti KARSIT GROUP SE, IC: 29141524, se sidlem Jaromirova ¢. p. 91,
551 01 Jaromét - Jakubské Predmésti, konkrétn i RN (o )

nar. I, v byter koncernu
KARSIT GROUP, dokument s nazvem ,,Oznameni o postoupeni pohledavky” ve vysi

1.940.527.000 K¢ datovany dnem [Jjjjij 2021, kdyz se mélo jednat o pozdéji vyhotoveny a
antedatovany dokument, kterym byla spol. KARSIT GROUP SE informovana o
postoupeni pohledavky ze strany || | - i2<o7to postupitele na jeho dceru
. i2kozto postupnika, ¢imz doslo k prevedeni ¢isti majetku v hodnoté téméf 2
mld. K¢ na a naopak vyvedeni tohoto majetku z fadného dédického
fizeni, ¢imz byli o svij dédicky podil zkraceni nepominutelni dédicove, zejména pak il
I - B © cist pobledavky v pfiblizné vysi 0,5 mld. K¢,

2) zaroven s tim, za ucelem vyveden{ casti dédictvi z dédického fizeni a z moci
nepominutelnych dedic | NN : - Co:l° drc
2021, v dob¢ kratce pred smrti ||| | |  ; < 0d2jnému pievodu veskerych akcif spol.
KARSIT GROUP SE na nabyvatele , dceru zesnulého ,
jenz byl drzitelem [J§ % uvedenych akcii, a ktery v tuto dobu jiz nebyl v dobrém fyzickém
ani psychickém stavu, pficemz se nejednalo o pravy projev vile | N <dyZ

za ucelem zakryti svého protipravnfho jednani spocivajici v likvidaci

puvodnich hromadnych akcii a tim zmafeni mozného znaleckého zkoumani pravosti
podpisu na rubopisu akcii, nechala dne JJjjjjij 2021 pfevést akcie spolecnosti

KARSIT GROUP SE prostfednictvim notatského zapisu || NN T

sepsaného notafem Mgr. Martinem Rihou ve , na nové ¢i novou hromadnou

akcii, jiz bez rubopisu zesnulé¢ho | - ¢im? mohlo dojit ke zptisobeni $kody

2 Wl v fidech stovek miliont az nékolik

miliard K¢,

3) za ucelem zakryti protipravniho jednani, ale zejména z davodu eliminace vlivu

na fizeni a chod matefské spole¢nosti KARSIT GROUP SE s
rozhodujicim vlivem na cely rodinny koncern "KARSIT GROUP”, na némz se nejméné
od I 2017 jakozto | picdstavenstva podilel i ke spokojenosti

Il Kktery pusobil na pozici ili] piedstavenstva, predloZila | - manzelka
zesnulého | 7:p's 7 valné hromady spolecnosti KARSIT GROUP SE konané
dne 18. 2. 2021 ve , ktery opatfila svym podpisem na misto ||| [ N 2
tedy na zépisu z jednan{ valné¢ hromady neni pravy podpis ||||j|j QdJJEEEE PiicemZ na
zakladé uvedeného zapisu z valné hromady doslo ke zcela zasadnim zménam v ramci f{dici
struktury spolecnosti, kdyz byla odvolina ||l Z pozice Clena dozordi rady a byl
odvolan , Clen pfedstavenstva (dle obchodniho rejstiiku

I icdstavenstva) a zaroven i || | | | N I picdstavenstva a jako

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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novi ¢lenové predstavenstva byli zvoleni || | R sro s GGG icim

zetém, kdyz nisledné mélo dojit téhoz dne i 2021 na stejném mist¢ ve k
zasedani nového predstavenstva spole¢nosti KARSIT GROUP SE, na némz byla zvolena

B B Dicdstavenstva a v fizeni spolecnosti nezkuseny || R
B icdstavenstva spolecnosti, ¢imz doslo k odstranéni | GGG
B - iidicich funkci KARSIT GROUP SE zejména z divodu zastfeni
protipravniho jednani || N 2 I poriipade iz

dtivodu omezeni moznosti obstaravani dikaznich materidlt ze strany poskozeného i}

I

4) dne Il 2021 ptedlozila | prostiednictvim a po
dohod¢ s | sovdni komisaice - notafce Mgr. Lubislavé Randusové nove,
dodatecné po smrti | I vyhotovenou rucné psanou zavet | z< dne
Il 2021, ktera neprezentovala skutecnou vuli | - 2 kterou
odkazuje veskery sviij majetek své zen¢ || I 2 j<Z ziroven s tim zménila predchozi
zavet ze dne [Jili] 2020 sepsanou notatskym zapisem || R,
notafkou JUDr. Markétou Menclovou, ktera byla v neprospéch | I 2 rozd¢lovala
majetek zesnulého | spra2vedlivé mezi viechny jeho déti |
I I : IR biccr novou ziviti sc
snaz{ neopravnéné domoci, krom zakonného dilu majetku ze spole¢ného jméni manzela v
hodnoté¢ miliard K¢, i ¢asti dédictvi po zesnulém || <tcry m<! byt ptivodné
spravedlivé rozdélen mezi jeho tfi déti, v hodnoté miliard K¢.

3. Podstata trestné cinnosti tak spociva v uvedeni v omyl opravnénych dédict (pfedevsim na
ukor N A ) o 2csnulém podnikateli ohledn¢ rozsahu
dédictvi a soucasné mozném vyvadéni majetku ze spolec¢nosti spadajicich do dédické podstaty.
Podezfeni vyplyva z oznameni dolozeného piislusnymi listinami a kromé jeho
svedectvi téz ze svedectvi || I Dyval¢ hlavni ucetni v Karsitu.

4. Pokud jde o postaveni jednotlivych osob | NG - B sov
deéti zesnulého | Z prvntho manZelstvi. je druha Zena zesnulého,
I ic cccra zesnulého z manzelstvi s | D i<
manzel , T - B Osoby poskytujic
poradenské sluzby pravdépodobné s vazbami na || 2 42151 podezielé, jak vyplyva z
predmétného sledu udélosti a vypovedi | N »
zemtel dne 2021. ILékatska zprava o amrti zalozena ve spise konstatuje, ze jmenovany byl
dne il 2021 pfijat s nahlou perforacni pithodou na JIP || nemocnice. Ze zpravy
je zfejmé, ze jinak trpél pokrocilym déletrvajicim zhoubnym onemocnénim s nékolik mésica
trvajicimi stavy zmatenosti s opakovanymi pady, v zavéru zpravy je bez dalsiho zminéna téz
demence.

5. Diale je tfeba zminit nasledujici skute¢nosti:

Pohledivka zesnulého | —22_spolecnosti KARSIT GROUP SE (,,pfedmétné
pohledavka™)

v roce 2014 prodal svij obchodni podil ve spolecnosti KARSIT HOLDING,
s.r.0. spolecnosti KARSIT GROUP SE za cenu 1 940 527 000 K¢. Splatnost kupni ceny byla

stanovena na 7 let, tedy [Jjj 2021. Tato nezaplacend kupni cena pfedstavuje pfedmétnou
pohledavku. Soucasti spisu je kopie uvedeného oznameni ze dne [Jjjjj 2021 o postoupeni

pohledavky s adajnym podpisem |Jil] coby postupitele a | coby (Cerstve

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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zvolené - viz shora) pfedsedkyné predstavenstva dluznika. Ptesto, kdyz byla || | | | JEEIEE ©
pohledévce dne | 2021 informovana |- by2 7 jeji existence upfimné
ptekvapena. V tu dobu ani pan ||| I pii jcdnini o pohledivce nejevil znamky,
ze by o pfedmétné pohledavce védél. Az nasledné dne Jjjjjjjjj 2021 se dokument o postoupeni
objevil ve spolecnosti, kdyz ho pani |Jjjjji] pedlozil pan |-

Vymeéna v cele spolecnosti KARSIT GROUP SE

Pfedmétna valna hromada se méla konat dne 18. 2. 2021, do obchodniho rejsttiku byl zapis
vlozen dne 11. 3. 2021 oproti pfedchozim ptipadiim ve vidimované kopii. Za zivota || i}
nic nenasvédcovalo tomu, ze by k vyméné ve vedeni skutecné doslo. Objektivn{ skutecnosti
je, z¢ |l tciln¢ ve vedeni spolecnosti figuroval po boku svého otce od roku 2017.
B Bl do spisu dolozil rovnéz pismoznalecky posudek s vysledkem, Ze je
jsou barevné kopie padélku, které napsala || - nc” Zc se jednd barevné kopie
pravych podpist | N

Prevod akcif KARSIT GROUP SE

Ve spise je zalozen notatsky zapis z 14. 4. 2021 sepsany notafem Mgr. Martinem Rihou.
Obsahem zapisu je rozhodnuti jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady o zméné
poctu clent dozordi rady. K tomuto kroku se musela ||| | | | I prokizat vipisem ze
seznamu akcionafu spolecnosti. Soucasné do tohoto notafského zapisu prohlasila, Ze se stala
jedinou akcionafkou na ziklad¢ pfevodu (nabyti) vSech akcif spolecnosti ke dni JJjjjj 2021,
coz me¢la dolozit témito listinami:

- zadostmi |l > I Z< o<l 2021 o vyménu jejich akcif za hromadné
- dvé hromadné akcie nahrazujici || kvst akcii, resp. i kvst akcii s rubopisem ze

dnc [ 2021 n: I
- potvrzeni spolecnosti KARSIT GROUP SE o tom, ze || I << Il 2021

této spolecnosti prevod akcif oznamila.

6. Slo tedy o pfevod hromadnych akcif uskute¢nény dne B 2021 2 O -
do nichz mélo udajné byt na zadost | ] » I 2 c/m¢ koncentrovino
pfedchozich i}, resp- Jili] kvst kmenovych akcii, resp. akcii se zvlastnimi pravy. Navzdory
tomu notafskym zapisem ze dne [Jjjjj 2017 doklada, Ze tato koncentrace nebyla
tfeba, nebot’ akcie v hromadné podobe¢ jiz existovaly.

7. Obdobné skutecnosti byly pak || I sd<leny i ve vztahu k pfevodu spolecnosti
Karsit Agro, a.s. a Lazné 1897, s.r.o. (viz doplnéni trestntho ozndmeni ze dne 2021).
Settenim policejntho organu - z obchodniho rejstitku a nasledné i na zékladé uvedeného
doplnéni podini oznamovatele ze dne [Jjjij 2021, bylo zjisténo, Zze dvé z plivodné
koncernovych spolecnosti - spolecnost Karsit Agro, a.s. a Lazné¢ 1897, s.r.o. byly pfevedeny
na soukromou osobu || /\kcic spolecnosti Karsit Agro, a.s. mély byt dne |}
2021 ptevedeny na | . ktcry je m¢l nasledné dne ] 2021 pfevést na svou
manzelku . Pfevod akcii na se v obchodnim rejstifku projevil
az il 2021. Spornost pfevodu akcif Karsit Agro, a.s. dolozil tim, ze disponuje
akciemi, jez mely byt pfedmétem pfevodu. Tyto akcie vlozil dne 2021 do notatské
uschovy a jejich kopie je soucasti spisu. Logicky tak nemohlo dojit k pfedani akcii nabyvateli
a na akciich neni ani rubopis, coby v pfipadé listinné akcie na jméno nezbytna podminka

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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prevodu. Dne ] 2021 byl za |jjjjili] picdstavenstva jedinou akcionifkou ustanoven i}
.

Deédické fizeni zavet

Ve spise je zaloZen protokol ze dne JJjjjj 2021 o pfedbézném projednani dédictvi sepsany
notafem - soudnim komisafem povéfenym k projednani dédictvi po zesnulém .
Projednani se zucastnil 2 | 12 72k!2d¢ jeji plné moci
ze dne 14. 4. 2021) a déle | 2 jcho pravni zastupce Mgt. Brinova. Z evidence
pravnich tkont pro pfipad smrti se zde konstatovala existence zavéti ze dne [Jjjjjjj 2020
ulozené u notafe v | N Z4v<t secpsané formou notifského zapisu ze
dne - 2020 a listiny ze dne [Jjjjij 2020 sepsana rovnéz formou notifského zapisu,
kterou byl za spravce pozistalosti zistavitelem ustanoven |jjiil]- Ple zde pfitomni
prohlasuji, ze ztstavitel jiné listiny pro pfipad své smrti nepofidil. L.ze dovozovat, ze |-
I 2k v tomto prohlaseni tlumocil posto] i || | I (viz rovnez vypoved R
Bl sc Kkterou se jisté na jedndni pfipravoval. Zavet ze dne [Jjjij- 2020 stejné jako
povolani sprivce dédictvi ma formu notifského zapisu podepsaného |GG 2
sepsan¢ho notafem v misté bydliste [ ll- Z4v<t odkazuje majetek viem tfem détem
rovaym dilem s tim, ze [Jjjj navic ziskava hajenku a sbirku zbrani.

S obsahem a formou zavéti ze dne [JJjjjjj 2020 se policejni organ seznamil dnejjjjj 2021, kdyz
byla kopie pfedmétné zavéti predlozena policejnimu organu v rimci doplnéni podani |l

.V této zavét odkazal veskery svij nemovity, movity majetek, jakoz i
veskeré své obchodni podily v obchodnich spole¢nostech a své cenné listiny a akcie vcetné
svych pohledavek pro pfipad své smrti své manzelce s tim, Ze mu je znamo
ustanoveni § 1642 Obcanského zakoniku o nepominutelném dédici véetné ust. § 1643 odst.
2 Obcanského zakoniku. Na zavéti jsou uvedeny svedkyné , nat. | 2
I , které by mély byt osobnimi kamaridkami | N
Ov¢tovatelkou podpisa ]_ kterd je ] spol- Karsit Agro as., a tedy
personilné podiizenou | Z jiZnich Cech kde zavét byla ulozena, pocham

provetované osoby [ prAvoik I > 2dvokitni koncipient [l
]
I pfes uvedené prohlaseni o neexistenci dal$i zavéti, byl soudnimu komisafi nasledn¢ i}
v zastoupeni oznimen dodatecny nalez ze dne i}
2021 holografni zavéti datované dnem [Jjij 2021. V této souvislosti || 7™itvje
,horecné” jedna B - 202 ihned po skonéeni jednani u
notatky - soudni komisatky, v jehoz raimci zfejm¢ byla pronesena t¢hoz dne (Jjjjjj 2021) véta,

kterou zaslechla a dosvédcila , ze prones! | do telefonu panu [N
,,Jestli se Ti to v ptistim tydnu povede, tak se bude divit”.

Dle oznamovatele deklarovala, ze nedisponuje zadnym cennym movitym
majetkem, ktery by spadal do dédictvi, a to pfesto, ze otec mél napft. sbirku zlatych hodinek
v hodnoté nékolika miliona K¢, cenné obrazy a dalsi cenné sbirky. Pfitom je zjevné, ze
byl odkizan na jeji péci, byl velmi pohybove omezen a | N <2
disponovat i klici k jeho trezoru.

Ze shora uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze trestni fizeni je vedeno duvodné. Je tfeba
akcentovat shora uvedené casové (a ¢astecné 1 mistni) souvislosti. Predmétné sporné listiny
se objevuji az po smrti i}, v pipad¢ predmétné 2 mld. pohledavky a zavéti dokonce az
v reakci na zjisténi, ze pohledavka i 72 Karsit Group SE existuje, resp. Ze je zde zaveét

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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rovnocenné ve prospéch vsech détf zesnulého. Samotné sporné listiny jsou pak datovany do
doby jeste za zivota i} kritce pfed jeho smrti, kdy vsak jiz objektivné mél vazné
zdravotni komplikace. Dosud dolozené skutecnosti rovnéz nenasvédcuji tomu, ze by k
spornému jednani m¢l [Jiij tacionédlni divod a do znaéné miry podporuji vyjadfeni
B ot22mo pi [l © vzyemnych vztazich v rodiné. Charakterové rysy
osobnosti | I pro kter€ jej zesnuly Jil] nemel mit v oblibé, skute¢né do znacné
miry vyplyvaji z ve spisu obsazené facebookové komunikace (¢ekini na skon | N
paralelni vztah |- N2cpak profesni driha (nehledé na jeho v porovnani s
nékterymi ostatnimi dotéenymi osobami nepomérné vyssi vzdélani) [ NG v Karsitu
skutecné nasvédcuje tomu, ze se t€sil divete zesnulého otce [Jiij 2 by! schopen Karsit
zodpovédné fidit. O duavére svede! do jisté miry i to, ze mu v objektivné
zadokumentované (sepsané formou notafského zapisu) zaveéti odkazal hajenku a sbirku
zbrani, o niz lze pfedpokladat, ze k nim mél zesnuly jisty citovy vztah.

B )24 hlavni ] spolecnosti KARSIT GROUP SE, uvedla, ze
B - B sc -2c2li vyskytovat ve spolec¢nosti az dnem odchodu |

Do té doby je vubec neznala.

B V podini vysvétleni uvedl, ze se domniva, Ze |l spolvuvytvaii veskeré
dokumenty, které jsou po smrti |Jjjiij pfedkladany, a to jak v ramci dédického fizeni, tak i
chodu firem skupiny Karsit. Jedna se o kamarada , kdy oba jsou ve stejném
mysliveckém spolku v Jiznich Cechach. byl tcasten pti nuceném odchodu |l

Il zc spolecnosti, na kterém se i podilel za ucasti || AR EEEEEE . D
—  J RN —y—— — @

neocekavané zacali pfebirat koncern Karsit Group.

Dne
ktery se

2021 Policie CR vydala dopln¢k k zaznamu o zahéjeni ukonu trestniho fizeni,
vka provéfovaného nar. a
, nar. [l ncbot’ na podklade zjisténych skutecnosti je dostatecné odtivodnén
zaver, ze v dobé od ] 2021 od 09:00 hod. do ] 2021 12:00 hod. mohl byt vyse
jmenovanymi spachan v obci zlocin nadrzovani podle § 336 odst. 1, 2
pism.b) tr. zikoniku tim, Ze dne [Jjjij 2021 pfiblizné v 10:25 vylomil | G
na adrese GGG << o N =bor:c< I
. s sl . o< <. ikl do
chodby vedouci ke kancelatim uzivanych spolecnostm i NN
B O s I -
B - s siden I << odemkl dvefe vedouci
do dvou kancelafi oznacenych shodné , T -

ke kterym meél klice, nebot’ ma byt zaméstnancem || G
Il 2 néasledné pfi védomi, ze se na daném misté maji dne 2021 uskutecnit prohlidky
jinych prostor a pozemku, nafizenych pifkazy soudce Okresniho soudu v Nachod¢ vedenych
pod ¢j. 0 Nt 11/2021-6 a ¢j. 0 Nt 4/2021-42 podle ust. § 83a odst. 1 tr. fadu, zacal
z ptedmétnych kancelifi na pokyn svého otce || N - > I (di'c jen
.) pfemist’ovat veci, zejména pisemné materialy, tedy z mista, kde meéla
byt uskutecnéna domovni prohlidka za ucelem zajisténi dukaznich prostfedkd pro trestni
fizeni vedené policejnim orginem pod timto ¢j. |GGG 2 nov¢
misto ¢i nova mita tak, aby je dostal z dosahu policejniho organu, ¢imz se snazil pomoci
provéfovanym osobam, konkrétne: | NN .
I . - N - I <)y unikl

piipadnému trestnimu stthani a zaroven, aby timto jednanim opatfili majetkovy prospéch

b
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velkého rozsahu, na ktery by dle zdkona neméli narok, zejména pak osob¢ _
_ B <2 mclo dojit ke Skodé na vefejném zijmu a ziroven

prospéchu vyse uvedenym osobam.

Policie CR- 2021 ptedlozila dalsi materialy, jde o soupis dokumentt zajisténych v hotelu
K-Triumf, Hustifanska 209, Velichovky, vlastnika spolec¢nosti Lazné 1897 s.r.o. (k soupisu
doklada plnou moc ze dndjjjj 2020 udélenou I o
s podpisem | - p'nov moc ze dne ] 2020 udélenou spole¢nosti Lazné 1897
s.1.0. pouze s podpisem | - ©Ob< plné moci jsou uzavieny na
pobocku advokatni kancelafe v , kde ptisobi , nar. ]
B (ncdisponuje advokatnimi zkouskami, absolvent policejni akademie v Praze, nema
vystudovanou zadnou pravnickou fakultu, ktera by ho opravniovala poskytovat pravni sluzby),
2 [ 2dvokitni koncipient. Dile byla pfedlozena sménka vystavend ve prospéch
I B (- Cistku 28.000.000 K¢, sménka vystavena ve prospéch
I B oo Cistku 28.000.000 K¢, kdy obé sménky byly
nalezeny v kopii v mist¢ trv. bydlist< ||| | A N A - D '
B > Wl Dile byl predlozen pfepis zajmovych odposlechd, véetné rozhodnuti
policejniho organu o odtajnéni odposlechu. Zde pfichazi v tvahu uvést napt. ¢ast rozhovoru
zi- 2021 v 17.11.01 hod., délka 9 minut 16 vtefin, kdy ||| [ I Vo2

B - ~choz vyplyva, ze | Vi nic o tom, Ze by nékoho zastupoval

v dédickém fizeni, pfipadné pokud jde o cinnost ve firmach (souhrnné Ize nazvat KARSIT).
Dotazuje se || 2> 72stupvji n¢koho z dedict, | odrovida,
ze nevi, jestli oni, odpovida aha s tim, Ze si podrobnosti vysvétli ustné
v Praze. V dalsich odposlesich je zadokumentovano, jakym zptsobem doslo k pfemisténi
spisu z kancelafe firmy do jiné mistnosti. Dale z odposlechu rozhovoru
ze dne ] 2021 v 08.09.15 hodin v délce trvani 15 minut, ktery prob¢hl mezi i}
I : jcbo syocr I /plivi, 7 otcc vykonivi
svoji ¢innost jako manazersky poradce, kdyz si jej najala spolecnost, nema vsak dispozice
k actam Karsitu, jeho tkolem je vést obchodni jednani a nastavit tady poradek, aby to nedoslo
ke krachu, jako kdyz to ved! ||l Pot¢, co otec zemiel a domnival se, ze je tady feditelem
a dal si kouli na dvere, zamknul se, s nikym se nebavil, vS§ecko zastavil, veskeré platby a veskeré
investice atd.

Z Protokolu o pfedbézném Setfeni sepsanou Mgr. Lubislavou Randusovou, notatkou

v dre 28. 4. 2021 pod sp. zn. _ ) VP4, Ze k tomuto
jednani se dostavila | I sc svym privnim zdstupcem

I
nar. | bye™ I > Il 2 to n2 zakladé plné moci ze dne [}
2021

V riamci Zadosti o vracen{ zajisténé hotovosti byly pfedlozeny kupni smlouvy mezi i}
B - [ XTRIFITem s.r.o. ze dne 1. 7. 2021, z niz se podava, ze byla
délana pod hlavickou advokatni kancelate ||| | | - Obdobné je tomu i u dalsich
smluv ze dne 14. 2. 2020 (3 smlouvy).

Z protokolu o hledani mista ¢inu, Gfednich zaznamt o podaném vysvétleni

B o B V)0is ~ jejich telefonu pak podrobné vyplyva, jaky mél m1t
podil I - I - S souvisos
s prenaSenim materidli z advokatni kancelafe ||| I Pii provadéni prohlidky

M

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||

11 Nt 1501-
1505/2021

Krajsky soud v Hradci Kralové tyto a dals$i materialy posuzoval pouze z hlediska, zda zajisténé
materialy podléhaji mlcenlivosti advokata ¢i nikoli, jinymi slovy feceno, zda doslo nebo
nedoslo k zneuziti advokatni mlcenlivosti a zda se vibec vztahuje povinnost advokatni
mlcenlivosti na posuzované materialy.

Krajsky soud, aby tuto situaci blize objasnil, si vyzadal stanovisko CAK, z ného? vyplyva
nasledujici:

Prostfednictvim Advokatni kancelatre ., je ve smyslu ust. § 15 odst. 4
zak. o advokacii oprivnén jednat a poskytovat pravni sluzby vyhradn¢ advokat | N
Bl v ¢ CAK . ktery je jejim [l spolecnikem. Na adrese

je od ] 2012 vedena Ceskou advokatni komorou (dile jen ,,KKomora®)
pobocka vyse uvedené advokatni kancelare.

, nat. |l ¢ 2dvokatnim koncipientem zapsanym v seznamu vedeném

Komorou pod ev. ¢. i} 2 to s ucinnosti od ] 2020, a zaméstnanym |G
B o I 2020 [ - W ncoi vedeny v scznamu

advokati a advokatnich koncipientti vedeném Komorou a ani v minulosti veden nebyl. Jjjiij-
B /-0 advokatni koncipient mtze byt ve smyslu ust. § 26 odst. 2 zak. o advokacii
povéfen zastoupenim advokita pfi jednotlivych tikonech pravni sluZby. Pokud je i}
zaméstnancem advokatni kancelafe, muaze byt taktéz povéfen provedenim
jednotlivych ukont pravni sluzby ve smyslu ust. § 26 odst. 2 zak. o advokacii, nicméné jiz v
omezeném rozsahu.

Podle ust. ¢l. 2 odst. 1 provadéctho stavovského predpisu ¢. 6/1998 Véstniku, kterym se
stanovi vykon substituéntho opravnéni (dale jen ptedpis 6/1998), muze advokat wstanovit
adyokdtnibo koncipienta nebo jiného svého améstnance svym dstupcem jen pro provedeni takovych sikonii
privni pomoci, u nich¥ e vzbledem k jeho znalostem, osobnim vlastnostem a dosavadni praxi, jakos i
vzhledem k povage véci predpoklidat, se je advokdtni koncipient nebo jiny zaméstnanec provede s potrebnou
odbornon péci a v souladn s pravy a povinnostmi, které pro advokdta vyplhjvaji e dkona a stavovskych
predpisii.

Pokud je | -~ <stnancem advokatni kanceldfe, lze jej povazovat pouze
za tzv. jiného zaméstnance advokata. Na takového zaméstnance se vztahuje dalsi omezeni ve
smyslu ust. ¢l. 9 odst. 1 predpisu 6/1998, kdy advokat nesmi takového ustanovit svym néstupcem
k poskytnuti pravni slugby, kterd spoliva v ricasti pii sikonn spravnibo nebo jiného organu nebo v sicasti na
Jedndni pred sondem nebo jinym organem. Takovy zaméstnanec by pak z povahy véci mél vykonavat
pouze prace administrativniho charakteru.

Zaroven plati, Ze pouze advokat vykonava advokacii vlastnim jménem (pifpadné
prostfednictvim pravnické osoby) a na zaklad¢ vlastni odpovédnosti. Osoby podilejici se na
jeho vykonu advokacie spolecné s nim ve smyslu ust. § 26 odst. 2 zak. o advokacii nejsou
opravnény vystupovat samostatné a na vlastn{ ucet, jelikoz jsou ve vztahu k advokatovi vzdy
v pracovnépravnim poméru.

Komora neeviduje ve smyslu vySe uvedeného pfedpisu tzv. jiné zaméstnance advokata a
takové skutecnosti ji tedy nejsou znamy.

Z materidlt, které byly pfedlozeny policii, dale vyplyva, ze v || NN <dc jc také
sidlo spolecnosti || NG <dc < veden jako advokatni
koncipient, a ||| | SN 4 byt udajné feditelem advokatni kancelafe, vyuziva
shodné kancelate s | AN i I Z>2mcstnancem je [




28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

10

11 Nt 1501-
1505/2021

B <2 n2 rozdil od | o zaméstnankyn{ advokatni kancelate.
V miste, kde jsou kancelic |G - I
Il jc vveden telefonni kontakt | > I > obov stitcich
oznacujicich jai I . - | I '«
obou $titcich je uveden i telefonni kontakt ||| | | | 2= NG <ontakt
A < n2opak zminén nikde.

Obecné je tfeba uvést, ze vznikne-li podezfeni ze zneuziti institutu advokatni mlcenlivosti, je
primarné a na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby tvrdily, ze k nécemu takovému doslo, a
toto tvrzeni také pfiméfené prokazovaly. Zjistén{ organu pifpravného fizeni jsou podrobnéji
prezentovany, pokud jde o navrhy uvedené pod jednotlivymi spisovymi znackami, a které byly
viem zucastnénym zaslany.

Krajsky soud se nasledné¢ opakované dotazoval ||| | | S 2 pos!¢zc i jeho privniho
zastupce Mgr. et Mgr. Davida Prusi, aby se pfed vefejnym zasedanim vyjadiili k otazce, zda
firma IC I poskytovala ¢i neposkytovala
sluzby pravni pomoci firmam nebo osobam uvedenym v navrzich Krajského statnitho
zastupitelstvi v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Nachodé a zda poskytoval ci
neposkytoval uvedené sluzby pravni pomoci osobn¢ || N

Dne 9. 12. 2021 obdrzel Krajsky soud v Hradci Krilové stanovisko spolec¢nosti |l
I - choZ vyplyva, ze pravni poradenstvi bylo advokatni
kancelafi poskytovano od roku 2012 spole¢nosti
ICO , dale od roku 2018 bylo pravni poradenstvi touto
advokatni kancelafi poskytovano i nasledujicim fyzickym a pravnickym osobam: KARSIT
GROUP SE, ICO: 291 41 524, Karsit Holding s.r.0., ICO: 474 55 608, Lazné& 1897 s.r.0., ICO:
030 30 997, Karsit Agro s.r.o., ICO: 648 29 642, Kaisertex s.r.o., ICO: 067 75 624, |l N
o - - - - I
— ]
Krétce v roce 2021 bylo poskytovano pravni poradenstvi i spole¢nosti Kaiser Real s.r.o0., ICO:
107 55 098, jelikoz byla zalozena az v roce 2021.

Pravni poradenstvi bylo poskytovano pisemnou formou, ustné, telefonicky nebo e-mailem.

Pravni poradenstvi bylo poskytovano vSemi zameéstnanci advokatni kancelafe dle potfeb

daného problému za dohledu a vedeni |

Po seznameni s listinnymi materialy krajsky soud dospél k zavéru, Ze jedinou osobou
opravnénou poskytovat pravai sluzby je vyhradné advokat_ _
nar. [l jc advokitnim koncipientem od ] 2020 a zaméstnany | EEEEEEN
B o N 2020 . - [ rcni vedeny v scznamu

advokati a advokatnich koncipientd veden komorou a ani v minulosti veden nebyl.
Z vyjadieni CAK rovnéz vyplyva, Ze pouze advokat vykonava advokacii vlastnim jménem
(ptip. prostfednictvim pravnické osoby) a na zakladé vlastni odpovédnosti. Osoby podilejici
se na jeho vykonu advokacie spole¢né s nim ve smyslu § 26 odst. 2 zakona o advokacii nejsou
opravnény vystupovat samostatné a na vlastni ucet, jelikoz jsou ve vztahu k advokatovi vzdy
v pracovnépravnim poméru. 1 v ptipadé, pokud je || Z2mcstnancem
advokatn{ kancelafe, lze jej povazovat pouze za tzv. jiného zaméstnance advokata. Na
takového zaméstnance se vztahuje dal$i omezeni ve smyslu ust. ¢l. 9 odst. 1 pfedpisu 6/1998,
kdy advokat nesmi takového wustanovit svym nastupcem k poskytnuti pravni siugby, kterd spocivd v sicasti

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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pri dikonn spravnibo nebo jiného organu nebo v iicasti na jednani pred soundem nebo jinym organem. Takovy
zaméstnanec by pak z povahy véci mél vykonavat pouze prace administrativniho charakteru.

K dotazu pfedsedy senitu u vefejného zasedani, zda se chce vyjadfit || | N & tomv
ze ze zpravy, ktera byla dorucena jeho advokatni kancelati, vyplyva, ze byly sluzby poskytovany
kromé firmy od roku 2012 a dal§$im spole¢nostem (souhrnné fec¢eno
KARSIT) do roku 2018 a to za situace, kdy jak vyplyva z dosud shromazdénych materiala

. > B sc spisc citil jako manazer téchto firem, a || I >

B ¢ 2dvokitnim koncipientem od ] 2020, tedy, zda | oscobn¢
poskytoval vyse uvedenym firmam pravai stuzby || | | E vvedl. Ze se k této otazce

nechce vyjadfit.

Krajsky soud dale uvadi, ze z dosud dostupnych materialti, které ma k dispozici, nevyplyva

skutecnost, ze by | NN - B D! cditclem spolecnosti |

Problematika poskytovani pravnich sluzeb a vykon advokacie je upravena v ziakoné o
advokacii a naslednou Judikaturou, kdy vykonem advokacie je poskytovani pravnich sluzeb ve
smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii ve znéni pozdéjsich pfedpisti advokatem,
tj. osobou pravnicky vzdélanou zvlaste kvalifikovanou, kterd je zapsana v seznamu advokata
vedeném CAK. Je-li v rozporu s § 1 odst. 1 zdkona o advokacii provadén jinou osobou ve
vétsim rozsahu, muze v uvahu pfichazet i trestnépravni odpovédnost této osoby. Vykon
advokacie vsak nelze ztotoznovat s poskytovanim pravnich sluzeb, které zahrnuji pravni
pomoc, pravni porady, sepisovani listin, ¢innosti spojené s vyuctovanim sluzeb apod., nebot’
tyto jsou opravnény poskytovat i jiné osoby, napf. notafi, soudni exekutofi, patentovi zastupci,
danovi poradci a také dalsi osoby, jimz zvlastni zakon svéfuje opravnéni poskytovat pravni
sluzby.

V této souvislosti je mozno poukazat i na situaci, kdy jsou sluzby poskytovany v ramci
spole¢nosti § 15 zakona o advokacii. Je vSak tfeba pfipomenout, ze spole¢niky advokatni
spole¢nosti mohou byt pouze advokati a jednateli mohou byt pouze advokati — spolecnici.
Z rozhodnuti kirné komise CAK ze dne H 1°97, spzn. R - vyplyva, Ze vykon
pravai pomoci v obchodni spole¢nosti, jejimiz spole¢niky, jednateli a pracovniky jsou i jiné
osoby nez advokati ¢i jejich pracovnici, je porusenim povinnosti zakazu vykonu advokacie
v obchodnich spole¢nostech dle § 20 stavovského piedpisu CAK ¢. 19- organizaéniho fadu,
dale porusenim § 1 odst. 1 zikona ¢. 128/1990 Sb. o advokacii v tehdy platném znén.

Z obsahu spisu, ktery ma krajsky soud k dispozici, nevyplyva, ze by se m¢l na jednani, které je
uvedeno v navrzich statniho zastupce a Okresniho soudu v Nachodé, osobné podilet advokat
v ramci vykonu advokacie, a to i pfes vySe citované vyjadfeni advokatni

kancelic [

Pii provétovani oznamend | by~ vyslechnuta celd fada osob na
zapis o vypovédi, kdy napt. z vypovedi | R vyplyva, ze v KARSITU pracovala
v roce 2014 na pozici fadové ] 2 postupn¢ se dostala na pozici hlavni i} 2si po 3
letech se stala osobni i} P20 | t2<7¢c s nim fesila osvobozené piijmy, které
on mel, komunikaci s finanénim ufadem, starala se o jeho soukromé ucty, mela moznost
komunikovat s jeho osobnimi bankéfi apod. Jde tedy o osobu znalou chodu spolec¢nosti, kdy

v této vypovédi mj. uvedla, ze pokud jde o 2 [ ¢

I
se zacali vyskytovat v obchodni spole¢nosti az dnem odchodu |
do t¢ doby je vibec neznala (] 2021)

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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V komentafi zdkona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. § 21 se mimo jiné fesi otizky rozsahu
mlcenlivosti, povinnosti mlcenlivosti a pro posuzovanou véc i otazky , jaké chranéné
informace jsou bez ochrany, pti¢emz se zdiraziiuje, Ze z judikatury ESPL i Ustavniho soudu
vyplyva, ze takové informace nepozivaji ochrany, nebot’ zneuziti advokatni mlcenlivosti
k pachani trestné cinnosti podle stanoviska k § 85b tr. fadu takovou moznost vylucuje.
V posuzované véci je podezieni, ze ve spojeni s klientem vyse jmenovani, ktefi jsou podezfeli,
mohli pachat trestnou ¢innost a dikazy o tom muze obsahovat jejich advokatni dokumentace.
V této souvislosti je potfebné zminit, ze je povinnosti advokata chranit zajmy svych klientt
) ( (i, 7c upozorni soud rozhodujici o nahrazen{ souhlasu zastupce CAK

na piip. listiny s chranénym obsahem, coz v posuzované véci nenastalo.

K tomu Mgt. et Mgr. David Prisa pfi vefejném zasedani uvedl, Ze ||| | I bY!
v advokétni kancelafi pavodné pojmenované || | I o< rokuv 2012 do roku 2018 a
nasledné, protoze jak bylo jiz uvedeno spole¢nikem advokatni kancelafe muze byt osoba ,
ktera neni zapsiana v seznamu CAK, doglo k pfejmenovani této spolecnosti na | R
B (i chce uvést, ze od roku 2012 az do soucasné doby je vizin povinnost
mlcenlivosti.

K dotazu pfedsedy senitu pfi vefejném zasedani, zda se || NN chce vyjadrit
k tomu, zda, popf. kdy, v jakych souvislostech povetoval | NN - B
osobnimi ukoly ve vztahu k osobam a firmam, které jsou pfedmétem navrhu

Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Krdlové a Okresniho soudu v Nachode, |
Il vvedl, Ze se k témto otdzkim nechce vyjadfit.

Vyhodnocenim téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze i kdyz vykon advokacie
spolec¢nosti | NG sc sid< VI ¢ diskvtabilni z toho
hlediska, zda vykon advokacie skutecné vykonavaly osoby opravnéné, tak s ohledem na
skute¢nost, Ze listiny, které piezkoumaval krajsky soud, dle vyjadieni CAK spadaji pod
kritérium advokatni mlcenlivosti, krajsky soud véc fesil v rezimu § 85b) tr. fadu prave i
s ohledem na skutecnost, ze cela fada klientd zfejmé ani nevédéla, kdo a jakym zptisobem

vykonava advokacii v uvedené pobocce v ]

Nasledne byly u vefejného zasedani pfedany jednotlivé materialy, které byly zkontrolovany,
byly fadné zapecetény a uloZeny v obalech a zadny z ucastnika k této fazi fizeni nemél
pfipominky.

Krajsky soud neakceptoval namitky Mgr. et Mgr. Davida Prusi, ktery uvadel, ze i pokud jde o
materialy, které byly zajistény v prostorach zubni ordinace, ze mél byt dodatecné i v tomto
piipad¢ vyzadan souhlas organt opravnéného k provedeni prohlidky, aby piikaz byl rozsiten
1 na prostor, kde k zajistén{ listin doslo. Krajsky soud vzal v tvahu i celkové vyjadfeni zastupce
CAK, ktery uvadi, ze se komora neciti byt opravnéna komentovat pravni ¢ast véci. Chee se
vénovat pouze procesni ¢asti. Soudu navrhl postup, kterym by se mél seznamovat s obsahem
pfedlozenych listin. Tyto listiny rozdélil do 2 kategorii: prvni kategorie - elektronické nosice
ve smyslu ust. § 85b) odst. 12. CAK navrhuje takovy postup, aby soud piibral znalce, stanovil
okruh zajmovych slov a zdjmového obdobi, aby tento znalec provedl pfedvybér zajmovych
davodu, se kterymi se poté soud seznami, aby rozhodl, zda listiny podléhaji ¢i nepodléhaji
mlcenlivosti advokata. V této souvislosti je ¢asto zminovan nalez US ¢&islo 11 US 702/17 o
zpusobu seznamovani se s obsahem pfedlozenych listin soudem, ktery uvadi, ze by se soud
mél seznamovat s elektronickymi nosic¢i béhem vefejného zasedani. S timto zavérem se CAK
neztotozfiuje a domniva se, ze by meél byt soudem ustanoven znalec pro pfedvybér skute¢nosti
podléhajici ¢i nepodléhajici mlcenlivosti advokata a souvisejici s projednavanou véci. Navic je
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tento nalez castecné prolomen dal$im nalezem sp. zn. II US 2007/20, kde ustavni soud
modifikuje postup soudu pfi seznamovani se s obsahem listin tak, jak bylo z jeho strany jiz
uvedeno. Co se tyée druhé &asti listin ve smyslu spist, listin, papirt, tak CAK navrhuje ten
postup, aby tyto listiny byly porovnavany podle 2 kritérii, prvn{ kritérium podle zajmového
obdobi, tzn. podle obdobf, ve které méla probihat prosetfovana tr. ¢innost, tzn. ve co tomu
obdobi pfedchazelo a ve co po tomto obdobi nasledovalo, aby se s timto soud vibec
neseznamoval, jelikoz to je pro véc zcela zbyte¢né a celé fizeni by to protahovalo a druhé
kritérium pravé ve vztahu k projednavané véci, kde soud ma dostatek podklada, aby mu bylo
zfejmé, co v listinich ma vyhledat, resp. co maji pfedmétné listiny dulezité pro tr. fizeni
obsahovat. Stanovisko CAK se nezménilo od provedeni predmétnych prohlidek z toho
diavodu, Ze komora nema zpravu o skutecnosti, ze byl advokat zprostén klientem povinnosti
mlcenlivosti advokata. Z jinych davoda neni komora opravnéna odvolat nesouhlas zastupce
komory. Ve vztahu k pfedmétné prohlidce pobocce || N > 2drese

uved], ze CAK hodnoti postup policie jako aktivisticky, jelikoz
pfedlozila zastupci komory listiny z prohlidky prostor, ktera neslouzi k vykonu advokacie,
pokud se o takovych listinich hovoif jako o listinach pochazejicich z AK, neni CAK jasné,
proc¢ nebylo hlaseno jejich zmizeni ¢i odcizeni. Zastupce komory pak nemél jinou moznost, a
to na zakladé skutecnosti, které mu byly pfi prohlidce predestfeny, nez souhlas odepfit, byt’ se
za béznych okolnosti nemélo jednat o situaci, kdy by mél byt vyzadovan souhlas zastupce
komory. K ostatnim mistim prohlidek, zejména ve vztahu k prohlidkim, které se tykaji i}
B - [l komora nemé zadné povédomi o tom, ze by tato osoba byla
zaméstnancem advokatni kancelafe, a proto bude na soudu, aby tuto skute¢nost ovéfil.
V téchto piipadech prohlidek pak zastupce komory musel vychazet pouze z prohlaseni vyse
uvedené | 7¢ jc zaméstnancem advokatni kancelafe. Rozsah prace a prac. zafazenf
vsak zastupci komory nebylo znamo. Ve vztahu k seznamovani se s obsahem listin, tj. téch
spist, se komora domniva, ze je zadouci zapojeni advokata, z jehoz ¢innosti listiny pochazeji,
jelikoZ ten soudu dokaze nejlépe popsat, zda obsahuji ¢i neobsahuji pravni sluzbu ve smyslu
ust. § 1 odst. 2 zak. o advokacii. Z tohoto duvodu se komora domniva, ze je soucinnost
advokata dotceného pro vykon pfi rozhodovani soudu nezbytna.

K naslednému dotazu ptedsedy senatu || | AN © <<\, z< I -
B i< od roku 2012 zaméstnancem advokatni kancelafe do soucasné doby, pracovni
smlouvu mohou dolozit. To, Zze pouziva funkci feditele, v takové funkci neni, spise to chape

jako, ze je vedouciho pobocky v | GG

Soudce, ktery je podle § 85b odst. 3 tr. fadu piislusny k rozhodnuti o navrzich, aby jim byl
nahrazen souhlas zastupce komory konstatoval, ze navrhy obsahuji vSechny nalezitosti podle
odst. 4 § 85b) tr. fadu, k navrhum byl pfipojen protokol, v némz je zaznamenan nesouhlas
zastupce komory. Krajsky soud v Hradci Kralové za této situace uvadi, ze navrhy jsou
srozumitelné a urcité, navrhy byly podany v¢as, tj. pfed uplynutim 15ti denni lhity stanovené
v odst. 5 § 85b) tr. fadu. Navrhy byly podany subjekty, které jsou k tomu opravnény ve smyslu
§ 85b odst. 3 tr. fadu.

Krajsky soud se za této situace ztotoznil se stanoviskem CAK a listin ve formé pisemnosti byla
detekce dotcenych listin provedena pfimo v ramci seznameni se s jejich obsahem ve smyslu §
85b) odst. 7 véta druha tr. fadu, coz nasledné ucinil, pficemz zjistil, Ze na vétsinu listin se
vztahuje povinnost advokatni ml¢enlivosti, avSak nemaji souvislost s posuzovanou véci. Tyto
listiny byly znovu zapeéetény a predany zastupci CAK. U &asti listin krajsky soud po vyjadfeni
zastupce CAK B cho 2dvokaita dospél k zavéru, ze nepodléhaji advokatni
mlcéenlivosti a ty byly nasledné ptedany Policii CR. Zbyvajici ¢ast listin, ktera podléha
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advokatni ml¢enlivosti, a mohou se vztahovat k posuzované véci, tak o téchto listinach bylo
rozhodnuto zpliisobem uvedenym ve vyrokové casti usneseni, kdy krajsky soud ve smyslu §
85b) odst. 3 , odst. 9 tr. tadu nahradil souhlas zastupce CAK k sezndmen se s obsahem listin
zajisténych.

Pokud jde o elektronické nosice, krajsky soud konstatuje, ze podle § 85b) odst. 12 tr. fadu se
listinou rozumfi jak pisemnost, tak i jiny nosi¢ informaci, proto i zajisténé datové nosice sdileji
osud ostatnich pisemnosti zajisténich pii prohlidce u advokata.

Pribrani znalce za ucelem selekce velkého souboru dat je mozné povazovat za ustavné
souladny zpusob obeznameni se s informacemi pro posouzeni jejich povahy z hlediska
existence povinnosti mléenlivosti k nim i tato ¢innost znalce vSak musi byt provadény vyluéné
v prubé¢hu vefejného zasedani, jelikoz nosice dat nemohou byt pfed rozhodnutim o povaze
informaci na nich obsazenych vydany nikomu, tj. ani znalci. Tyto zavéry jsou z hlediska realné
moznosti naplnit znalecké zadani prakticky takfka nesplnitelné (nicméné bude nezbytné, aby
se pfibrany znalec vyjadfil, zda je schopen ¢i nikoliv tyto pozadavky splnit ve vefejném
zasedani, popf. v jakém casovém horizontu lze ocekavat zpracovani znaleckého posudku).
Ustavni soud ve svém rozhodnutf sp.zn. IT US 2007/20 dospél k zavéru, ze je mozny takovy
postup, tedy zpracovani znaleckého posudku, avsak dukazni dkony mohou sméfovat jen po
linii soud — znalec — soud s naslednym rozhodnutim. Krajsky soud ma za to, ze znalecky
posudek by mél byt po jeho vypracovani predan zastupci CAK. 1 ve vztahu k témto
materidlim doslo ze strany CAK pouze k pausalnimu neudéleni souhlasu a je potfebné
respektovat, byt’ analogicky, ucel ustanoveni § 85b odst. 1 tr. fadu spocivajictho v tom, ze je
primarné zakonnym ukolem zastupce komory dohlizet na ochranu skutecnosti podléhajici
advokatni mlcenlivosti, které je sice vztahuje k provadéni hlidky v prostorech, v nichz advokat
vykonava advokacii, nicméné jsou-li zajiStény materidly, o kterych pfichazi v Gvahu
rozhodovat, zda podléhaji advokatni ml¢enlivosti ¢i nikoli, mél by mit zastupce CAK rovnés
moznost se k témto materidlam vyjadfit. Krajsky soud vychazi z rozhodnuti Ustavniho soudu
sp.zn. I US 3905/14, odst. 26, z né¢ho vyplyva, ze Ustavni soud vytyka zastupci CAK, Ze
neudéleni souhlasu ze strany zastupce komory bez jakéhokoliv oduvodnéni a tedy
nerespektovani ucelu ust. § 85b odst. 1 tr. fadu, neni spravné, nebot’ primarnim zakonnym
ukolem zastupce komory je dohliZzet na ochranu skute¢nosti podléhajici advokatni mlcenlivosti
v situacich, kdy se provadi prohlidka v prostorech, v nichz advokat vykonava advokacii. Je
proto ztejmé, ze CAK bude muset pfistupovat k rozhodovani o udéleni souhlasu ponékud
sofistikovanéji a krajsky soud ma za to, ze je proto vhodné analogickym postupem, ktery je
vise uveden, tedy, e zpracovany znalecky posudek bude piedin zastupci CAKu, aby se
k nému mohl také vyjadiit.

Predseda senatu dale konstatoval, ze znalci budou vSechny materialy dostupné v zabezpecené
mistnosti v budové Krajského soudu v Hradci Kralové, zdaraznil, ze piistup k nim bude mit
pouze znalec a nikdo dalsi. Ptip. namitky proti opatfeni o pfibrani znalce je tfeba adresovat
statnimu  zastupci. Vypracovany znalecky posudek po jeho vypracovani bude znalcem
predlozen pimo CAK nikoliv krajskému soudu a nikoliv stitnimu zastupci. Vysledky
znaleckého posudku budou nasledné znovu projednany ve vefejném zasedani.

Proto krajsky soud rozhodl zptisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni stiznost neni pfipustna.
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Hradec Kralové 16. prosince 2021

JUDsx. Jifi Madr v.r.
pfedseda senatu
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