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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudcu JUDr. Aleny Pokorné a JUDrx. Vita Pejska ve véci

zalobce: I o<y doc
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Trefilem
sidlem ndmésti Miru 142/88, 568 02 Svitavy

proti

zalovanému: I 2 oz<ny doc

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Tintérou
sidlem Olomoucka 26, 568 02 Svitavy

o zaplaceni nematerialni ujmy na zdravi ve vysi 386 771 K¢,
k odvolani Zalobce i zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 31. kvétna
2022 ¢j. 6 C 131/2020-115 ve znéni opravného usneseni ze dne 1. cervna 2022,
¢j. 6 C131/2020-123,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se vyjma vyroku VII. ve znéni opravného usneseni

potvrzuje.

II. Vyrok VII. rozsudku okresniho soudu ve znéni opravného usneseni se méni tak,

Ye 7alovany je povinen zaplatit Ceské republice na u&et Okresniho soudu
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ve Svitavach soudni poplatek z Zaloby ve vysi 200 K¢, do 3 dni od pravni moci

rozsudku.

III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud vySe oznacenym rozsudkem wulozil zalovanému zaplatit zalobci castku
193 385,50 K¢ do ti mésict od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zalobu v ¢asti, v niz se zalobce
domahal po Zzalovaném zaplaceni dalsi castky 193 385,50 K¢, zamitl (vyrok IL), Zzadnému
7 Géastnika nepfiznal pravo na néhradu nakladi fizeni (vjrok IIL), Zalobci ulozil nahradit Ceské
republice na ucet Okresntho soudu ve Svitavach naklady fizeni ve vysi 1189 K¢ do ti dnu
od pravni moci rozsudku (vjrok IV.), zalovanému ulozil nahradit Ceské republice na ucet
Okresntho soudu ve Svitavach naklady fizeni ve vysi 119 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku
(vjrok V.), Ceské republice ve zbytku nepfiznal privo na nahradu niklada fizeni.(vyrok VL),
zalovanému uloZil zaplatit Ceské republice na tcet Okresntho soudu ve Svitavach soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ do ¢tyf mésict od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok VIIL. ve znéni
opravného usnesen).

Zalobce se domahal po alovaném zaplacen{ ztiZeni spolecenského uplatnéni ve visi 366 771 K¢
zpusobené nasledkem poskozeni zdravi, za které byl shledan odpovédny zalovany a zaplaceni
¢astky 20000 K& za zpracovany posudek. Zalovany byl rozsudkem Okresniho soudu
ve Svitavach ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 2T 156/2018-174 uznan vinnym precinem ubliZzeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zikoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne [Jjjj 2017
v dobé od 10.30 hodin do 10.40 hodin pfed chatou | I < ¢ I 7
napadl zalobce tak, Ze mu nejprve nastavil svoji nohu, pfes kterou s nim skubnul, ¢imZ ho srazil
na zem, kde ho nasledné nékolikrat udefil pésti do hlavy, ¢imz poskozeny zalobce upadl na zem
pravym ramenem a zady, kdy timto narazem dozemé utrpél vykloubeni pravého
akromioklavikularnitho kloubu (kloubu mezi kli¢ni kosti a lopatkou), dle klasifikace Tossyho III.
stupné a zlomeninu V. Zebra vpravo bez ulomku. Rozsudek nabyl pravnf moci dne 12. 12. 2018.
Po 1é¢bé a ustaleni zdravotniho stavu si zalobce nechal vypracovat znalecky posudek na ztizeni
spolecenského uplatnéni. Znalkyné v ramci posudku konstatovala omezené upazovani,
zapazovani a pfipazovani pravym ramenem a snizenou svalovou silu pravé ruky, vse nasledkem
poranéni ze dne [Jj 2017 s tim, Ze ztizeni spolecenského uplatnéni vycislila na castku
366 771 K¢. Za vyhotoveni znaleckého posudku zaplatil zalobce znalkyni ¢astku 20 000 K¢, jejiz
nahrady se také domaha.

Zalobce jako tuéastnik fizeni k prabéhu skutku uvedl, Ze byl napaden dva metry od svych
domovnich dveff na jejich pozemku. Prvné pfisla pani |l kterd na n¢j tlacila, pfisla
k nému, zd'uchla do néj bfichem, to udélala si 2x az 3x. On ustupoval a az byl u dvefi a nemél jiz
kam ustoupit, tak ji odstr¢il. Ona ustoupila asi dva metry, zacala rozhazovat rukama a kficet.
Pavodné chtél utéct do chaty, ale pak si fekl, Zze je pfece chlap a ze nebude pfed ni utikat.
Nasledné se na néj vrhl zalovany. Pfi rvacce ho pani |jjjjjill 72¢2!2 bit tyckou od slune¢niku,
z jejich jednani ma trvalé nasledku dosud. Vypovéd' zalovaného i pani ||l povazuje
za ucelovou. Pani |l by!a na osetfeni v nemocnici hned po ném. Po skonceni incidentu
pani | 2 72lovany odesli, Policie a zichranka pfijeli asi po 20 minutach, to si pfesné
nepamatuje. Po celou tuto dobu se nezajimali o to, jestli je nebo nenf zranény. Kdyz ho odvadeli
do sanitky, tak pani |l piibchla a kficela na policisty, asi tiikrit jim fikala, Ze ji napadl
aze bude vypovidat jako prvni. Pfi svém prvnim vyslechu na PCR Zalobce
dne 23. 10. 2017 (podani vysvétleni, ¢.1. 13 spisu 2 T 340/2017) popisoval udalost tak, ze slysel
traktor, ktery zastavil a dale slysel, jak na néj hlasit¢ volala pani |l 7¢ ji dluzi 150 K¢.
Rychle se k nému blizila, on ji fekl, Ze ji nic nedluzi. Pani il piistoupila az k nému,
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témet se ho télem dotykala a mu to bylo nepffjemné. Proto od ni ustoupil, ustupoval, az byl
téméf ve dvefich chaty a nemél kam jiz ustoupit, proto ji fekl ,,Dovolite” a dal ji obé ruce
na ramena a chtél ji odstrcit. To se mu nepodafilo, ona ho chytila pravou rukou pod krkem
za tricko, proto do ni zacal tlacit asi na dva kroky, to ho pod krkem pustila a zavravorala rukama.
Pfi tom tfikrat nebo ctyfikrat po sobé kficela ,,on mé chce zabit®. Daile kficela , i}, pomoz
mi“ Z traktoru vybéhl néjaky muz a bézel k nému. Tento muz téméf vrazil do pani | Nz
a Sel po ném, zalobce ho v tu chvili uchopil za ob¢ paze a dale se pfetlacovali. Potom ucitil tupou
ranu do pravého ramene, prava ruka mu povolila a ucitil strasnou bolest, dale se mohl branit
pouze levou rukou. V té dobé vidél, jak ma pani |l v ruce Zeleznou trubku, kterou
ho udefila do téla, konkrétné pod levou ruku. Dale ho vyse uvedeny muz povalil na zem a prali
se na zemi. Divod zlomeni klicn{ kosti vidi v tom, Ze jej pani [jjjjjili] vdefila nckolikrat
kovovou tyéf. Stejnfm zptsobem popisoval Zalobce cely incident i pfi svém vyslechu na PCR
dne 9. 4. 2018 (podani vysvétlent, ¢. 1. 55 spisu 2 T 156/2018). Poptel, ze by pani || R
uhodil, dotknul se pouze jejich ramen, kdy ji od sebe odstrcil.

Zalovany ve své ucastnické vypovédi odkazal na vypovédi z trestnich spist, cely incident
si jiz moc nepamatoval, zachranoval Zenu, ktera se citila byt ohrozena. Po zruseni rozsudku
krajskym soudem uvedl, ze jeho zena byla u pana [Jjjjjjij, n¢co tam spolu nahlas fesili, videl, jak ji
pan [l vdefil, proto vyskocil z traktoru, bézel k nému, kficeli na sebe, pin ho potom
bouchnul a tak se zacali prat. Pamatuje si, ze lezeli na zemi, on dostal né¢jaké rany do zad. Jinak
odkazal na to, co uvedl v trestnim fizeni. U lékafe se nenechal osetfit. Kdyby Zalobce jeho Zenu
neuhodil a kdyby tam na sebe jen kficeli, tak by tam urcité nesel, bylo by mu to jedno. V podani
vysvétleni ucinéném pied Policii CR dne 24. 10. 2017 (¢.1. 56 spisu 2 T 340/2017) uved], ze jeho
druzka uvidéla u domu néjakého muze a sla za nim fesit né¢jaky problém, mysli si, Ze se jednalo
o né¢jaky zniceny kul. On zutstal v traktoru. Nejdiive slysel kiik. Druzka se toho muze ptala, proc¢
ji to znicil a on fikal, aby vypadla. Dale do ni zacal strkat. Od té doby je pecliveé sledoval. Vidél,
jak se tento muz nejspi$ pravou rukou napiahuje a dale ji udefil nékam na tvaf. Dale jeho druzka
zacala volat jeho jméno. Chtél k ni rychle dob¢hnout, ale bylo mokro a on uklouzl a upadl
Dob¢hl k muzi a zakficel na n¢j, pro¢ mu bije zenu. Nez k nim dob¢hl, tak videl, jak vyse
uvedeny muz strka do jeho druzky a kdyz byl u nich, tak toho muze od druzky odstrcil. Dale ho
tento muz udefil nejspiSe levou rukou sevienou v pést do obliceje, zasahl ho na pravé tvafi.
Nisledné se zacali prat. P¥i svém vyslechu jako obvinény dne 20. 6. 2018 pred Policii CR (&.1. 48
spisu 2 T 156/2018) vypovidal téméf shodné. Uvedl, ze pii hidce pan | 2o [
odstrcil a kficel, at’ vypadne. JJjj do n¢j také stréila, bylo to vzijemné. Kdyz i ona do né¢ho
strcila, tak Zalobce najednou napfahl pravou ruku a tou ji udefil do levé tvare. Zacala volat
zalovaného na pomoc. Kdyz k nim dobé¢hl, tak se vzajemné drzeli a postrkovali. Chtel je rozdélit,
tak strcil do |Jij 2si do oblasti hrudniku a kficel na néj, co to déla jeho zené. Zacali se spolu
postrkovat a najednou jej ] vwhodil pésti do pravé tvate, pak se chytili a zacali se prat.

Sveédkyne | odkizala na své vypovedi ucinéné v trestnim fizeni. Zalovany
se dostal do konfliktu s zalobcem proto, ze ji pfisel branit poté, co zacala kficet, kdyz ji dal
zalobce ranu do spanku. Incidenty s |l ™2 j¢jf rodina dlouhodobé¢. Pfi opakovaném
vyslechu uvedla, ze hospodafi v zemédélstvi a v okoli chaty, kde bydli pani |jjjiilij- ™4 pole,
kde délala ohradu, aby jim neutekly ovce. Vzhledem k tomu, ze po tomto poli jezdi i ||l
k chaté, tak se casto stavalo, ze né¢jaké auto, které tam jelo, tak jim posunulo ¢i vyvratilo néjakou
ty¢ od ohradniku. Zrovna v tom obdobi, ke konci il » [l 2017, vid¢la z pole, Ze pani

n¢kdo néco navazi a vidéla, jak to auto vybouralo sloupek. Sla za pani || R
aby to néjak vyfesily, ale ta se pfed ni zamkla a odmitala s ni mluvit. Nasledujici nedéli
potiebovala jet pro seno, ale na vlecce méla kameny, které potiebovala slozit.
Jelikoz s vyklapénim byly urcité problémy, tak poprosila svého pfitele |Jjjjilij- 2by jel s ni.
Kdyz jeli kolem |- t2k vidéla pana > j2k se vrtd vziamku u chaty.
Chtéla se domluvit na nahradé toho koliku s nim, proto zastavila traktor, vystoupila a $la k nému.
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On se viibec neotocil, asi o ni nevedel. I T tikal, at tam viibec nechodi, ale ona uz byla
ale kvtli tém kolikiim nastvana a chtéla to vyfesit, tak ho neposlechla a sla k panu | N
Prisla za nim s tim, ze chce vyfesit ten kolik. On se na ni otocil, fekl ji: ,,Ja se s tebou, kravo,
bavit nebudu®. Dal ruku v pést a v$i silou ji dal rukou do spanku. Hrozné ji to pfekvapilo, bala se,
ze v biti bude pokracovat, a proto zacala kficet na |Jjjjilij- 2by ji Sel pomoct. | sim
uz vybihal z traktoru, protoze tu ranu vidél taky. Vyskocil, ale uklouzl na mokré trave, pak
se zvedl a bézel k nim. Vidéla, jak pfibéhl. Soucasné vysla i pfitelkyné pana [Jjjjjjij- Svédkyne
se obritila na nf a fikala ji néco v tom smyslu, ze ji se to netyka. Potom jen vidéla, jak pan |jjiil}
lezi na |l 2 bije ho surové péstmi. Chtéla mu pomoct. Kdyz se rozhlidla, tak uvidéla
bilou tycku, kterou vzala a zacala sni bit pana [ do zad, aby ten utok pfestal.
Asi ho to trochu zbrzdilo, protoze potom ziskal pfevahu [Jjjjjjjij- To tam pfisla panf

a zacala bit [Jjjij do zad svoji holi. Svédkyné k ni pfistoupila, uchopila ji a usadila na lavicku.
Poté uslysela pana |- i2k ©<4 | 2Py piestal. Poté se vse uklidnilo. Veskery dtok
zacal od pana Jiij- Ona ho pouze oslovila, on ji odpovédél ,,Krivo, ja se s tebou bavit
nebudu® a uz letéla rana. Méla z toho velky sok, rozhodné ho nenapadla. Celou dobu vypovida
potad to samé, |l ii pouze brinil. Celd tato udélost ji roztfasla. Byla to velkd rana,
kterou necekala. Jela do nemocnice, kde byl i pan [Jjjjjiij- Zpravu z nemocnice zfejmé zakladala
v n¢jakém z pfedchazejicich spist. Neméla cas litat po doktorech. Jelikoz ji bylo trochu hnuto
kréni patefd, tak nasledné chodila na rehabilitace, ale tim to skonc¢ilo. Ona sama byla zranéna,
méla lehce natrZené obodi a bolesti zad, které fesila masazemi. Sveédkyne | stcinc
vypovidala i pfi vyslechu na Policii CR dne 25. 10. 2017 (¢.l. 7- 10 spisu 2 T 340/2017), na svoji
vypoveéd odkazala i pfi jednani u soudu dne 22. 1. 2018 (¢l 116 spisu 2 T 340/2017).
Pii podaném vysvétleni na Policii CR dne 17. 4. 2018 op¢t vypovidala stejné, pouze dale uvedla,
ze si vzpoming, ze se |} s <2k chytli, kdo chytnul koho dfiv, to nevi. Vidéla,
jak se nejprve asi za ramena pfetahuji, ale pak vidéla, jak oba dva naraz let{ k zemi ¢.l. 103-
105 spisu2 T 156/2018).

Svedek [ vicd, Ze nejpiesnéjsi by jeho vypovéd méla byt asi pfi prvnim vyslechu,
ktery délal na policii. Ten den byla nedéle dopoledne, délal néco za chatou a vsiml si,
ze pted chatou |l Probihd néjakd hidka, slysel néjaky kiik. PGvodné tomu nevénoval
pozornost, ale kdyz to pokracovalo, tak ptesel blize k plotu. | i t2m maji nasklidino dievo
do néjaké vysky. Ptes toto dfevo vidél hlavu pana i} 2 kdyz pfidel bliz, tak vidél i hlavu pani
B O ~c¢cem se dohadovali. Mysli, ze se jednalo o néjaky ohradnik, se kterym meéli

néco udélat. Hadka urcité trvala néjakou dobu. Nebyla to jenom kratka vyména nazoru.
Kdyz tedy pfisel jeste bliz, tak vidél, jak mu pani |l nj2k zmizela z dohledu. Nevidel ji.
Pak zacala hrozné kficet, ze ji dal pan |Jjjjjij ranu 2 ze spadla. Nic z toho svédek pfes to dfevo
nevidél. Mezitim pfedel na urovent obou chat a vidél jiz vSechno. Pani | stile jest¢
kficela, stila a volala na il Svédek o traktoru vibec nevédél, az pak si ho vsiml
B scskocil z traktoru a normalné k ni Sel. Prisel k pani |l spisc s tim, aby toho
nechala. Spise ji uklidiioval. Na pana ] s¢ neobracel. Ona byla jako v tranzu, nepficetna.
V té dobé byli od pana ] 2si deldf vzdalenost, ale néjakym zptisobem se dostali k nému bliz
a pan [l d2! z niceho nic ranu pésti smérem na hlavu. Moc se netrefil,
jen ho trochu Strejchnul, ale [ s¢ zakymécel. Ziejme ho to nastvalo a ranu panu |
vratil a srazil ho tou ranou k zemi. Pfitom mu asi zfejmé rozsekl oboci. Svedek si nenf vedom,
ze by se pfedtim tito dva muzi do né¢jakého, byt’ i slovntho kontaktu dostali. Nasledn¢ byla
situace velmi nepfehledna. Pan |l 2 c20! [ Vy3ly 2z chaty, az kdyz se chlapi véleli
po zemi. V dobé¢, kdy se pan |l s P! [ hidali, tak venku zidné z téchto zen
nebyla. Vsichni tam byli tak trochu v sobé. Ke konci pan ] le7¢l na zemi, tekla mu krev
2l by! nahote a dival mu dalsi ranu. V té chvili chytil svédek za ramena a odtahl
ho pry¢. Pani s sedli do traktoru a odjeli a [Jjjiij s!i do chaty.
Vi, Zze pan [}, kdyZ se zvedal, tak néjak tézce Sel. Mysli, Ze mu i pomdhali se zvednout,
protoze mu neslo se zvednout. Takhle si asi cely incident pamatuje. S ||l ™2 hrozné
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vztahy. Je pravda, ze si nadavaji, a to asi od doby, co svédek koupil jejich chatu v drazbé,
kdyz byl pan il ve v¢zeni. Asi po roce byla drazba zrusena. Stejnym zplsobem svédek
vypovidal i pfi jednani soudu dne 22. 1. 2018 (¢.1. 118 spisu 2 T 340/2017). Pfi prvaim vyslechu
na policii (Gfedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 18. 10. 2017 — ¢.1. 60 spisu 2 T 340/2017)
pan [ vvedl, Ze slysel pani | - 2k zvysenym hlasem pozaduje po panu |
nahradu Skody za znicené ohradniky. Hlas pani slySel asi tak pét minut, poté ji slysel,
jak na n¢koho kfi¢, aby ji $el pomoct. Z traktoru vybeh! [jjjjjjij V tv dobu se sle¢na
s panem [ n¢iakym zptsobem pfetahovali, je mozné, ze pani |Jjjjjjili] byl v té dobé
na zemi, to ale kvili dfevu nevideél pfesné. Kdyz ] dob¢h! k panu - t2k mu pan

mozna hned dal jednu ranu, tim si pfesné jisty nebyl, dale vidél, jak udefil
a dale oba dva nejspise spadli na zem. Svédek byl slysen jako svédek i u hlavniho liceni
dne 5. 12. 2018 ve véci 2T 156/2018, kdy vypovidal téméf shodné jako v tomto fizeni.
Videél hlavy, jak se pani |l s p2ne™ | dobaduje ohledné rozbitych kild.
Pak hlava pan{ |l zmizela 2 pani zacala kiicet, ze ji pan [ ™t
Volala svého pfitele, aby ji sel na pomoc. Zalovany vybchl z traktoru a bézel se podivat,
co se tam dé&je. Potom se strhla rvacka. Zalovany chtél, aby pani toho nechala a chtél
ji odtdhnout pryc. V ten okamzik ho pan |Jjjij napadl, dal mu dder rukou. To svédek vidél.
Potom uz byl zmatek, oba dva spadli na zem a valeli se po zemi.

Svedkyne | piitclkyn¢ Zalobce, uvedla, Ze v den incidentu vafila obéd v chaté
a pan [l spravoval zémek u vchodovych dvefi. Kdyz slysSela kfik, tak vybéhla do dvefi
chalupy. Pfed chatou byla pani a pozadovala po panu | 25t 150 K¢
za prerazeny ohradnik. Hadali se chvilku, pani |jjjjill stile pfistupovala bliz k panu
B 2 mu ubirala jeho prostor. Dotlacila ho vlastné az k prahu dvefi, tedy k ni,
on pfed ni ustupoval. Tam ji pan |l vzal za ramena a na délku pazi ji oddalil
Ona hned zacala kficet na svého pfitele, ze ji pan Jjjij chce zabit a Zadala pomoc. Pan
vyskocil z traktoru a hnal se na pana |Jjjjij- Piib¢h! k panu ] 2 hned mu dal pésti.
V tu chvili ji pan i fekl, at’ zavola policii. Chlapi se zacali prat ve stoje a ona odb¢hla volat
policii. Kdyz se vritila, tak uz se prali na zemi. Po celou tu dobu, co sledovala hidku pana |}
a pan{ - stila mezi otevienymi vchodovymi dvefmi. Béhem incidentu byli na misté
pan N r2» I r2o I 2 o~ Pani I byla uvnitf, pfisla az v dobe,
kdy chlapi lezeli na zemi. Béhem incidentu pfisel i pan i} 2le svédkyné ho zaregistrovala,
az kdyz tam byl, a vidéla jeho nohy. Bylo to ve chvili, kdy volala na pani | IR
aby toho nechala, nebot” mlatila pana kovovou tyckou od = slunecniku.
Tehdy ho zaznamenala a zadala ho, aby pomohl. Pfichazet ho nevidéla. Celou dobu byly
vchodové dvefe oteviené smérem ven. Po incidentu pani | I s P2rer N
naticela, jak vyklipéji kimen. Pan i jf dal mobil, zfejmé by tam mél byt uveden cas i datum
nahravky. Na této nahravce nebyla pani viditelné zranéna. Od traktoru odchazela
potom smérem k panu Pii podini vysvétleni na Policii CR dne
23.10. 2017 (¢l 33 spisu 2 T 340/2017) pani | vvedla, ze slysela kiik, vybéhla ven
a videla pani , kterd fvala na pana i n¢co ohledné penéz a strkala do ngj.
Pan [l kdyZ vidél, ze je ve dvefich, tak zakficel, aby zavolala policii. Oba stéli u vchodovych
dvefi a pani s nim komunikovala v bezprostfedni blizkosti. Svédkyné odbé¢hla
do kuchyn¢ a zavolala PCR. Poté, co zase vybchla ven, se jiz na mist¢ nachazel i piitel pani
B <tcry sc pral s panem [ 2 to tak, ze se drzeli za oblecen{ a pfitel pani
mu daval pésti do obliceje a poté oba skoncili ve rvacce na zemi. V dalsi casti
své vypovedi uvedla, ze poprvé vybchla pfed chatu, kdyz slySela kiik, vidéla pana |l
pani | 2 jciiho pfitele. Pan R sc v t¢ dob¢ drzel s pfitelem pani

za oblecent a dile se rukama napadali. Poté na vyzvu pana ] z2b¢hla do chaty a volala PCR.
Kdyz podruhé vybéhla pfed chatu, tak vidéla, jak je na zemi pfitel pani |jjjjjillij> nad nim byl
pan [l ktery na ném spise lezel, a nad nimi stala pani ||} kteréd m¢la v obou rukou
kovovou ty¢ od slunecniku, kterou mlitila pana | do zad a po hlavé. Na tuto vypoved

Shodu s prvopisem potvrzuje |



10.

6 18 Co 229/2022

svédkyn¢ |l odkézala i pfi hlavnim licenf dne 22. 1. 2018 (¢.I. 116 spisu 2 T 340/2017),
kdy doplnila, jak vypadala situace v dob¢, kdy se pan |Jjjjjii] s panem [ pr2l

Svedkyne , matka zalobce, uvedla, ze dplné¢ na zacatku incidentu nebyla.
Kdyz slySela kfik, tak vysla ven a vidéla, jak pani |jjjjjjjiilj dr%{ kovovou ty¢ a bije ji jejtho syna.
Ten uz lezel na zemi, byl pod panem |Jiij » m¢! zkrvaveny oblicej. Vbehla dovnitf a fekla
B -by 72volala policii. Neslo ji to, tak hovor nakonec uskutecnila _ Kdyz nastal
kik, tak [Jjiilij vybchla ven, kdy to pfesné bylo, nenf schopna fict, vi, ze tam byl i pan ||l
Nez pfijela policie a zachranka, tak mezitim pani |jj il s p2ne [ Vysypali kimen
a odjeli na statek. Kdyz se syn vratil od vyslechu z policie, fekl, Ze ji da kartu z kamery a necha
ji pro policisty doma. Ona ji dala do papiru a do obalky, a kdyz odpoledne pfisli policisté,
tak jim tuto obalku pfedala. Nic nepodepisovala, ani oni nic nepodepisovali, ale od té doby
se po kart¢ slehla zem. Pan [Jjjjii] j¢ zv1astni clovek. Je pravda, Ze jejich vztahy nejsou vibec
dobré. Kdyz ji vidi, tak ji vulgarné nadava. Vyhyba se mu. I pfi podani vysvétleni dne
16. 10. 2017 (¢.I. 41 spisu 2 T 340/2017) pani | vvedla, ze kdyz vybéhla pied chatu,
tak syn lezel na zemi na trave, na ném klecel néjaky muz a | I tlovk!2 syna kovovou
tyci do hlavy a syn mél cely oblic¢ej od krve a rozrazené celo nad levym okem. Z jeji vypovedi
u hlavniho liceni potom vyplyva, Ze u zacatku incidentu nebyla.

Z obsahu spisu zdejstho soudu sp. zn. 2 T 156/2018 okresni soud zjistil, ze rozsudkem
ze dne 12.12. 2018, ¢. j. 2 T 156/2018-174 byl zalovany uznan vinnym, ze dne [Jjjj 2017 v dob¢
od 10.30 hodin do 10.40 hodin pted chatou | N < < I {Zicky napadl
poskozeného , narozeného tak, ze mu nejprve nastavil svoji nohu,
pfes kterou s nim Skubnul, ¢imz ho srazil k zemi, kde ho nasledné nckolikrat udefil pésti
do hlavy, ¢imz poskozeny upadl na zem pravym ramenem a zady, kdy timto
narazem do zemé utrpél vykloubeni pravého akromioklavikularniho kloubu (kloubu mezi kli¢ni
kosti a lopatkou), dle klasifikace Tossyho III. stupné a zlomeninu V. zebra vpravo bez posunuti
ulomku, kdy z lékatského hlediska bézi o poranéni lehké. Timto svym jednanim spachal Zzalovany
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 8 mésicu. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu 1 roku. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu bylo Zalovanému
uloZeno nahradit poskozenym $kodu, a to Vieobeené zdravotni pojistovné CR ve vysi 39 615 K¢
2 < Vi 15 227,44 K¢ Rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 12. 2018.

Vyse uvedenému trestnimu fizeni pfedchazelo fizeni vedené u Okresntho soudu ve Svitavach
pod sp. zn. 2 T 340/2017. Ze zranéni zpusobenych Zalobci byla puvodné obzalovana druzka
zalovaného, pani |jj BBl 2 byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2018,
¢.j. 2'T 340/2017-150 zprosténa viny pro skutek spocivajici v tom, ze dne [Jjjjjj 2017 v pfesné
nezjisténé dobé pfiblizné od 10.30 hodina do 10.40 hodin na adrese | RN
B o Dpicdchozi slovni rozepfi a fyzickém napadeni
jmenovaného fyzicky napadla, a to tim zptisobem, Ze ho bilou kovovou ty¢i od slunecniku udefila
nejméné¢ do pravého ramene, pfes pravou ruku, do levého boku, do pravého boku a do obliceje
nad levé obo¢i a dale do n¢ho kopala, ¢imz poskozenému zpusobila vykloubeni pravé klicni kosti,
frakturu V. zebra vpravo a trznou ranu levého obodi, pticemz |Jj jJJJEEE by! s timto
zranénim hospitalizovan od Jjjjjj 2017 do i} 2017 ve |l ncmocnici a ve svém bézném
zpusobu zivota byl omezen zejména fixaci v ortéze minimalné na 3 tydny a musel dodrzovat
klidovy rezim, pficemz jeho pracovni neschopnost nebyla z davodu reoperace kli¢ni kosti dosud
ukoncena. V tomto jednani byl spatfovan pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho
zakonfku. Ke zprosténi viny doslo proto, ze nebylo prokazano, ze skutek spachala obzalovana.
Znalec | Vyslcchnuty v tomto fizenf uvedl, Ze k vykloubeni skloubeni mezi kli¢ni
kosti a lopatkou nedochazi pfi pfimém narazu, ale nepfimo, napt. ze ¢lovek spadne na rameno
atim se roztrhne skloubeni. Druhym moznym mechanismem je pad na natazenou ruku
v abdukci. Zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 2. 2018.
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11. Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 25. 7. 2019 znalkyni MUDr. Lucii Laclovou, znalkyni
v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, okresni
soud zjistil, ze znalkyné¢ ohodnotila ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce dle Metodiky NS
vzniklé napadenim ze dne [Jjjj 2017. Uvedla, ze || by! dne [l 2017 napaden,
tim mu byla zptsobena povrchova poranéni obliceje, hrudniku, bficha a zlomenina V. Zebra
vpravo a vykloubeni lopatko klickového kloubu s rupturou vazu, které bylo nejprve feSeno
operacné a nasledné noSenim ortézy. Pan [Jjjjij 2bsolvoval rehabilitace, nicméné bolestivost
aomezena hybnost pravého ramene pfetrvavaly. Navstivil specialistu v oboru ortopedie,
ktery ke zmirnéni bolesti doporucil obstfiky, a bylo potvrzeno, ze pfetrvava ¢astecné vykloubeni
klicni kosti. Nasledkem poranéni mi |l Il omeczené upazovani, zapazovani
a pfipazovani pravym ramenem a snizenou svalovou silu pravé ruky. Pfed napadenim se s ni¢im
nelécil. | bydl s pfitelkyni v byté, pracuje jako optik. Mezi jeho konicky patii
cyklistika, cestovani a pfed napadenim kutilstvi, udrzba auta, zahradniceni, Sipky. Bolesti pravého
ramene, které je na jeho dominantni koncetiné, jsou kazdodenni, léky na bolest neuziva.
Dale v pravém rameni citi neustaly tlak. Domaci prace se mu hufe vykonavaji (vysava levou
rukou, dffve vymaloval, nyni nezvladne). Ma obtize pfi vafeni — michani. Nyni fyzicky naro¢nou
praci nezvlada, vypomaha syn. Bfemena nosi jen v levé ruce, kdyz na pravém rameni néco ma,
citi bolest. Ma obtize s oblékanim horni ¢asti odévu, kdy svlékani je obtiznéjsi. Na pravém rameni
nemuze spat, vnoci ho budi bolest. Nemutze pracovat s vibracnimi pfistroji, neudéla klik,
pii sklapovacce citi bolest, pfi jizd¢ na kole neudrzi fiditka po delsi dobu, nelyzuje, protoze se boji
padu. Znalkyné spocitala dle Metodiky NS ztiZzeni spolecenského uplatnéni na c¢astku 366 771 K,
kdy pfi postizeni télesnych struktur posuzovala klouby ramenni oblasti a pfi postizeni télesnych
funkci posuzovala bolest v horni koncetiné a hybnost jednoho z kloubu. Nepouzila zadny
facilitator. Pfi svém vyslechu znalkyné¢ doplnila, Ze nerozum{ tomu, Ze v trestnim spise
je uvadéno, ze se jednalo o poranéni lehké pravé s ohledem na dobu lécent, ktera uréité presahla
dobu Sesti tydnt. Pokud je minimalni lécba Sest tydnd, tak se uvazuje o poranéni stfedné tézkém,
pokud je doba léceni vice nez Sest tydnu, tak se hovoif o poranéni tézkém. V piipadé zalobce
se tedy jednalo o tézké poranéni. Poranéni nesouvisi s trvalymi nasledky, ne¢kdy 1 lehké poranéni
muze zanechat zavazné trvalé nasledky a naopak. Méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci
zalobce, dale vychazela ze svého vlastniho vySetfeni pana zalobce a ze subjektivnich vyjadfeni
poskozeného, tedy z toho, co ji tvrdil, Ze mohl délat a v soucasné dob¢ nemuze. Toto byly
tii podklady, z nichZz zpracovala posudek. Dospéla k ¢astce ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 366 771 K¢, nebyl pouzit zadny facilitator, nebot’ zalobce nemél k dispozici zadny
prostiedek, ktery by mu zleh¢oval pohyb jako napt. berle apod. Uraz se zalobci stal ve véku
[l lct, ve skupiné 44-54 let se dle metodiky neodecitd ani nepficitd zidny koeficient ohledné véku.
Co se tyka subjektivnich potizi, které Zalobce uvadél, tak pokud by tyto neodpovidaly typu
poranéni a nalezt dle lékafskych zprav, tak by nebyly vzaty v potaz pii stanoven{ vyse poskozeni.
Vsechny subjektivni pocity zalobce odpovidaly zpusobenym zranénim. Na prvnf{ strané
znaleckého posudku u klasifikace dle MKN jsou uvedena vsechna zranéni, ktera byla Zalobci
zpusobena, nicméné znalkyné posuzovala pro ztizeni spolecenského uplatnéni pouze vykloubeni
ramenntho kloubu a nasledné potiZe spojené s timto vykloubenim. Zalobce ji udaval pouze obtize
spojené s timto poranénim. Poranéni ramenniho kloubu ma objektivni zaklad, ze zprav vyplyva,
ze se lécba nezdatila zcela dobfe, a to je zejména videét ve zprave z 15. 5. 2018, kde je napsano
viceméne to, ze aktudlni stav neodpovida fyziologicky postaveni kloubu a kosti tak,
jak by to mélo byt a Ze operativné se spravného postaveni nepodafilo dosahnout. Veskeré
popsané potize pana zalobce souvisi s timto nalezem na pravém rameni. V dusledku tohoto
zranéni je obecné omezena hybnost pfi upazovani, zapazovani a pfipazovani a nasledkem
jeisnizena svalova sila dané koncetiny. VSechna tato omezeni znalkyné u Zalobce shledala.
Zastupce zalovaného nésledné pfedestiel znalkyni udaje ze znaleckého posudku znalce |-
bod AD4 na strané 4 (ZP je zalozen ve spise 2 T 156/2018 na ¢. 1. 76-80), kde je uvedeno,
ze zranéni si vyzadalo kratsi opakované hospitalizace a delsi dobu trvajici pouze klidovou
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a rehabilitacni individualni lécbu, ato jen smalym omezenim v bézném zpusobu zivota.
K tomuto znalkyné uvedla, Ze soucasti 1écby byl klidovy rezim a i pfi klidové fazi probiha léceni.
Shrnutf stavu pacienta uvedené v tomto posudku je pro ni zvlastni. Uzavtela, ze v daném ptipadé
se jednalo o tézkou ujmu, nebot’ doslo k poskozeni dulezitého organu, kdy se jednalo
o poskozeni dominantni koncetiny, a délka léceni pfesahla Sesti tydnt. Trvalé nasledky,
které shledala ve znaleckém posudku, jsou u zalobce objektivné zjistitelné a vyplyvaji
iz pfedlozenych 1ékafskych zprav, kdy se domniva, ze méla k dispozici, na rozdil
od I Vicchny potiebné Iékafské zpravy. Za znalecky posudek vystavila znalkyné
zalobci fakturu na castku 20 000 K¢, ktera byla Zalobcem uhrazena ve dvou splatkach
po 10 000 Ke¢.

Ze znaleckého posudku znalce |}l TN B (4P jc zalozen ve spise
2T 156/2018 na ¢. 1. 76-80), ktery soud posuzoval pouze jako listinny dukaz, soud mimo jiné
zjistil, Zze pramérna doba léceni poranéni tohoto druhu se pohybuje v rozmezi 3-4 mésicu.
Je nutné ovSem posuzovat kazdy pifipad individualné s ohledem na typ poranéni, event.
komplikace v prub¢hu léceni, vék atd. Zranéni si vyzadalo kratsi opakované hospitalizace a delsi
dobu trvajici pouze klidovou a rehabilita¢ni individualni 1lécbu, a to jen s malym omezenim
v bézném zpusobu zivota, pfi urazu nebyly poskozeny dulezité organy a poranéni pravdépodobné
nezanecha zavaznéjsich trvalych nasledkt. Podstatné omezeni v bézném zpusobu zivota,
srovnatelné s jinymi tézkymi Ujmami na zdravi nenastalo, poskozeny byl sobéstacny
pii sebeobsluze, mohl se voln¢ pohybovat, zaobstarat si bézné zivotni potieby, samostatné
se najist, vykonavat osobni hygienu, 1 kdyz s omezenim poranéné koncetiny.
Posudek byl vyhotoven dne 20. 5. 2018.

Okresni soud pfehral videozaznam nahrany z mobilniho telefonu Zzalobce poté, co zalovany
s pani [ odcs!i- Ze ziznamu je patrno, ze je toeny z chaty, natdci ho panf

a je zdokumentovano, jak pani |l ©idi traktor a vyklapi kameny, které méla na valniku.
Nasledné¢ vystoupila z traktoru a pfesla po cesté. S ohledem na $patnou kvalitu zaznamu,
ktery nelze pfiblizit tak, aby se zdznam jest¢ vice nerozostfil, nelze fici, zda pani |
byla ¢i nebyla zranéna v obliceji.

Po zhodnoceni vyse provedenych dukazi okresni soud po skutkové strance uzavfel, ze ma
prokazan nasledujici skutkovy stav. Pani |l piisl2a za panem [ fesit rozbity
ohradnik, pficemz se zacali hadat a doslo i na strkani, které pan ] zfejm¢ chtél ukoncit tim,
ze dal pani | facke Kdyz toto vidél Zalovany, tak vybéhl k pani |
po vzijemnych slovnich utocich pan ] 7alovaného udefil, zalovany mu rinu opétoval
a zacali se prat. Pfi padu obou muzi na zem doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k urazu zalobce,
jehoz odskodnéni se v tomto fizeni domaha. Zalobce predlozil soudu znalecky posudek, ktery
ohodnocuje ztiZzeni jeho spolecenského uplatnéni v dasledku zlomené klicni kosti, jeji operace
a nasledného léceni na c¢astku 366 771 K¢.

Okresni soud dospél k zavéru, ze v daném pifipadé je nutno c¢aste¢nou odpovédnost za zranéni
zalobce piisuzovat i jemu samotnému ve formé spoluzavinéni. Zalobce se mél pii daném
incidentu chovat tak, aby zabranil moznému vyeskalovani situace, aby nedoslo k zadné ujme
na zdravi ¢i na majetku. Jeho chovani tomuto nenasvédcuje. Prvotni pficinou celého incidentu
bylo jeho napadeni pani || ] )¢ rravda, ze pani | 02 n¢j zacala slovné utocit
jako prvni, nicméné sam zalobce pfesel ze slovni potycky k fyzickému tutoku. Soud uvétil v této
souvislosti zalovanému i panf |- 7¢ ji 7alobce dal facku. Tomu by odpovidala i reakce
pan [ ktcrou zachytil i svédek il kdyZ popisoval, ze vidél dvé hlavy, potom jen
jednu a pani | 72¢ala kiicet a volat o pomoc. Za situace, kdy by ji Zalobce jen lehce
odstrcil, tak by zfejmé nemela duvod zacit volat o pomoc, zvlast¢ kdyz se pfedtim s zalobcem
sama post'uchovala, coZ potvrzuje i zalovany, ktery jejich dohadovani sledoval. Zalobce sice byl
u své chaty a cftil se byt ohrozovan, nicméné volit nasili proti zené¢ nemusel a mél zvolit mirnéjsi
zpusob. Poté, co zalovany piibehl pani |Jjjjjjiilil n2 pomoc, tak zalobce udefil zalovaného,
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ten mu to vratil a doslo k vzdjemné rvacce. Soud vysel z vypovedi svedka |l ktery presné
popsal, co vidél a od své vypovéedi se od prvniho vyslechu neodchylil. Uvedl, Ze zalovany chtél
pani [ odvést, nicméné ze dostal od pana ] rinu a poté se zacali prat.
Sam Zalovany také uvedl, ze prvni ranu dostal od pana ] oo, s ¢imz se jeho vypoveéd
shoduje s vypovedi svedka |- P20 I s sitvaci, kdo z muzi koho napadl
jako prvni, nevybavovala. Svédkyn¢ |l sice v jednani soudu uvedla, Ze vidéla, jak pan
Bl piibchl kpanu N 2 hoed mu dal pést, jeji vypoved vsak nckoresponduje
s jeji vypovedi pred Policii CR z ffjna 2017, kdy uvedla, ze kdyz vybéhla ven, tak uz se pan i}
s panem [ prali- Jeji vypovéd ucinénd v tomto fizeni je rozdilnd od vypovédi ucinéné
thned po incidentu. S ohledem na jeji pomér k Zalobci tak soud zjeji vypovédi ucinéné
pfed soudem nemohl vychézet, kdyz se mu tato vypoveéd jevi ucelova. Svédkync |
I cbyla hidce pani N s p2oem [ piitomna a ven vysla az v okamziku,
kdy se pan i s panem | pr2li 2 lezeli na zemi. Jedingm, di se fici nestrannym,
sveédkem cel¢ho incidentu byl soused pan |l ktery celou udalost popsal nékolikrat, u soudu
i pfed Policii CR a jeho vypoveéd zustavala v podstatnych rysech stejna. Sam tento svédek
potvrdil, Ze s ma $patné vztahy, Ze si nadavaji. Jeho vypovéd pied soudem vsak byla
spontann{ a soud nemé¢l divod mu nevéfit. Svédek podle vypovidal to, co vidél, pokud néco
nevidél, tak to i uvedl a neda se fici, Ze by zalobci ¢i zalovanému stranil. Okresni soud tedy jeho
vypoveéd' povazoval za klicovou. Vypoved sveédka |l s¢ shoduje i s vypovédi zalovaného
a pani |- K vypovedi zalovaného uzaviel, ze jeho vypoved je od pocatku shodna, a to
at’ vypovidal jako svédek ¢i jako obvinény, ¢i obzalovany. Trval na tom, ze kdyby pan |l
pani nenapadl, nemél by davod jit ji na pomoc. Navic, pfi vypovédi na Polici
popisoval podrobné, jak se s panem |Jil] Pral, coz mu mohlo pouze pfitizit. Vypovéd' pani
B c ro cclou dobu trestnich fizeni i tohoto fizeni také shodni. Okresni soud
poznamenal, ze i kdyby zalobce pani |l ncda! facku, tak ji zcela jist€ musel odstrcit
zpusobem, ktery ona sama povazovala za pfehnany, kdyz zacala kficet o pomoc. Hrubsimu
odstréen{ ¢i facce potom odpovida i vypoved svedka [ l] v tom sméru, Ze najednou ztratil
z vyhledu hlavu panf |l 2 t2 hned zacala kficet, ze ji dal zalobce ranu. Soud nema dévod
nevefit ani pani | ill] v tom, Ze v okamziku, kdy byla napadena zptisobem, ktery necekala,
ze zacala kficet o pomoc. Do té doby nekficela, a to se, i podle vypovédi zalovaného i zalobce,
s zalobcem postrkovali. Zalobce tedy podle nazoru okresniho soudu si spoluzavinil své zranéni,
nebot’ castecné sam napadeni zalovanym vyprovokoval, a to jednak tim, Ze uhodil pani
B i~ piispcchal na pomoc Zalovany a toho nisledné jako prvni také uhodil. Zalovany
poté, co dostal od Zalobce facku, mu ji vratil a oba muzi se zacali prat, v dasledku ¢ehoz oba
upadli a timto padem doslo u Zalobce ke zlomeni kli¢ni kosti. Z proveden¢ho videozaznamu
nebylo zjidténo, ze by pani |Jjjil]l <2 n¢jaké zranéni. Ostatné pro soud neni podstatné,
zda zranéna byla ¢& nikoliv, facka obvykle zranéni mékkych ¢asti obliceje nezpisobi. Zalobce
podle nazoru soudu $patné vyhodnotil povinnost, kterou ma ze zakona kazdy obcan, a to pocinat
si tak, aby nedochazelo ke $kodim na zdravi a na majetku. Zalovany zase na druhou stranu se
pokusil zakrocit na ochranu jiného, tedy pani |Jjjjillll- ktera se citila byt v ohrozeni po dané
facce. Vysi spoluzavinéni okresni soud urcil na 50%. Vzal pfitom na jedné stran¢ v uvahu
skutecnost, ze Zalobce byl u své chaty a opravoval zamek, kdyz byl osloven pani || | I
ktera se s nim nasledné¢ zacala hadat a neopustila sama od sebe prostor pfed chatou, na druhé
stran¢ musel zohlednit tu skutec¢nost, ze to byl pravé Zalobce, kdo zakrocil proti pani ||
tim, ze ji uhodil, coz vyvolalo reakci zalovaného, kterého nasledné také Zalobce napadl tim, Ze mu
dal ranu jako prvni. Z vyse uvedeného se soudu jevi spravedlivé urcit miru spoluzavinéni na 50%.

Co se tyka vyse uplatnéné skody, tak zalobce pfedlozil znalecky posudek vypracovany znalkyni
MUDr. Laclovou, ktera vycislila ztizen{ spolecenského uplatnéni Zzalobce na ¢astku 366 771 Kc.
Zalobci bylo v ramci trestniho Hzeni vedeného pod sp. zn. 2 T 156/2018 piiznano 15 227,44 K¢,
pficemz trestni soud se k této castce v oduvodnéni nevyjadfil. Z obsahu trestnfho spisu vsak
vyplyva, ze zalobce v ramci trestniho fizeni uplatiioval jiné naroky (nahradu za usly zisk, jizdné,
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léky apod.), ztizeni spolecenského wuplatnéni pozadovano nebylo. Proto soud v ramci
tohoto fizeni prezkoumal cely pozadovany narok na vyplaceni ztizeni spolecenského uplatnéni,
nebot’ tento nebyl pfedmétem jiz probéhlého trestniho fizeni.

Okresni soud k obsahu posudku vzhledem k namitkim Zalovaného provedl vyslech znalkyné.
Znalkyné setrvala na svych zavérech, jeji vypovéd byla presvédciva. Znalkyné uvedla, ze i lehké
zranéni muze v obecné roviné zpusobit zavazné trvalé nasledky. Nerozumi tomu, proc¢ znalec
v trestnim spise oznacil zranéni zalobce za lehké. Lehké vubec nebylo, nebot’ pokud je doba
lé¢eni vice nez 6 tydnu, coz v pifpadé zalobce bylo, tak se hovoii o poranéni tézkém.
Pri stanoveni vySe ztizeni spole¢enského uplatnéni vychazela znalkyné ze zdravotnické
dokumentace, na rozdil od || j I ™c<!2 k dispozici i nové lékafské zpravy, z nichz
vyplyva, ze operativné se spravného postaveni kloubu a kosti nepodafilo dosahnout. Veskeré
popsané potize zalobce souvisi se zranénim na pravém rameni, vSechna tvrzend omezeni
u zalobce shledala. Okresni soud neshledal divod k vyslechu znalce i} ktety posuzoval
stav zalovaného v kvétnu 2018, kdyz tento znalec jiz v soucasné dobé ani neni veden v seznamu
znalct a tedy nemd opravnéni ani stanovit vysi ztizeni spolecenského uplatnéni. Okresni soud
po vyslechu znalkyné, kdy tato jasné vysvétlila, z ¢eho vychazela a jak ke stanovené castce
dospéla, nemél dle svého nazoru duvod provadét revizni znalecky posudek, kdyz pochybnosti,
které mél zalovany, byly vyslechem znalkyné odstranény. Tyto navrhy na doplnéni dokazovani
ze strany zalovaného okresni soud zamitl.

Okresni soud tedy s ohledem na vyse uvedené uzaviel, Ze zalovany odpovida za zpusobené
zranén{ zalobce, nebot’ za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku
byl Okresnim soudem ve Svitavach odsouzen. V ramci obcanskopravntho fizeni tykajictho
se pozadavku nahrady nemajetkové Gjmy je soud opravnén zkoumat moznou miru spoluzavinéni
samotného poskozeného na vzniku této Gjmy. Po provedeném dokazovani a vyslechu sveédka
dospél soud k zavéru, ze saim zalobce v pribéhu konfliktu s pani |  llll tvto vhodil,
na coz nasledné reagoval zalovany tim, ze k mistu incidentu pfibéhl a nez s pani

odesel, tak jej Zalobce také napadl a nasledné doslo k vzajemné rvacce. I Policie CR pii navrhu
na potrestani pan{ ||| | | v popisv skutku uvedla, ze pani |l po piedchozi
slovni rozepfi a fyzickém napadeni |jj ] - i—crovancho fyzicky napadla
tim zpusobem, ze ho udefila kovovou ty¢i od slunecniku. Obzaloby z tohoto skutku byla
obzalovani |l Zprosténa, nebot’ se prokdzalo, ze tderem od ty¢e od slunecniku
nemohlo dojit k fraktufe klicni kosti. Okresni soud tedy uzavfel, ze zalobce spoluzavinil vznik
svych zranéni, kdyz tim, ze proti pani ||l {zicky zasihl a nasledné i zaséhl proti
pfibé¢hnuvsimu zalovanému, nepfedesel moznému vzniku Skody, ke které naslednou fyzickou
potyckou mezi nim a zalovanym doslo. Proto ulozil zalovanému povinnost, aby po odecteni 50%
zavinéni poskozeného, zaplatil Zalobci castku 183 385,50 K¢. Spolecné s touto ¢astkou soud
ulozil zalovanému i povinnost zaplatit zalobci ¢astku 10 000 K¢ jako polovinu naklada
na zpracovani znaleckého posudku. Celkem tedy soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 193 385,50 K¢.

Co se tyka lhuty splatnosti, okresni soud s ohledem na vysi pfiznané castky poskytl zalovanému
lhatu 3 mésica na to, aby se pokusil potfebné finanéni prostfedky ziskat, at’ jiz uvérem ci
pujckou. Navrhované splatky ve vysi 2 000 K¢ mésicné nepovazoval za dostacujici. Pfiznana
castka nepfredstavuje, podle nazoru soudu, tak vysokou ¢astku, ktera by meéla byt pro zalovaného
likvida¢ni, a to i s ohledem na tvrzené omezené pifjmy Zalovaného. Zalovaného sice osvobodil
od placeni 90% soudniho poplatku, nelze vsak pfistoupit k tomu, ze by zalovany, ac je za vznik
skody castecné odpovédny, nezaplatil tuto ujmu s poukazem na to, ze nema zadny majetek.
Zalovany se v posledni dobé Géastnil svateéské koly, kterou absolvoval a je tedy predpoklad,
ze jeho pfijem bude nyni vyssi.

Zalobce byl osvobozen od placeni soudniho poplatku, a protoze jeho Zalobé bylo zcasti
vyhovéno, pfesla povinnost zaplatit soudni poplatek dle ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zakona
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na zalovaného. Soudni poplatek cini ¢astku 2.000 K¢ (polozka 3 Sazebniku) a soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice tento soudni poplatek na acet Okresniho soudu
ve Svitavach do ¢tyf mésict od pravai moci rozsudku.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce ve véci uspél z 50%, rozhodl okresni soud podle § 142
odst. 2 o. s. 1. tak, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledkii fizeni proti dcastnikim pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Ve véci soud vyplatil znalecné znalkyni MUDr. Lucii Laclové ve vysi 2 378 K.
S ohledem na vysledek sporu ulozil soud zalobci, aby statu, na ucet Okresniho soudu
ve Svitavach, zaplatil polovinu téchto nakladu, tedy ¢astku 1 189 K¢, a to do tif dnti od pravni
moci tohoto rozsudku. Co se tyka zalovaného, tak u né¢ho soud shledal pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatk do 90%, a proto ulozil zalovanému povinnost nahradit
statu naklady fizeni ve vysi 10%, tedy ve vysi 119 K¢.

Proti rozsudku podali véas odvolani zalobce i zalovany.

Zalobce odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu v rozsahu zamitavého vyroku II. a vjroka
III. a IV. o nakladech fizeni. Namital, ze se nepodilel na vzniku celého incidentu. K jeho
tyzickému napadeni doslo tak, ze zalovany podlehl ataku druzky Zalovaného, ktera se u néj
domahala ochrany pfed Zalobcem po jejim odstréeni, a zalobce napadl. Na utoku se podilela
1 svedkyné, ktera bila zalobce tyci pfes zada. V ramci této potycky zalobce nikom zadné zranéni
nezpusobil, naopak Zalobce utrpél zranéni, ktera mu zpusobil Zalobce dle vyroku trestniho
rozsudku a byl za né uznan vinnym. Intenzita Gtoku Zalovaného byla vétsi nez obrana Zalobce.
Odmita zavér soudu o spoluzavinéni. Poukazal na dlouhodobé nepratelské vztahy zalobce a pani
B - Bl 0v¢Z neni jeho pfitel. Nebyl podan Zzidny dikaz o tom, Ze by
zalovany nebo pani |l byl zranéni. Navrhl zménu rozsudku okresniho soudu tak,
aby zalobé bylo zcela vyhovéno a zalobci pfiznana nahrada naklada a zalovanému ulozena
povinnost nahradit statu naklady fizeni.

v

Zalovany smeéfoval odvolani proti vyrokam I., V. a VII. rozsudku okresniho soudu. Pfedné
namital, ze znalkyn¢é MUDrx. Laclova vychazela pii stanoveni ztizeni spole¢enského uplatnéni
zalobce kromé 1ékafskych zprav a vySetfeni také ze subjektivnich sdéleni zalobce, jaké cinnosti jiz
nemuze vykonavat a jaké obtize mu to ¢ini. Ty byly dle jeho nazoru ucelové zkresleny ve snaze
o co nejvyssi odskodnéni. S ohledem na to, ze zavéry posudku o vysi nemajetkové Gjmy byly
rozporovany, okresni soud mél pfipustit jesté zpracovani i reviznfho znaleckého posudku,
aby jeho skutkové zavéry byly plné. Zalovany déle namital, Ze s ohledem na skute¢nosti, které
vysly najevo, je tieba stanovit spoluzavinéni zalobce vyraznéjsim zpusobem. Byl to Zalobce, kdo
prvni napadl jak pani |l t2k 72lovaného. Slovni vyjadfeni pani |l by!2
vyvolana tim, ze zalobce zpusobil skodu na jejim majetku. V fizeni nebylo prokazano, ze by
intenzita utoku ze strany zalovaného vuci zalobci byla vétsi, nez ze strany zalobce vuci
zalovanému. Je pak dilem nahody, ze néktery z ucastnika fyzického konfliktu utrpi zranéni, které
znamena nasledky a jiny nikoli. Pokud sam Zalobce vyvolal pouzitim fyzického nasili protipravn{
stav, diky kterému sam utrpél zranéni s trvalymi nasledky, pak si je musi nést pfedevsim sam.
Poukazal i na to, ze pfechod od verbalntho konfliktu k fyzickému vyeskaloval zalobce, ktery je
mohutné télesné konstrukce a vazi ] kg, kdyz naproti tomu pani |jjjjjjiiili] i 7alovany jsou
drobné télesné konstrukce. Znovu poukazoval na rozpory ve vypovedich a tvrzenich zalobce,
nejprve ve vztahu k pani |l pos'éze i vici Zalobci, vipovéd ménila i jeho matka.
Zranéni zalobce je spiSe nahodnym nasledkem pomoci v nutné obrané

Zalovany pak namital, %e nebyla dostate¢né prokazana pii¢inna souvislost mezi jednanim
zalovaného a majetkovou ujmou Zalobce v podobé trvalych nasledkd, a proto rozhodnuti
okresnfho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Rozumi $patné cesky a v fizeni
(dle obsahu trestnim) mu mél byt pfizvan tlumocnik. Naprosta neorientace v pravidlech ceského
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procesu a vysetfovani ve spojeni s jazykovou bariérou, mohly vést k pravomocnému odsouzen,
kdyZz naopak osoba vyvolavajici fyzicky utok diky své kriminalni minulosti a ve vsech postupech
dobfe orientovana, se pasovala do role obéti, kterou je tfeba jesté nemalou sumou odskodnovat.
Jde o poznamku pfi védomi toho, Ze toto fizeni nemuze slouzit k revizi odsuzujiciho trestniho
rozsudku. Zalovanj mél za to, e rozhodnuti je postiZeno i jinou vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci.

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, e se 7aloba zcela zamita a zalobci bude
ulozena povinnost nést naklady fizeni a naproti tomu zalovany nebude hradit soudni poplatek
z zaloby.

Zalovany se dale vyjadfil k podanému odvolani Zalobce tak, Ze odvolani Zalobce povazuje
za nedivodné a vyroky napadeného rozhodnuti, které jsou jeho odvolanim dotceny,
za ve visledku spravné. Zalobce své odvolani stavi na tvrzeni, ze skutkovy déj se mél odehrat
odligné, a to tak, jak sim vypovédél. Zalobee dale zpochybiuje vipovédi svédkd, ktefi byli
vyslechnuti pfed soudem prvniho stupné. Pomiji okolnost, ze to byl pravé sam ,
ktery pii srovnan{ jeho vypovedi a vyjadfeni v tomto fizenf a dalsich fizeni, které se tykaji shodné
uddlosti, uvadél skutkové okolnosti navzidjem rozporné a prubézné je ucelové meénil. Verze
pfedkladana zalobcem je tak krajné nevérohodna, neni podepfena ni¢im jinym, co by v fizeni
vyslo najevo a neni na misté k ni ptihlizet. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné v zalobcem napadeném vyroku II. potvrdil a pfiznal mu privo na nahradu
nakladu fizeni.

Krajsky soud z podnétu vcas podanych a pfipustnych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek,
a to nejen z uplatnénych odvolacich davodua (§ 212a, § 212a odst. 1 o.s.f.). Odvolani neshledal
opodstatnénymi.

Krajsky soud pfevzal skutkova zjisténi okresntho soudu, jak se podavaji z jim provedenych
dakaznich prostfedkd, kdyz zpusob hodnoceni provedenych dukazi odpovida ust. § 132 o.s.f.
Okresni soud srozumitelné vylozil, kterym vypovédim neuvéfil (zalobci, jeho matce a pfitelkyni
zalobce z davodu ménicich se vypovedi v ptipravném fizeni a pfed soudem) a naopak, které
vypovedi vzal za zaklad svého zjisteni o prubchu incidentu (vipoveéd zalovaného, pani

a pana [, jcnz skoncil zranénim Zalobce. Své hodnoceni logicky
a pfesvédcive zdavodnil. Okresni soud rovnéz oduvodnil, pro¢ neprovedl navrzeny revizni
znalecky posudek ke zjisténi vyse ztizeni spolecenského uplatnéni, kdyz pochybnosti zalované¢ho
byly odstranény vyslechem znalkyné MUDr. Laclové a dtvody pro vyslech znalce podavajiciho
posudek v trestnim fizeni v roce 2018 neshledal, m.j. proto, Ze ten nemél k dispozici nové
lékatské zpravy o aktualnim stavu Zalobce a nenf jiz ani zapsanym znalcem.

Ostatni namitky odvolateld pak napadaji nespravné pravni posouzeni okresntho soudu, vzdy
z Ghlu pohledu toho kterého z odvolatelt.

Okresni soud spravné vysel z ust. § 135 odst. 1 o. s. f., dle n¢hoz je soud vazan rozhodnutim
pifslusnych organd o tom, ze byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pfedpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu.

Zalovany byl rozsudkem Okresntho soudu ve Svitavach z 12.12.2018 &j. 2 T 156/2018-174
pravanf moc 12.12.2018) uznan vinnym pfecinem ublizeni na zdravi poskozenému, jak byl vyse
popsan ve skutkové vété odsuzujictho rozsudku. Tim je dan zaklad naroku Zalobce pro uplatnéni
nemajetkové ujmy ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 2951 a § 2958 o.z). Pokud proti
odsuzujicimu rozsudku v trestnim fizeni ma zalovany vyhrady, pak je mel uplatnit v trestnim
fizeni. Pravomocnym rozhodnutim je dle § 135 odst. 1 o.s.f. soud vazan. Kvysi ztizeni
spolecenského uplatnéni byl podan znalecky posudek vychazejici z Metodiky Nejvysstho soudu
(nového znaleckého oboru), znalkyné své zavéry nalezité odiavodnila. Okresni 1 krajsky soud
z nich vychazi, byt’ jde jen o pomucku ke stanoveni vyse nemajetkové ujmy. Vyhrady zalovaného
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vaci vysi stanoveného odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni se pak nesou jen v obecné
roviné nesouhlasu, aniz by zalovany vylozil, v ¢em znalkyné konkrétné pochybila. Ta pak své
zavéry 1 pii slySeni pfed soudem obhajila s tim, Zze postizeni Zzalobce ma souvislost s jednanim
zalovaného, za néjz byl trestné odsouzen. Ani krajsky soud proto divod pro provedeni revizntho
znaleckého posudku neshledal.

Dalsi zasadni otazkou v daném fizeni bylo, zda Skoda vznikla nebo zvétsila se nasledkem
okolnosti, které se pficitaji poskozenému Zalobci.

(93

Podle § 2918 o.z. vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji
poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,
které jdou k tiZi jedné ¢i druhé strany, na skodé¢ jen zanedbatelnym zptsobem, skoda se ned¢li.

Ustanoveni § 2918 stanovi zakladni zasadu, podle niz nemuze byt skidce povinen k nahradé celé
utrpené skody, ale pouze jejf ¢asti, bylo-li jednou z pficin vzniku 4jmy jednani poskozeného. Neni
pfitom rozhodné, zda jde o zavinéni v ramci subjektivni odpovédnosti anebo podil
na protipravnim nasledku v ramci objektivni odpovédnosti. Jde tak o spoluicast poskozeného,
pro posouzeni spolutucasti poskozeného musi byt zkoumano, zda vzniklou 4jmu lze podradit
pod urcitou pravni normu zakladajici odpoveédnost subjektu a zda jsou naplnény znaky piislusné
skutkové podstaty nebo zda lze poskozenému pficist nahodu odehravajici se v jeho sféfe podle
zasady casum sentit dominus.

Znaky skutkové podstaty pro nahradu Skody jsou protipravni jednani, vznik djmy, pficinna
souvislost mezi Ujmou a danym jednanim a konecné zavinéni. Poskozenému se tak pficitaji
veskeré okolnosti na jeho strané, jez pfispély ke skodlivému nasledku, a to bez ohledu
na protipravnost. Zaroven ale musi byt naplnény vsechny ostatni predpoklady pficitatelnosti
skody.

Poskozeny nejedna deliktné vaci jinym osobam, ale jen vuéi svym zajmim a neposuzuje se ani
jeho zavinéni, nybrz pouze vynalozeni potfebné peclivosti ve vztahu k vlastnim statkam.
Poskozeného tedy nestitha povinnost fadné péce, a proto nepfipada v uvahu ani jeho zavinéni.
Na druhou stranu, povinnost chranit své zajmy stanovena v § 2900 o.z. (prevenéni povinnost
pfedchazet skod¢), je divodem pro dovozeni spoluzptsobeni skody poskozenym. Proto plati,
ze v pifpadé jednani poskozeného jde o objektivni skutecnost, jez ma zatézovat toho, koho
postihla. Skutecnosti, ktera bude rozhodna pro posouzeni spoluzptisobeni $kody, bude rozsah
poruseni pfiméfené ochrany svych zajmt a hodnot. Z hlediska pficinné souvislosti pak jednani
poskozeného musi byt pficinou vzniku skody nebo Gjmy, pokud se nepodileji okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skod¢ jen zanedbatelnym zptsobem.

Rozhodna pficina pak bude rozhodovat o tom, jaka je mira Gcasti poskozeného na zptisobené
skodé¢ a v jaké mife bude vyloucena povinnost k ndhrad¢ skody na strané skidce. Neni pfitom
duavod vychazet z jiného pomeéru, nez ze spoluzptsobeni muze byt od zcela zanedbatelné miry
po naprosto rozhodujici, a odpovédnost skidce tak muze oscilovat v rozmezi 0-100 %. Mira
ucasti se zasadné fidi tim, co je spravedlivim rozdélenim miry ucasti ve svétle konkrétni
odpovédnosti odpoveédnych osob za $kodu vzhledem k jejich vlastnimu stupni zavinén{ a vsem
dalsim pfi¢inam, které davodné zakladaji nebo omezuji jejich povinnost k nahradé¢ skody.

O rozsahu odpovédnosti pfitom bude rozhodovat i pfipadny umysl skidce a postaveni druhé
strany. Jako pravidlo by pfitom mélo platit, ze imysl jedné ze stran ve vztahu k nedbalosti druhé
strany (resp. zanedban{ povinnosti ochrany svych zajmua) musi vést k eliminaci odpovédnosti
druhé strany. Z hlediska poskozeného vsak muze byt zasadni i psychické nebo materialni
pusobeni na skadce, které by mélo byt postaveno na roven umyslu.

Druhou vétou § 2918 je v obcanském zakoniku stanoveno pravidlo, ze v pfipadé zanedbatelné
pficiny pficitatelné jedné nebo druhé strané odpovédnostniho vztahu se Skoda nedéli.
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Dle rozhodnuti NS CR 25 Cdo 2216/2019 tprava spoluti¢asti poskozeného na vzniklé Gjmé je
zalozena na vychodisku, ze ujma nemusi byt pouze vysledkem jednani $ktdce, nybrz muze byt
vyvolana 1 samotnym poskozenym; v takovém pifpadé poskozeny pomérné nebo zcela nese ujmu
vzniklou okolnostmi na jeho strané. Jde o urceni vzdjemného vztahu mezi jednanim
poskozeného a skudce, pficemz se vychazi z miry tcasti kazdého z nich a zvazuji se veskeré
pficiny, které vedly k Gjmé, a jak u skudce tak i u poskozeného lze brat v uvahu jen takové
jednani, jez bylo alespon jednou z pficin vzniku Gjmy. Na strané poskozeného se pak zvazuji
veskeré pficiny, existence a forma zavinéni (Gmysl, nedbalost) neni zpravidla pro konstatovani
spoluticasti podstatna - muze ale mit vliv na urceni rozsahu spolutcasti poskozeného na vzniku
ujmy. Zavinéni dokonce muize absentovat, pficemz nemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti;
ve smyslu zasady casum sentit dominus poskozeny nese i nasledky nahody, ktera jej postihla.

Vzhledem k tomu, Zze ustanoveni § 441 obc¢. zak. (stejné tak ust. § 2918 o.z.) patii k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo
pravnim pfedpisem, zakon pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
piipad¢ vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. (NS 25 Cdo 91/2010).

Pii Gvaze o podilu na vzniku skody jde o urceni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného
a skidce a o zvazeni vsech skutecnosti, jez pfispély ke zpusobeni $kody. Zvazuji se pfitom
veskeré pficiny, a i kdyz zakon hovofi o spoluzavinéni, neni forma zavinéni (imysl, nedbalost)
podstatnd, pficemz nemusf jit ani o poruseni pravni povinnosti na stran¢ poskozeného; ve smyslu
zasady casum sentit dominus poskozeny dokonce nese i nasledky nahody, ktera jej postihla
(NS 25 Cdo 2451/2007). Pii Gvaze o pomérném rozdéleni skody jde o urceni vzajemného vztahu
mezi jednanim poskozeného a skudce a zvazuji se vSechny skutecnosti, jez pfispély ke zpusobeni
skody. Jak u skudce, tak i u poskozeného lze brat v uvahu jen takové jednani, jez bylo alespon
jednou z pficin vzniku skody (NS 25 Cdo 2233/99).

Pravomocnym rozhodnutim piislusného organu o tom, Zze poskozeny spachal prestupek, je soud
ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. f. vazan, pouze pokud jde o zavinéné protipravni jednani
poskozeného. Jestlize vsak okolnosti pifpadu nasvédcuji, Zze na vzniku skody se krome
poskozeného mohla podilet svym spoluzavinénim i dal$i osoba ve smyslu § 441 ob¢. zak.(nyni
§ 2918 o.z.), vazanost rozhodnutim se pfi zkoumani podminek spoluodpovédnosti této osoby
neuplatni (NS 25 Cdo 562/99).

Krajsky soud sdili zavér okresniho soudu, ze v daném pfipadé je nutno c¢astecnou odpoveédnost
(spoluticast) za zranéni Zalobce pfisuzovat i jemu samotnému ve formé spoluzavinéni. Zalobce
se mél pfi daném incidentu chovat tak, aby zabranil moznému vyhrocen{ situace, aby nedoslo
k zadné 4jmé na zdravi ¢i na majetku (tedy aby ji pfedesel). Prvotni pficinou celého incidentu
bylo jeho napadeni pani |, kterd s nim pfisla fesit poskozeny ohradnik. Zalobce
od slovni vymény nazora (z jeho strany nevybiravych) saim pfesel k fyzickému utoku (facka
a hrubé odstrceni s paddem). Tomu odpovida i reakce pani |jjjjil]> kterouv zachytil i svédek
B jc” sc citila ohroZena a zacala volat o pomoc. Za situace, kdy by ji zalobce jen lehce
odstrcil, tak by nemeéla dtvod zacit volat o pomoc, zvlaste kdyz jejich difvejsi kontakt byl ,,tesny®.
To ostatné potvrdil i zalobce a Zalovany, ktery je zpovzdali sledoval. Zalobce sice byl u své chaty,
avsak jeho ohrozeni pani |l i jcho tclesné konstituci (zjevnou fyzickou pfevahu
mohl odvolaci soud sam posoudit), pokud by m¢l zajem piedejit skode, nemelo pfejit ve fyzické
napadeni. Slo o nésili vadi Zené, které rozhodné nebylo a ze strany muZe nikdy neni na misté.
Poté, co zalovany pfibéhl pani |l 02 pomoc, tak Zalobce udefil zalovaného,
ten mu to vratil a doslo k vzdjemné rvacce. Soud vysel z vypovedi sveédka |} ktery presné
popsal, co vidél a od své vypovedi se od prvniho vyslechu neodchylil. Uvedl, Ze zalovany chtel
pani | odvést. nicméné ze dostal od pana il rinu a poté se zacali prat.
Sam zalovany také uvedl, ze prvni ranu dostal od pana ] on, s ¢imz se jeho vypoveéd

shoduje s vypovedi svedka |- Kdyby pan [N p2! I ~cnapadl, nemél by
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zalovany diivod jit ji na pomoc a pani |l by nem¢la divod kficet o pomoc. Zalobce si
tak své zranéni spoluzpusobil, nebot’ sam napadeni zalovanym vyprovokoval, a to jednak tim,
ze fyzicky napadl pani |l i# pfispéchal na pomoc Zalovany a toho nésledné jako prvni
také uhodil. To vedlo k rvacce obou ucastniku, v dusledku c¢ehoz oba upadli a ve rvacce
pokracovali na zemi, kdy nejprve ,,dostal” zalobce zalovaného pod sebe a az nasledné ziskal
pfevahu zalovany. Pfitom doslo ke zranéni Zzalobce.

Zalobce porusil povinnost chranit své zajmy, stanovenou v § 2900 o.z., tedy pocinat si tak,
aby nedoslo ke $kodé (zde na zdravi). Toto jeho protipravni jednan{ vedlo ke vzniku 4jmy, mezi
Gjmou a danym jednanim je pficinna souvislost. Zalobci je nutno piicist veskeré okolnosti
na jeho strané, jez pfispély ke skodlivému nasledku, m.j. 1 okolnost, Zze Zzalovany zakrocil
na ochranu pani |l kter se byla ve stavu ohrozeni, a Ze i vici nému zalobce projevil
agresi a vyvolal fyzicky stfet, pfi némz z¢asti 1 nahodné doslo k jeho zranéni, za néjz byl zalovany
odsouzen. Proto okresni soud spravné uzavira, ze zalobce si §kodu na zdravi spoluzpusobil. Miru
spoluzavinéni (spoluzpusobeni) pak urcil v poméru 50%, pficemz v uvaze posuzoval vzajemny
vztah mezi jednanim poskozeného a skudce a zvazil vsechny skutecnosti, jez pfispély
ke zpusobeni skody a byly alespofl jednou z pficin vzniku skody (NS 25 Cdo 2233/99).

I odvolacimu soudu se jevi takto uréena vyse spoluzptsobeni Skody zalobcem odpovidajici
zakonnym hlediskiim a okolnostem piipadu. Proto neshledal odvolaci vyhrady acastnika v tomto
sméru opodstatnénymi. Souhlasi také s nazorem okresnfho soudu, ze k thradé stanovena vyse
$kody neni pro zalovaného ve smyslu nalezové judikatury Ustavniho soudu likvidaéni.

Krajsky soud proto vécné spravny rozsudek okresnitho soudu potvrdil (§ 219 o.s.f.). Zménil jej
jen ve vyroku o soudnim poplatku ze Zaloby, ktery okresni soud sice v opravném usneseni
stanovil jiz ve spravné vysi, avsak pominul, Ze zalobce spliuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudniho poplatku ve vysi 90% a tedy ze soudniho poplatku ve vysi 2.000 cini poplatkova
povinnost toliko 200 K¢.

Potvrzeni rozsudku se vztahuje i na vedlejsi nakladové vyroky, které vychazeji ze stejného
pomeéru uspéchu a neuspéchu ucastniku v fizeni (§ 142 odst. 2 o.s.t.), coz plati i na nahradu
nakladu statu (§ 148 o.s.t.)

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni, pak zde je pomér uspéchu a netspéchu v fizeni u obou
ucastnfka shodny, a proto krajsky soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. zadnému
z ucastnikd pravo na jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni u Okresntho soudu
ve Svitavach, a to jen z davodt uvedenych v ust. § 237 o.s.f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
CR se sidlem v Brné.

Pardubice 12. dubna 2023

Mgr. Milo§ Zdrazil v. r.
pfedseda senatu
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