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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZeném z pfedsedy
JUDzr. Frantiska Kutery a soudcti JUDr. Ivy Novotné a JUDr. Jiftho Goldsteina
v pravni véci Zzalobce: Insolvency Project v.o.s., sidlem Dukelskd 15, Hradec
Kralové, ICO 28860993, insolvenéni spravce dluZnice _zastoupen)’r
JUDr. Milanem Novidkem, advokitem, sidlem Dukelska 15, Hradec Krédlové, proti
Zalovanému: O2 Czech Republic, a.s., sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
ICO 60193336, 0 urdeni neexistence vykonatelné pohleddvky, o odvolani Zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&,j. .ICm -21 ze dne
6.fijna 2014,

takto:

LUsneseni Krajského soudu v Hradci Kralové é.j.. ICm -21 ze
dne 6.fijna 2014 se ve vyroku pod bodem IIL potvrzuje, ve vyroku pod bodem IIL
se méni tak, Ze se Zalovanému neuklidd povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vysi 1.000,- K¢.

IL.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nédkladit odvolaciho
fizeni &astku 1.361,- K& do tféi dnit od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Milana Novika.

Odavodnéni

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud Lstupné ve vyroku uvedenym
usnesenim pod bodem I zastavil podle § 96 odst. 2 os.f. fizeni o Zalobd
insolven¢niho sprdvce na urdeni spravnosti popfeni vykonatelné pohledavky
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pfihlagené Zalovanym ve vy3i 1.459,77 K¢, a to poté, kdy Zalobce predtim, neZ soud
zafal jednat o véci samé, vzal Zalobu zpét s odivodnénim, Ze teprve po podani
incidentni Zaloby, Zalovany Zalobci doloZil listinu prokazujici, Ze pop¥fena
pohledavka 1.459,77 K¢ ztitulu tiroké z prodleni z pfiznané dluZné jistiny neni
proml¢ena, nebot v diisledku zahé4jené exekuce doslo k zastaveni promlceci doby.
Z tohoto divodu proto Zalobce spornou pohleddavku dodateénd uznal a Zalobu vzal

zpét,

Pod bodem Il.vyroku napadeného usneseni soud Lstupn& uznal Zalovaného
povinnym zaplatit Zalobci na ndhradu naklada fizeni ¢astku 12.342,- K&, coZ jsou
ndklady, jeZ Zalobci vznikly vsouvislosti sjeho zastoupenim advokétem.
Své rozhodnuti o ndkladech ¥izeni odGvodnil odkazem na § 146 odst. 2 véta druha
o.s.f. s tim, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét pro chovani Zalovaného po podani Zaloby,
a ma proto pravo na ndklady i zastaveného Fizeni, nebot procesni zavindni na
zastaveni fizeni nese Zalovany.

Pod bodem IllLvyroku pak soud ILstupné vnapadeném usneseni uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000,- K& Toto své
rozhodnuti odivodnil tak, Ze jde o &st soudniho poplatku ze Zaloby. Zalobce jako
insolvenni sprévce je ze zdkona od placeni soudnich poplatkix osvobozen, soudni
poplatek ¢ini 5.000,- K&, v pfipadé zpétvzeti Zaloby by se podle § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich nevracela ¢ast zaplaceného soudniho poplatku 1.000,- K&,
takZe dovodil soudasné, Ze vtomto rozsahu pfechdzi poplatkova povinnost na
Zalovaného.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany v¢as odvoléni, kterym napadl vyroky
pod bodem IL a III. napadeného usneseni, tedy vyroky o nakladech fizeni a soudnim

poplatku.

Vodvolani Zalovany vytykal soudu Istupng jeho pravni zavér o tom,
Ze Zalovany zavinil zastaveni fizeni svym chovanim po podéni Zaloby. Poukazoval
na to, Z?e pfiihla%ena pohleddvka je pohledavkou vykonatelnou p¥iznanou
pravomocnym rozhodnutim pfi§lusného organu, toto pravomocné rozhodnuti
v souvislosti se svou pfihldgkou insolvenénimu soudu doloZil a poukézal na to,
Ze i ve smyslu jednotné judikatury Nejvy$stho soudu CR neni moZno vznaset proti
naroku vykonatelnému skutkové namitky, které dluznik neuplatnil v fizeni, které
pfedchézelo vydani vykonatelného rozhodnuti. Kromé toho ma za to, Ze je
nespravné i rozhodnuti o povinnosti Zalovaného zaplatit ¢ast soudniho poplatku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podaného odvolani
postupem podle § 214 odst. 2 pism. c) a pism. e) 0.s.¥. a odvolani Zalovaného shledal
divodnym jen v té {ésti, v niZ napadad rozhodnuti soudu Lstupné o povinnosti
Zalovaného zaplatit soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 1.000,- K&.
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Rozhodnuti o ndhradé& nakladd Fizeni mezi Géastniky navzijem odavodnéné
§ 146 odst. 2 véta druh4 o.s.f. shledal odvolaci soud vécné spravnym. Zalovany ani
v odvolani nerozporuje, Ze listinu, ktera je dikazem prokazujicim, Ze pohleddvka
z titulu z troku z prodleni ve vysi 1.459,77 K& nebyla ke dni podani piihlasky této
pohledavky do insolven¢niho fizeni promltena, pfedloZil Zalobce aZ po podani
inciden¢ni Zaloby a nikoliv v souvislosti s podanou p#ihla$kou jako jeji pfilohu.
Takové jednani (chovéni) pfihlaSeného véfitele po zahdjeni incidenéniho fizeni je
jednanim, s nim# ob&ansky soudni ¥4d v § 146 odst. 2 véta druhd spojuje narok
Zalobce na nahradu naklada ¥izeni v pfipadé zastaveni ¥izeni pro zpétvzeti Zaloby
zdltivodd, Ze Zalovany existenci této pohledavky z titulu Grokit z prodleni fadné
doloZil a% po pfezkumném jednéni, na némz byly sporné pohledavky pfezkoumdny,
a té% aZ po podani inciden¢ni Zaloby.

Insolvenni sprévce nemusi vidy dop¥edu vyzyvat véfitele, aby ke své
ptihla¥ce pfipojil listiny, jichz se dovoléva, nebot to je podle § 177 IZ pfedeviim
povinnosti pfihlagovatele, a obvykle staci, pokud spravce sviij ndzor o nedoloZeni
naroku sdéli véfiteli v pritb&hu pfezkumného jednani. Pokud ovdem Zalovany zistal
pfi pfezkumném jedndni nedinny a kvalifikované na popfeni pohledavky
insolven¢nim spravcem nereagoval a doklad osvéd&ujici, Ze nérok z titulu Groku
zprodleni neni promléen, doloZil aZz v prib&hu incidentntho sporu, Zalobce
postupoval v souladu s insolvenénim zikonem, kdy% na pfezkumném jednéni
spornou pohledavku poptel a sam podle § 199 odst. 1 IZ podal Zalobu na popfeni
existence vykonatelné pohledavky. RovnéZz nepostupoval v rozporu se zdkonem,
jestlize Zalobu vzal zpét proto, Ze Zalovany diikazy potfebné k prokazani popfené
pohledavky (toho, Ze neni promléend) predloZil az v pribéhu incidenénitho sporu.
Procesni zavinéni ve smyslu § 146 odst. 2 véta druhéd o.s.t. je vylutné na strané
Zalovaného, a nikoliv Zalobce.

Z téchto ditvodi odvolaci soud usneseni soudu Lstupné ve vyroku o nahradé
nakladii fizeni jako vé&cné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil, nebot néhradu pfiznal
soud Lstupné ve spravné vysi.

Odvoléni Zalovaného do vyroku pod bodem III. shledal odvolaci soud
dévodnym.

Ve spomnych ¥izenich, v nichZ je Zalobce od placeni soudnich poplatki ze
zékona osvobozen, pfechézi poplatkova povinnost na Zalovaného ve smyslu § 2 odst.
3 zékona o soudnich poplatcich, jen pokud soud Zalob& vyhovél. Toto ustanoveni
nelze vykladat neZ tak, Ze zalovany plati soudni poplatek jen v pfipadé, kdy ¥izeni o
7alobé& skontilo rozsudkem soudu ve véci samé, kterym soud Zalobé zcela vyhovél.

To se v dané véci nestalo, soud napadenym usnesenim fizeni o Zalobé zastavil,
tedy ve véc samé nerozhodoval, a k zastaveni fizeni doglo proto, Ze Zalobce -
insolven¢ni spravce - vzal Zalobu v plném rozsahu zpét. Pak uloZeni poplatkové
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povinnosti Zalovanému neméd oporu v Zidném ustanoveni zdkona o soudnich
poplatcich ani v jiném obecné zdvazném pravnim p¥edpisu.

Z téchto dtvodit odvolaci soud usneseni soudu Lstupné v napadeném vyroku
pod bodem II1. zménil podle § 167 odst. 2 ve spojeni s § 220 odst. 1 o.s.t. tak, e se
#alovanému poplatkova povinnost neuklada.

Vyrok o nékladech odvolactho fizeni je odGvodnén tim, %e Zalobce mél
v odvolacim fizeni pfevaZny uspéch, nebot odvolani do &astky 12.342,- K& neshledal
odvolaci soud divodnym, a davodnym shledal pouze odvoldni do &4stky 1.000,- K&,
a proto dovodil, Ze m4 Zalobce podle § 142 odst. 3 0.s.f. pravo na nidhradu naklada
fizeni v plném rozsahu. Pfiznand nahrada zahrnuje naklady, jeZz Zalobci vznikly
v souvislosti s jeho zastoupenim advokitem a zahrnuje pausalni odménu advokata
podle § 7 vyhl. & 177/1996 Sb., nebot pfedmé&tem odvolaciho ¥izeni bylo jen pen&ité
plnéni. Pausdlni odména za jeden tikon pravni sluzby tak &ini 1.650,- K& a ta byla
kracena podle § 11 odst. 2 stejné vyhlasky na polovinu a k tomu nalezi jest&
21% DPH.

Pouceni:Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné podle § 238 odst. 1 pism.
c) o.s.f.

V Praze dne 1.dubna 2015

JUDr. Frantidek Kudera, v.1.
pfedseda senéatu

Za sirévnost ﬁhotovem‘:





