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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Martiny Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: Vitesco Technologies Czech Republic, s. t. 0., [CO 07574622
sidlem Volanovska 518, 541 01 Trutnov — Horni Pfedmeésti
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Strofem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalované: NMS; s. t. 0.
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 35764848
sidlem Hviezdoslavova 13, 821 06 Bratislava, Slovenska republika
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Strakovou
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha

o zaplaceni 118 964,10 EUR s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne 23.11.2023, ¢.j.
19 C 88/2023-72
takto:

I Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni k rukdm jejiho advokata naklady odvolactho fizenf

ve vys$i 49 658 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Vyrokem I rozsudku okresniho soudu bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobkyni c¢astku
118 964,10 EUR s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 17.4.2020 do zaplaceni,
a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, to vSe do tif dnd od pravni
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moci rozsudku. Ve vyroku II okresni soud ulozil Zalované nahradit Zzalobkyni k rukam jejtho
zastupce naklady fizeni ve vysi 290 026,33 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

2. Okresni soud o véci rozhodl poté, co bylo pravomocné rozsudkem okresnitho soudu ze dne
0. 6. 2023 zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 1 000 EUR s piislusenstvim jako ¢ast kupni
ceny, jejiz zbytek zalobkyné pozaduje zaplatit vtomto fizeni. Okresni soud zjistil,
ze zalovana uzavfela s pravni pfedchidkyni Zalobkyné na zakladé jeji objednavky ze dne
15.6. 2015 dne 18.6.2015 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl opticky 3D skener
Steinbichler (dale jen ,,skener®) podle § 2079 zik. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale
jen ,,0. z.). V kupni smlouvé poskytla zalovana zaruku na pfedmét koupé vcéetné hardware
a software v délce 36 mésict od dodan{ skeneru. Skener byl Zalobkyni dodan dne 26. 8. 2015.
Dne 1. 7. 2016 zalobkyné oznamila zalované vyskyt chybové hlasky ,,SPS is not connected*
(déle jen ,,chybova hlagka®) s nutnosti restartovat skener v prabéhu méfeni. Zalovana pfijala
skener do opravy dne 22. 8. 2016. Dne 13. 10. 2016 byl rozeslan zapis ze spolecného jednani
zastupcu obou ucastnic, dle n¢hoz je skener po dobu 6 tydna v opravé, avsak zalovana
nebyla dosud schopna nalézt pficinu zavady a vyfesit ji. Pfitom MSA test (zkouska
zpusobilosti systému méfeni) musi prob¢hnout zdarné jak u zalované, tak po opétovné
instalaci i u zalobkyné. Dne 3. 11. 2016 se zalobkyné (jeji |l ] NI dot2zvic
zalované na aktualni informace o skeneru, zda jiz byla vyfesena PLC (. programovatelny
logicky automat) zavada a proveden MSA test s upravenym méficim programem.
Z odpovedi zalované (il I ) - Mo’ dne plyne
zadost zalované o poskytnuti ¢asu do zacatku pfisttho tydne k dohodé o dalsim postupu
(>,nékdy vidime stale stejny problém®). Poté dne 8.12.2016 zasila zalovana zalobkyni
servisni zpriavu v elektronické podobé s tim, ze |Jjj- Nl v 72lované kondi, feSeni SPS
problému trvalo dlouho, systém funguje a zalovana je pfipravena skener kdykoliv dodat.
Zalovana té chipe nedivéru zalobkyné ve vysledky, nabizi dal§i sérii méficich testa
a zlepseni vysledkt. Jest¢ pfed dorucenim emailu ze dne 8.12.2016 Zalobkyné v emailu
ze dne 15.11.2016 zadala Zalovanou, aby skener ponechala u sebe kvili negativhimu
vysledku zkousky MSA. Dopisem ze dne 31. 1. 2017 Zalobkyné¢ odstoupila od kupni smlouvy
pro vadu zjisténou béhem opravy — zkousky MSA s negativnim vysledkem, ktera Zzalovanou
nebyla odstranéna. Dne 9. 3.2017 Zalovana odstoupeni od smlouvy odmitla. Soucasné
vyzvala k pfevzeti opraveného skeneru. V dopise ze dne 23. 4. 2019 zalobkyné pozadala
o vypujceni skeneru za ucelem provéfeni jeho technického stavu. Dne 12. 9. 2019 pfevzala
zalobkyné¢ skener u zalované. Dopisem ze dne 6. 11.2019 zalobkyné znovu reklamovala
chybovou hlagku. Zalovana ptevzala skener do opravy 22. 11. 2019, vadu odstranila, a poté
skener vratila zalobkyni 4. 2. 2020. Dopisem ze dne 26. 3. 2020 (dorucen zalované dne
2. 4.2020) zalobkyné znovu vytkla tutéz vadu, odstoupila od kupni smlouvy a vyzvala
zalovanou k vraceni kupni ceny pro opétovny vyskyt vady spocivajici v chybné komunikaci
skeneru s PC projevujici se pfedmétnou chybovou hlaskou, a to do 14 dnd od doruceni
vyzvy. Okresni soud dovodil, ze uplatnénymi reklamacemi a pfevzetim skeneru Zalovanou
doslo ke staven{ zaru¢ni doby. Po provedeni opravy bylo smluvni povinnosti zalované
opraveny skener na své naklady dodat zalobkyni. Okresni soud nedovodil obnoveni béhu
sjednané zaruéni doby pro nesoucinnost ¢i nepoctivost zalobkyné. Zaruéni doba v délce
36 mésici pocala bézet od 26.8.2015 do prevzeti skeneru do opravy 22.8. 20106,
poté zarucni doba pokracovala az ode dne 12. 9. 2019 do 22. 11. 2019 (cca 2 meésice), kdy byl
skener zalovanou pfevzat k dalsi oprave téze vady. A dale pokracovala od ukonceni této
opravy 4.2.2020 az do 26. 3. 2020, kdy zalobkyné znovu vytkla tutéz vadu. Ze zaruéni
doby uplynula necela polovina. Odstoupenim od smlouvy zalobkyni v lednu 2017 nedoslo
ke zruseni dohody o 36meésicni zaruce. Poté, co zalobkynée v zati 2019 dobrovolné uznala
své pochybeni pfi odstoupeni, doslo mezi tcastnicemi k dohodé o narovnani v tom smyslu,
7e si zalobkyné skener pievezme k dal§imu uZivani. Zalovani neprokazala dohodu o zrugeni
zaruky. Ze znaleckého posudku a vyslechu znalce |Jjij- [N okresni soud zjistil,
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ze vyskyt chybové hlasky ,,SPS is not connected* je vadou, a ma negativni dopad na uzivani
skeneru v provozu zalobkyné. Pfi testovani skeneru znalec zjistil, ze v okamziku zobrazeni
chybové hlasky neni mozné nijak spustit pokracovani méfeni, pficemz vSechna data pofizena
v ramci nedokonceného méfeni jsou nenavratné ztracena. Skener nelze ke sjednanému tcelu
plynule uzivat. Chybova hlaska je dusledkem vypadku komunikace mezi mechanickou ¢asti
skeneru a pocitacem. Pravou pficinu vyskytu chybové hlasky nezna Zalovana ani vyrobce
skeneru. Zalobkyné dopisem ze dne 26.3.2020 Gé¢inné odstoupila od kupni smlouvy
dle § 2001 ve spojeni s § 2106 odst. 2 o. z. Vada nebyla k opakované reklamaci zalobkyné
odstranéna, bylo zjisténo, ze jde o vadu neodstranitelnou (nebyla zjiSténa piicina).
Po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby potfeti zasilala Zalované skener k opravé téze
vady (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Cdo 1323/2013). Platnym odstoupenim od kupni
smlouvy ze strany zalobkyné nastaly ucinky ve smyslu § 2004 odst. 1 o. z., a zalobkyni
vznikl narok na vracen{ zaplacené kupni ceny (po odecteni jiz pravomocné pfiznaného
naroku na zaplaceni 1 000 EUR v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 C 259/2020). Zalovana se
nezaplacenim ve lhuaté splatnosti ocitla v prodleni, zalobkyni proto nalezi dle § 1970 o. z.
iarok z prodleni ode dne nasledujictho po splatnosti dluzné ¢astky, tj. od 17. 4. 2020
(dle pfedzalobni vyzvy zalobkyné ze dne 13. 5. 2020) do zaplaceni ve vysi dle nafizeni vlady
cl. 351/2013 Sb. V daném piipadé se jedna o vztah mezi podnikateli, zalobkyné ma
proto vuci zalované téz narok na pausalni nahradu ndklada spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢ dle § 513 o. z. ve spojeni s § 3 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb.
Okresni{ soud proto zalobé vyhovél v plném rozsahu. O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

3. Proti rozsudku podala zalovana odvolani z davoda uvedenych v § 205 odst. 1 pism. b),
),€)ag)o.s . Zalobkyné neodstoupila od kupni smlouvy po privu, nebot’ vady
uplatnila po uplynuti zaruéni doby. Zaru¢ni doba nebyla stavena v obdobi od 8. 12. 2016
do 12. 9. 2019. Pozadavek na zalovanou, aby dodala skener zalobkyni, ktera jeho pfevzet
odmitala, je nepfiméfeny. Zalované by vznikly zbyte¢né naklady na piepravu a skener by byl
zbytecné vystaven nebezpeci poskozeni v dusledku pfepravy, kdyz se jednd o velmi citlivy
elektronicky piistroj. Zalobkyné neposkytla alované potiebnou soucinnost k pievzeti
skeneru a zalovana se tudiz nemohla dostat do prodleni s plnénim své povinnosti. Okresni
soud chybné vyhodnotil vyjadfeni zastupce zalobkyné, pana ||| I obs27ené
v jeho emailu ze dne 15.11. 2016, v némz jednoznacné¢ instruoval zalovanou, aby skener
nedorucovala po provedeném servisnim zasahu a nechala si ho u sebe. Tento email svédci
o vuli zalobkyné skener nepfevzit. Na negativni MSA zkousku se Zalobkyné az do zatf 2019
odkazovala pfi odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 31. 1. 2017, a kterou nasledné sama
vyhodnotila jako nepotiebnou v roce 2019, kdy si skener pievzala. Zalobkyné po skoro
ttech letech uznala své pochybeni. V dopisu ze dne 23.4.2019 zalobkyné zadala
pouze o vypujceni skeneru v zajmu dobrych vztahti pfi soucasném setrvani na platnosti
odstoupeni. Je irelevantni, zda servisni zprava zalované byla dorucena az 8. 12.2016,
tedy po pfedmétném emailu pana [Jll zc doe 15.11. 2016, kdyZ pfedmétem tohoto
emailu byla MSA zkouska, kterd se v servisni zpravé ze dne 8. 11. 2016 nefesila. Zalovana
opakované vyzyvala zalobkyni k pfevzeti skeneru. Odstoupeni je jednostranné pravni
jednani, které muaze byt v souladu s § 572 o. z. odvolano pouze v pfipadé, dojde-li odvolani
druhé strané nejpozdéji soucasné s pavodnim projevem vile. Zalobkyné odstoupeni
od kupni smlouvy neodvolala. V duasledku odstoupeni byla kupni smlouva zrusena véetné
yjednani o 36mésicni zarucni dobé. Poté, co zalobkyné v zafi 2019 pozadala Zalovanou
o vracen{ skeneru, muselo dojit mezi stranami k narovnani jejich smluvniho vztahu
v tom smyslu, Ze si zalobkyné¢ skener pfevezme k dal$imu wuzivani, nebude trvat
na odstoupeni od smlouvy, a zirovesi nebude nadéle Zidat vriceni kupni ceny. Zalovana
s timto zpusobem vypofadani souhlasila, kdyz skener Zalobkyni ve svém sidle pfedala
k dalsimu uzivani. Existence dohody o narovnani logicky vyplyva z nastalé situace.
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Tato dohoda vsak neobsahovala zadny zavazek Zalované opétovné poskytovat zalobkyni
dalsi zarucni dobu, kdyz od pavodniho pfedani skeneru uplynuly vice nez 4 roky. Znalecky
posudek nepfedstavuje dostatecny a relevantni dukaz pro prokazani vady skeneru.
Znalec optel své zavéry nikoliv o své odborné znalosti, ale toliko o sémanticky vyklad
vyjadfeni stran sporu. Znalec sice zcela spravné v bodu 3. 1. posudku dochazi k zavéru,
ze skener ke dni dodani zalobkyni odpovidal parametrim objednavky, nicméné k tomu
zavéru dochazi znalec nikoliv po podrobném zkoumani pfistroje, ale po rozboru vyjadfeni
zalobkyné. Pokud se popis hlasky ,,.SPS is not connected“ nevyskytoval v pravodni
dokumentaci skeneru, byl to pouze dusledek toho, Ze se nejedna o chybu, ale pouze o hlasku
reagujici na pferuseni mezi skenerem a pocitacem v duisledku neimérného zatizeni daty.
Zalobkyné neprokazala, ze hlaska ,,SPS is not connected” je podstatnou vadou skeneru,
auz vibec nebylo prokazano, e by se jednalo o neopravitelnou vadu. Zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro odstoupeni od kupni smlouvy. Zalobkyné skener od jeho
prevzeti az do 1. 7. 2016 nerusen¢ uzivala, a hlaska ,,SPS is not connected” se na skeneru
neobjevila. Stejné tak se tato hlaska neobjevila od 12. 9. 2019 do 8. 11. 2019, tedy skoro dva
mésice od jeho opétovného pfevzeti zalovanou. Z fizeni tedy jednoznacné vyplynulo,
ze se nejedna o trvaly projev vady, ale o hlasku, ktera se na skeneru objevi pfi vypadku
komunikace mezi software a méfici hlavou pifi velkém pretizeni daty. Bylo taky zjisténo,
ze v piipad¢ dvou ohlasenych vyskytta chybové hlasky ,,.SPS is not connected” se jednalo
o dve odlisné priciny této hlasky. V prvnim pfipadé se hlaska objevila z duvodu zahlceni
procesoru velkym mnozstvim dat, pficemz pficina byla zalovanou odstranéna optimalizaci
vyuziti procesoru. Ve druhém pifpadé se hlaska objevila v disledku ndhodného pferuseni
konektivity mezi fidicim PC a PC sytému Comet. A byla zalobkyni odstranéna optimalizaci
parametru grafické karty, apravou konfiguracniho souboru, reinstalaci software a nastavenim
sitového pfipojeni. V kupni smlouvé bylo sjednano, ze se poskytnuta zaruka na obsluzny
software nevztahuje. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, ze zalobu zamitne a pfizna zalované nahradu naklada fizenf véetné DPH.

4. Zalobkyné s odvolanim Zalované nesouhlasila. Tvrdila, Ze neodmitala od Zalované skener
po prvaim odstoupeni od kupni smlouvy pfevzit. Nedostala se do prodleni ve smyslu § 1975
0.z Zalovani méla podle smlouvy skener po provedené opravé Zalobkyni dorudit zpét.
To tim spise, pokud prvni odstoupeni rozporovala. Namisto toho se o doruceni skeneru zpét
zalobkyni zalovana ani nepokusila, a jesté poté, co zalobkyné pozadala o jeho vraceni,
pfedani neimeérné prodluzovala a fakticky tim donutila Zzalobkyni, aby si pro skener pfijela
na Slovensko. Email zaméstnance zalobkyne ||| | | N odes!any dne 15. 11. 2016 je
zalovanou ucelové vytrzen z kontextu a nelze z néj ¢init zadné zavéry. Jelikoz byl odeslan
jesté pfed prvnim odstoupenim od kupni smlouvy ze strany zalobkyné ze dne 31. 1. 2017,
nelze z n¢j dovozovat, ze by zalobkyné pfevzeti skeneru odmitla, resp. Zze by tak cinila
vletech 2016 az 2019. Odstoupeni od kupni smlouvy ucinéné zalobkyni dne 31.1.2017
nebylo davodné, nebot’ negativni vysledek zkousky MSA nebyl ve skutecnosti vadou
skeneru, jak se pozdéji ucastnici fizeni shodli. Nedoslo tak ke zruseni kupni smlouvy.
Zalobkynj neni zfejmé, jakym nakladim ¢i skodam se mela zalovana snazit nevricenim
skeneru pfedchazet. K Zadnému narovnani mezi stranami nedoslo (§ 1906, § 1903 o. z.).
Mezi ucastniky fizeni bylo v dobé pfevzeti skeneru zalobkyni v zaff 2019 sporné, zda je
negativni vysledek zkousky MSA vadou skeneru ¢i nikoliv, pficemz zalobkyné Zalovanou
vyslovne zadala o vypujcku skeneru, zatimco dle zalované byla vlastnici skeneru stale
zalobkyné. K pfevzeti skeneru v zaff 2019 tedy doslo za zcela protichudnych pravnich
stanovisek stran, a k jakékoliv apravé spornych ¢i pochybnych prav a povinnosti mezi nimi
nikdy nedoslo. Zalobkyné poukazala na dopis 7alované ze dne 12. 8. 2019, v némz 7alovana
namitla neplatnost odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 31. 1. 2017, vyslovné uvedla, Zze neni
dan davod pro odstoupeni, tedy kupni smlouva stale trva a vlastnici skeneru je Zzalobkyné.
Znalecky posudek v kombinaci s vyslechem znalce na jednani soudu fadné a uplné
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zodpovedel polozené dotazy a potvrdil divodnost tvrzeni Zalobkyné ohledné vadnosti
skeneru a naroka Zzalobkyné. Znalec provedl ohledani skeneru, potvrdil vyskyt vady, jeji
pficinu, vyloucil pficiny tvrzené ucelové zalovanou a své zavéry fadné a logicky zdavodnil.
Skener je vadny tim, Ze neodpovida pozadované funkcionalité¢ a neplni cil, pro ktery byl
pofizen, a ktery byl zalované znam. Nebylo povinnosti zalobkyné po opétovném vyskytu
vady po pfevzeti skeneru dne 4.2.2020 znovu skener dorucovat zalované k posouzeni.
Vyskyt vady zalobkyné radn¢ zadokumentovala. Vada byla ostatné na zafizeni pfitomna
ivdobé ohledini znalcem |- I drc 24 6- 2022. Hlavni pficina vady byla
znalcem jasné¢ identifikovana jako chyba mezi stézejnimi komponenty skenovaciho zafizeni.
Znalec jednoznacné vyloucil, Ze by vadu zptisoboval software ¢i pfetézovani skeneru daty
pfi méfeni. Ani pfipadné (ne)aktualizace software ¢i neuzivani skeneru nemély na vyskyt
vady zadny vliv. Zcela absurdni je pak argumentace zalované, ze chybova hlaska, resp. vada,
je jednoduse odstranitelna tim, Zze dojde k restartu systému, coz muze zalobkyné provést
sama bez asistence zalované. Kazdé nedokonceni a restart zafizeni znamena pro zalobkyni
téméf hodinové zdrzeni, coz je v piipadé sériové vyroby v oblasti automotive zcela
neakceptovatelné. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v plném rozsahu potvrdil, a pfiznal Zalobkyni pravo na nahradu nakladua fizeni.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné (§201 o.s.f.), obsahuje podstatné
nalezitosti (§ 205 o. s. t.), bylo podano opravnénou osobou a vcas (§ 201, § 204 o.s. 1),
pfezkoumal prvoinstanéni rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni (§ 212 o.s. f.). Odvolani
zalované neshledal davodnym.

Okresn{ soud se spravné zabyval otazkou, bylo-li odstoupeni od kupni smlouvy opravnéné,
tedy, byla-li vada chybové hlasky uplatnéna v zaruéni dobé a Slo-li o neopravitelnou vadu
skeneru.

Podle § 2115 véta pred stiedniken o. 3. zdruini doba bézi od odevzdani véci kupujicinm.

Podle § 2117 0. 3. vadu kryton zdrukou musi kupujici vytknout poskytovateli druky ve lhité urcené
délkon zaruini doby; § 1921 a 1922 se pouziji obdobne.

Podle § 1922 odst. 2 0. 3. wytkl-li nabyvatel gciziteli vadu oprivnéné, nebé3i lhita pro vytknuti vady
po dobu, po kterou nabyvatel nemiige vadny predmeét uzivat.

Ve véci bylo zjisténo, ze skener byl odevzdan zalobkyni dne 26. 8. 2015, a od té doby bézela
sjednana 36mesicni zarucéni doba, a to az do prvého vytéeni vady spocivajici v chybové
hlasce dne 1. 7.2016. Skener byl pfedan Zalované do opravy dne 22. 8. 2016. Od té doby
nemohla zalobkyné skener uzivat. Krajsky soud se shoduje s okresnim soudem, ze zadost
zalobkyné v emailu ze dne 15. 11. 2016 o zaslani vyhodnoceni méfeni, o vysvétleni a feSeni
hlavni pficiny poruchy skeneru s tim, at’ si do té doby zalovana ponecha skener v zavode,
nelze hodnotit jako odmitnuti pfevzeti skeneru po provedené oprave. O té byla zalobkyné
informovéana az v emailu ze dne 8. 12. 2016. Zalovana méla povinnost podle ujednani v ¢l. 7
obchodnich podminek opraveny skener na své naklady dodat zalobkyni co nejdfive. To vsak
zalovana neucinila. V dopisu ze dne 31. 1. 2017 zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy
pro negativni vysledek zkousky MSA, ktera slouzila k provéfeni spolehlivosti a funkcnosti
serveru. Vzhledem k tomu, ze se strany nakonec shodly, ze toto odstoupeni od smlouvy
nebylo po pravu, se okresni ani krajsky soud dale opravnénosti tohoto odstoupeni
od smlouvy nezabyval.

Nelze vsak ptfehlédnout zapis ze spoleéné¢ho jednani ze dne 13.10.2016, ze kterého
vyplynulo, Zze MSA test (zkouska zpusobilosti systému mefeni) musi probéhnout zdarné jak
u zalované, tak po opétovné instalaci i u zalobkyné. Ke dni odstoupeni zalobkyné
od smlouvy 31. 1. 2017 nebyl tento test uspésné¢ proveden, a a¢c mél byt skener dle zpravy
zalované ze dne 8. 12. 2016 opraven, nebyl zalobkyni ani po vice nez meésici vracen. Z toho
nelze dovodit nepoctivé jednani zalobkyné.
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V odstoupeni ze dne 31. 1. 2017 zalobkyné zadala vraceni zaplacené kupni ceny, pfevzeti
skeneru vSak neodmitla. I kdyby byl bran projev vile zalobkyné spocivajici v odstoupeni
od smlouvy tak, ze zalobkyné nadale nema zdjem o pfevzeti skeneru (resp. jeho prevzeti
odmitd) a od doruceni odstoupeni od smlouvy pocala znovu bézet zaruéni doba, béh zaruéni
doby se zastavil poté, co zalovana v dopisu ze dne 9.3.2017 vyjadfila nesouhlas
s odstoupenim a trvala na platnosti kupni smlouvy. Za této situace bylo povinnosti Zzalované
dodat skener zalobkyni podle smluvenych podminek. Nelze povazovat za spravedlivé,
aby si zalovand po provedené opravé skeneru ponechala zaplacenou kupni cenu ve vysi
119 964,10 EUR 1 skener ve svém drzeni. Z niceho neplynulo, ze nebylo mozné skener
dodat zalované s ohledem na citlivost pfistroje. V dusledku vady skeneru byl tento pfevazen
mezi provozovnami ucastnic ¢tyfikrat (dvakrat pfi kazdé reklamaci).

Z béhu 36mesicni zaruéni doby tak mohly ubéhnout v dobé od odstoupeni zalobkyné
od smlouvy do odmitnuti tohoto odstoupeni zalovanou necelé dva mésice. Je také tieba
zduraznit, ze se strany pozdé¢ji shodly na tom, ze odstoupeni zalobkyné dopisem ze dne
31.1. 2017 nebylo po pravu. Neopravnéné odstoupeni od smlouvy nemiize vyvolat zruseni
kupni smlouvy a nema ani zadné jiné ucinky.

Nebylo zjisténo, ze by zalobkyné v obdobi po 8.12.2016 do dodani skeneru Zzalobkyni
dne 12. 9. 2019 mohla skener uzivat, nebot’ tento byl v drzeni Zalované (§ 1922 o.z.).
Nesoucinnost zalobkyné nelze dovodit ani v obdobi pfed 31.1.2017 a po 9.3.2017,
kdy Zalovana odmitla odstoupeni od smlouvy. Nadto, zalobkyné nikdy nevyjadfila nesouhlas
s prevzetim skeneru. Pfedani skeneru po opravée bylo smluvni povinnosti Zalované. Proto je
irelevantni tvrzeni zalované, ze opakované vyzyvala zalobkyni k pfevzeti piistroje. Zalovana
ani takové tvrzeni neprokazala.

Z béhu 36mesicni zarucéni doby tak uplynulo od dodani skeneru do vytknuti prvni vady
cca 10 mésic a od odstoupeni Zalobkyné od smlouvy do odmitnuti tohoto odstoupeni
zalovanou necelé 2 mésice, celkem 12 mésict.

Nebylo prokazano, ze by mezi castnicemi byla uzaviena dohoda o narovnani, ktera by
po pfedani skeneru v zaf{i 2019 upravovala vzajemna prava a povinnosti stran. Naopak,
z provedeni oprav chybové hlasky po dalsi reklamaci dne 4. 2. 2020 Zalovanou vyplynulo,
ze zarucni doba skeneru neskoncila (tato oprava nebyla odmitnuta pro uplynuti zaruéni
doby). V souladu s § 1906 o. z. by nadto muselo byt narovnani ujednano pisemné. Pisemnou
formu kupni smlouvy lze dovodit z objednavky a jejiho pfijeti formou emailu v souladu
s § 562 o. z.

Po prevzeti skeneru zalobkyni dne 12. 9. 2019 do opétovného vytceni vady chybové hlasky
dorucenim emailu dne 8. 11. 2019 uplynuly ze zaruky dalsi dva mésice. Po vraceni skeneru
zalobkyni dne 4.2.2020 do vytcéeni zminéné vady potfeti dopisem ze dne 26. 3. 2020
uplynuly dalsi necelé dva mésice. Z poskytnuté 36mesicni zaruky uplynulo celkem 16 mésicu.
Krajsky soud shrnuje, Zze 1 v pofadi tfeti vytceni vady spocivajici v chybové hlasce dne
26. 3. 2020 bylo uskute¢néno v ramci zarucni doby poskytnuté zalovanou zalobkyni.
Odvolaci soud se s prvoinstanénim soudem shoduje i v zavéru, ze chybova hlaska ,,.SPS
is not connected” provazena nemoznosti pokracovani méfeni a ztratou do té doby
naméfenych dat je vadou skeneru, kterda brani jeho fadnému uzivani, je neodstranitelna
a vyskytuje se na skeneru dosud. To vyplynulo ze znaleckého posudku a vyslechu znalce
H B | t<chto dikazl jednoznacéné vyplynulo, ze znalec nevychazel
pouze z vyjadfeni zalobkyné, ale sam piistroj zkousel.

Z ¢l. 7 zarucnich podminek mimo jiné vyplynulo, Ze pro softwarovy systém definovany jako
operacni software nebo firmware nezbytny pro provoz vyrobku plati vsechny odstavce,
které jsou v zaru¢nich podminkach stanoveny pro hardware. Na aplikacni software, ktery je
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definovany jako software pro specifickou funkci a praci s vyrobkem a jeho daty se zaruka
nevztahuje.

Ze znaleckého posudku znalce il NN - ! 10 2022 vyplynulo,
ze podkladem pro vypracovani posudku byl soudni spis, jehoz soucasti jsou i zaruéni
podminky. Znalec zjistil, Ze chybova hlaska je projevem funkéniho (technického) nedostatku
zafizeni. Z vypovédi znalce vyplynulo, Ze chybova hlaska je vysledkem ztraty komunikace
mezi skenovaci hlavou a pocitacem a tedy nikoli chyba softwaru.

Chybova hlaska tedy neni vadou softwaru, na ktery se zaruka nevztahovala.

Zalobkyni v dasledku opakované a neodstranitelné vady skeneru vzniklo pravo
na odstoupeni od kupni smlouvy podle § 2106 odst. 1 pism. d) o.z. Vadné plnéni bylo
podstatnym porusenim kupni smlouvy. Podle § 2991 o.z. je zZalovana povinna vratit
zalobkyni zaplacenou kupni cenu ve vysi 118 964,10 EUR i se zakonnym drokem z prodleni
ve vysi 10 % roc¢né od uplynuti 14 denni lhity od doruceni vyzvy k plnéni ze dne 26. 3. 2020,
tedy od 17. 4. 2020 (§ 1970 o. 2. a § 2 v natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.). Zalobkyné i Zalovana
jsou podnikatelky. Zalobkyné ma narok na paugalni ndhradu naklada spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢ dle § 513 o. z. ve spojeni s § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil véetné vyroku
o nahrad¢ nakladt fizeni (§ 219 o. s. 1.).

O nahradé nakladi odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
o. s. f. Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu odmény advokata ve vysi 20 060 K¢ za vyjadient
k odvolani ze dne 12.1.2024 a ve vysi 20 380 K¢ za ucast u jednani dne 5. 3.2024
(podle kurzu mény platného ke dni provedeni dkonu) a dvou nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ podle §7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 13 odst. 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb. Podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. nalezi zalobkyni i nahrada 21 % DPH
ve visi 8 618 K¢&. Zalovana nahradi Zalobkyni k rukam jejiho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. £.)
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 49 658 K¢ do tif dnu od pravni moci rozsudku (§ 160
odst. 1 o. s. ).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s. t.). Dovolani Ize podat do dvou mésict
od doruc¢eni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim Okresntho soudu v Trutnoveé
k Nejvyssimu soudu v Brné.

Hradec Kralové 5. bfezna 2024

JUDt. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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