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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
Mgr. Martiny Kroftové a soudcti JUDr. Romany Novakové a Mgr. Tomase Liskovského
ve véci zalobce MAXITRANS s.r.0. se sidlem Kobylnicka 1440/41, 627 00 Brno — Slatina,
IC 276 83 656, zastoupeného Mgr. Martinem Laipoldem, advokatem se sidlem RubeSova
83/10, 120 00 Praha 2, proti zalovanému ZVU STROJIRNY, a.s., se sidlem Kampelikova
758/4, 500 04 Hradec Kralové, IC 252 67 141, zastoupenému JUDr. Ing. Janem Zrzaveckym,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1, o zaplaceni 98.500 EUR
S ptislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
7.10. 2015, €. j. 9C 67/2014-258, takto:

Rozsudek okresniho soudu se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se Zalobce doméha po
Zalovaném zaplaceni 98.500 EUR s pfisluSenstvim a ulozil Zalobci nahradit zalovanému
naklady fizeni ve vys§i 219.119,36 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Vysel ze zjisténi, ze spolecnost JSC ,,Georgian Beer Company* se sidlem v Gruzii
objednala u zalované¢ho dodavku 8 ks cylindrokonickych tanka (déle jen ,tanky* ¢i ,,CKT*)
s piisluenstvim v cené 1.102.400 €. Zalobce jako zasilatel uzaviel se zalovanym pisemnou
zasilatelskou smlouvu datovanou dnem 19. 10. 2012, ve které se zavazal pro zalovaného jako
piikazce obstarat piepravu téchto tankii z Ceské republiky (Hradec Kralové) do Gruzie
(Saguramo), a to kombinovanou piepravou - silni¢ni doprava (Hradec Kralové — Bratislava),
fiéni doprava po Dunaji (Bratislava — Konstanta), namoini doprava po Cerném mofi
(Konstanta — Poti) a silni¢ni doprava (Poti — Saguramo). Uplata byla sjednana ve vysi
229.500 €. V priibéhu ndmoini prepravy se dne 16. 12. 2012 uvolnily 4 tanky, které piepadly
Z paluby lod¢é do mote. Ptijemci zasilky v Gruzii pak byly doruc¢eny pouze zbylé Ctyfi tanky
a prislusenstvi. Z divodu nedokonceni silnicni piepravy u 4 ztracenych tankil zalobce
jednostranné snizil sjednanou uplatu o 16.000 €. Nedoplatek tplaty za obstarani prepravy tak
¢ini 98.500 € po zohlednéni zaloh od zalovaného.
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Zalovany z divodu ztraty 4 tank? pii namoini prepravé vyrobil a dodal pifjemci (JSC
»Georgian Beer Company®) ndhradni 4 tanky v cen¢ 487.512 €. Podanim ze dne 19. 5. 2015
proto zalovany zapocetl ¢ast této své pohledavky z titulu nahrady $kody ve vysi 98.500 € proti
pohledavce zalobce 98.500 € z titulu nedoplatku Uplaty za obstarani pfepravy, kdyz v ¢lanku
3.1.7 pisemné smlouvy bylo dohodnuto, Ze ,,zasilatel odpovida za skodu na ptevzaté zasilce,
jez vznikla po ptevzeti a to az do jejiho predani piikazci nebo jim povérené osoby*.

Pravni poméry mezi ucastniky fizeni okresni soud posoudil jednak podle ptislusnych
ustanoveni zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (dale
téz ,,obch. zak.“), nebot’ pfedmétem fizeni jsou prava a povinnosti ze smlouvy zasilatelské dle
§ 601 a nasl. obch. zak. vzniklé v roce 2012 (§ 3028 odst. 2, § 3037 odst. 1, § 3030 o. z.).
Dospel k zaveru, ze predmétem zavazku zalobce nebylo tanky s pfislusenstvim do Gruzie
prepravit, ale toliko obstarat jejich prepravu. Zavazkovy vztah Gc€astnikli tudiz nelze pravné
kvalifikovat jako smlouvu o ptepravé véci (srov. § 610 a nasl. obch. zak.) a poméry ucastnikii
podiidit vyhlasce &. 11/1975 Sb., o Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
nakladni dopravé (CMR). Cena za obstarani piepravy byla v zasilatelské smlouvé dohodnuta
dle cenové nabidky ze dne 15. 10. 2012 (,,cena 229.400 € pii namoini piepravé na jedné lodi
nebo 278.500 € pii namoini piepravé na dvou lodich®). Zalobci proto nalezi cela dohodnuta
uplata pfi pouziti jedné ndmoini lod€, nebot’ vétSina nakladu byla do cilového ndmoiniho
pfistavu dopravena.

K obran¢ zalovaného se pak okresni soud zabyval otazkou, zda dluh zalovaného
98.500 € vici Zalobei nezanikl zapoctenim. Tedy, zda Zalovanému svédcila kompenzabilni
pohledavka z diivodu nahrady Skody zptisobené ztratou 4 ks tankli v uplatnéné vysi 98.500 €
z celkove tvrzené Skody 487.512 €. Poptipadé¢ kompenzabilni pohledavka z divodu nahrady
Skody zpusobené dodatecné vynalozenymi néaklady na pifepravu 4 ks nahradnich tankt
Vv uplatnéné vysi 98.500 € z celkové tvrzené skody 107.950 €. Dovodil, ze Zalovanému jako
vlastniku tankd vznikla Skoda dne 16. 12. 2012, kdy doslo k postupnému uvolnéni
upevilovacich lan u 4 tanki pfepravovanych na palubé lodi a naslednému padu téchto tankt
pres palubu lodi do mote. Tato jma se projevila v majetkové sféfe zalovaného zmensenim
jeho majetkového stavu.

Podle § 603 odst. 2 obch. zdk. zasilatel odpovida za skodu na prevzaté zasilce vzniklou
pFi obstaravani prepravy, ledaze ji nemohl odvrdtit pri vynaloZeni odborné péce. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze zasilatel pii absenci ,,jiné*“ dohody neodpovidd za Skodu na zésilce
vzniklou pfi pfepravé véci, nybrz pouze za Skodu na pievzaté zasilce vzniklou pfi obstaravani
pfepravy. Tedy neodpovida za ptipadné poruSeni smlouvy sjednané s dopravcem a za Skody
vzniklé porusenim prepravni smlouvy dopravcem (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Odo 152/2003). Proto z ust. § 603 odst. 2 obch. zak. nelze odpoveédnost zalobce jako
zasilatele za Skodu vzniklou pfi ndmoini pfepravé dovodit. Dle okresniho soudu vSak Zalobce
a zalovany v €l. 3.1.7 zasilatelské smlouvy odpovédnost za Skodu zasilatele (zalobce) ujednali
tak, ze ,,zasilatel odpovida za skodu na prevzaté zasilce, jez vznikla po prevzeti a to az do
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jejtho predani prikazci nebo jim povérené osoby™. Tim zalobce (zasilatel) smluvné prevzal
odpovédnost za Skodu na pievzaté zasilce vzniklou ,,pfi jeji pieprave®, tj. od prevzeti az do
jejiho vydani pfijemci. Pievzal tak nad ramec zdkonné upravy i odpovédnost za piipadné
poruseni smlouvy sjednané s dopravcem, i za Skody vzniklé poruSenim piepravni smlouvy
dopravcem. Okresni soud takto uzaviel, Zze zalobce jako zasilatel odpovida dle ¢l. 3.1.7
zasilatelské smlouvy za Skodu, kterd Zzalovanému vznikla tim, ze dosSlo ke ztraté 4
tanktl (CKT). Pokladal pfitom za bezvyznamné, zda zasilatelskd smlouva datovand dnem
19. 10. 2012 byla skute¢né tcastniky podepsana 19. 10. 2012, nebo az 7. 12. 2012, jak tvrdi
zalobce. Pisemnou zasilatelskou smlouvu datovanou dnem 19. 10. 2012 pokladal za platnou
a zavaznou.

Pfi posouzeni vySe pohledavky Zalovaného z titulu ndhrady Skody okresni soud vysel
Z Gvahy, ze vyse Skody nedosahuje ¢astky 487.512 €, za niz zalovany prodal ptijemci (JSC
»Georgian Beer Company“‘) nahradni tanky. V této ¢astce predstavujici trzni hodnotu 4 tanka
je kromé vyrobnich ndkladl obsazen i podnikatelsky zisk zalovaného. Tento zisk vSak neni
Skodou, nebot’ zalovany zamysleny obchod doddnim 4 nahradnich tankli dodate¢né realizoval
a dosahl tudiz i planovany podnikatelsky zisk spojeny s vyrobou a dodanim celkem 8 ks tanki
s ptisluSenstvim. VySe Skody je proto ddna pouze Gcelné vynalozenymi naklady na vyrobu
nahradnich tankd. Vzhledem k tomu, ze Zalovany k zapocteni pouzil pouze castku 98.500 € tj.
cca 20 % ztrzni hodnoty 4 tankli a soucasné¢ niz§i vyrobni ndklady nelze rozumné
predpokladat, okresni soud z diivodu hospodarnosti fizeni znalecky nezkoumal, kolik by
Cinily ,,Cisté vyrobni ndklady u nahradnich tankii. Uzavftel, ze Zalovanému svédcila existentni
pohledavka 98.500 € z titulu ndhrady Skody proti zalobci, nebot” jeho majetek se ztratou ¢asti
zasilky o tuto Castku snizil. A za Skodu takto zpiisobenou odpovida Zalobce, nebot’ tuto
odpovédnost smluvné pievzal. Zalovany o vzniku $kody védél, nebot’ §kodna udalost mu byla
oznamena e-mailem dne 17. 12. 2012. Jednani tykajici se ztraty tanki probéhla mezi
ucastniky v roce 2013 - dle shodnych tvrzeni ucastnikd. Okresni soud mél za prokdzané, ze
v ramci téchto jednani Zalovany Ustné uplatnil viici Zalobci poZadavek na ndhradu Skody,
¢imz se pohledavka Zalovaného z titulu ndhrady Skody stala splatnou. Odpovida tomu, Ze
zalovany zbyvajici ¢ast Uplaty za obstarani prepravy nezaplatil. JelikoZz forma vyzvy
k ndhrad¢ skody neni zakonem ptedepsana, lze za ni povazovat i neformalni sdéleni. Proto
dopis Zalovaného ze dne 18. 3. 2015 je jiz bez pravniho vyznamu k otdzce splatnosti
pohledavky Zalovaného z titulu nahrady Skody.

Okresni soud byl déale nazoru, Ze narok zalovaného na nahradu Skody se jiz promlcel
uplynutim jednoho roku, nebot’ proml¢eci lhita zacala plynout dne 28. 12. 2012; tohoto dne
byl totiz ptijemci dorucen zbytek zasilky (srov. § 399 obch. zak.). I proml¢eny narok vSak lze
uplatnit pfi obrané proti zalobé nebo pii zapocteni (§ 388 odst. 2 pism. b/ obch. zék.), pokud
vzajemné pohledavky ucastnikll se setkaly v roce 2013. V dané véci se aktivné zapocitdvana
pohledavka zalovaného (ndhrada Skody) setkala s pasivné zapocitdvanou pohleddvkou
zalobce (uplata za obstarani piepravy) v roce 2013. Lze proto uzavtit, ze ob& pohledavky byly
kompenzabilni, tj. zplsobilé k zapocteni. Poddnim ze dne 19. 5. 2015 Zalovany v ramci
obrany proti zalobé zapocetl svoji pohledavku z titulu ndhrady Skody za ztracené 4 ks tankt
ve vysi 98.500 € proti uplatnéné pohledédvce zalobce. Okresni soud tedy zalobu jako
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nedivodnou zamitl, nebot’ uplatnéna pohledavka zalobce zanikla zapoctenim pohledavky
zalovaného z titulu ndhrady Skody zptsobené ztratou 4 tanka v téze vysi. A jiz nefesil otazku,
zda duplicitné¢ zapocitdvand pohledavka zalovaného z titulu Skody zplsobené dodatecné
vynalozenymi naklady na piepravu ndhradnich tankt v uplatnéné vysi 98.500 € z celkové
Skody 107.950 € spliiovala podminky kompenzability.

Proti rozsudku podal odvolani Zzalobce. Navrhl jej zménit a Zzalobé vyhoveét
s nakladovymi disledky. Nesouhlasil s pravnim hodnocenim obsahu smluvniho vztahu mezi
ucastniky, ani procesni obrany zalovaného. Okresni soud neprovedl navrzené dikazy
k okamziku vzniku a obsahu smluvniho vztahu a k moznym dusledkim antedatované
zasilatelské smlouvy uzaviené az po provedeni smluvni &innosti. Zalobce disponuje
vyhotovenim smlouvy bez data a trva na tom, Ze byla podepsana mezi stranami az dodate¢né
dne 17. 12. 2012. Cinnost zasilatele kon&i okamzikem obstarani dopravce ¢ dopravei, ktefd
prepravu provedou. Zalovany piedal zasilku v pofadi prvnimu dopravci dne 24. 10. 2012.
V ten okamzik byla smluvni ¢innost Zalobce splnéna, nebot” prvni obstarany dopravce prevzal
zasilku pfimo od Zalovaného a zacal provadét prepravu. Skutecnost, ze az dne 15. 12. 2012
prevzal tieti dopravce v fad¢ tuto zasilku k namotni doprave, neni jiz pravné vyznamna. Nelze
tedy pravni ukon, jimz by se stanovila zména zavazku jiz splnéného, povazovat za platny,
nebot’ nikdo nemuiize zménit, co jiz bylo vykondno. Dobrym mraviim odporuje, aby dochazelo
K upravé smluvnich pomérd, kdyz zavazek zalobce byl jiz splnén. Okresni soud pochybil,
pokud odmitl doplnit dokazovani k otdzce data vzniku sporné zasilatelské smlouvy datované
19. 10. 2012. Daéle Zalobce nesouhlasi ani s vykladem ¢l. 3.1.7. smlouvy, a to Ze doSlo ke
sjednani odpovédnosti Zalobce nad rdmec zakona. Okresni soud chybné pravné posoudil
obsah smlouvy bez ohledu na ¢l. VIII, coZ mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Ptevzeti zasilky dopravcem k piepravé nelze povazovat za jednani zasilatele resp. za pievzeti
zasilky zasilatelem. Zalobce nikdy zasilku nepievzal, a tedy nenese odpovédnost za skody na
zasilce v priibdhu piepravy. Zalovany neprokazal, ze by po Zalobci pozadoval provedeni &i
zajiSténi upevnéni ndkladu, natoz Ze pisemné pozadoval absolutni zajist€ni ochrany zasilky
pied povétrnostnimi vlivy (€l. 3.1.4. smlouvy). Zejména mél opakované snahu o obstarani co
nejlacingjsi prepravy. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim zavérem, Ze Zalobce nese odpovédnost
za néklady na vyrobu novych tankl na zaklad¢ dalsi kupni smlouvy ze dne 26. 4. 2013 mezi
Zalovanym a ptijemcem zésilky. Neni zde dana pfiinnad souvislost mezi ztratou zasilky pfi
namoini doprave, kdyz ptijemce zasilky uplatnil Skodu po namoinim dopravci. Tedy Skoda na
zasilce nevznikla Zalovanému, nybrZz pfijemci, jenZ uplatnil pravo na ndhradu Skody proti
namoinimu dopravci a tim piijemce vycerpal prava na ndhradu skody (viz Nejvyssi soud pod
sp. zn. 23 Cdo 888/2011). Naklady na realizaci nové kupni smlouvy az v roce 2014 nejsou
naklady, jez souvisi s pfedmétnou piepravou. Za nespravny a nepodlozeny povazoval zalobce
zaver okresniho soudu o tom, Ze nékdy v roce 2013 ustné uplatnil Zalovany poZadavek na
nahradu $kody vi¢i Zzalobci. Zalovany v roce 2012 a 2013 nikdy nevedl jednani se Zzalobcem
0 jakémkoli naroku na nahradu Skody. Tvrzend protipohleddvka Zalovaného byla jim
uplatnéna az v pribéhu tohoto soudniho sporu, takZe se promlcela jiz pfed zahdjenim fizeni
a zalovany se nemiize dovolavat zapocteni. Nadto zalovany by pohledavku z titulu ndhrady
Skody ve vysi 487.512 EUR zcela jist¢ nemohl uplatnit vii¢i zalobci ustné, nebot’ je povinen
provadet audit svého ucetnictvi a musel by vytvofit Gcetni doklad a dorucit jej zalobci.
Zalobce jako zasilatel podal Zalovanému zpravu o vzniklé $kodé a informoval jej o zajisténi
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lodi v piistavu. Zadna jednani o narocich vii¢i Zalobci poté nebyla vedena. Teprve dopis
zalovaného ze dne 18. 3. 2015 jednozna¢né urcil pozadavek na nahradu udajné skody s datem
splatnosti a bez jakékoli zminky, ze tento sporny narok mél byt splatny jiz v minulosti.
Tvrzeny narok zalovaného na nahradu Skody vici zalobci nebyl pfed zahajenim soudniho
sporu u zalobce uplatnén. RovnéZz zalobci z odiivodnéni neni ziejmé, jakou povinnost mél
porusit, jestlize namoini dopravce podle rozhodnuti gruzinského soudu za tutéz Skodu
neodpovidd. Pokud okresni soud shledal odpovédnost zalobce za ptepravu dle ¢l. 3.1.7.
sporné zasilatelské¢ smlouvy, pak ovsem mél posoudit odpovédnost zalobce coby dopravce
v multimodalni piepravé dle Umluvy CMR, dle jejihoz ¢l. 41 a 32 odst. 4 neni procesni
obrana Zalovaného piipustnd. Zalobce ma za to, ze okresni soud nespravné dikazy hodnotil
avzal vavahu dikazy, které nebyly zalovanym piedlozeny v Gfednim piekladu (zprava
LGSA Marine €. 1. 137 a nasl., usneseni gruzinského odvolaciho soudu €. 1. 226-229, vypis
Z lodniho deniku ¢. 1. 189-191 spisu). Déle plati, ze pokud pravo na nahradu Skody uplatnil
pfijemce zésilky jako drzitel konosamentu, nemiize jiz zalovana uplatiovat Skodu vici
zalobci - zasilateli.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Doplnéni dokazovéni
K otazce data vzniku smlouvy mél za nadbyte¢né. Pisemna zasilatelska smlouva byla
pfipravena zalobcem, za né¢hoz ji podepsal | I 2 n2d sv(j podpis sam doplnil
datum 19. 10. 2012. Smluvni povinnost Zalobce coby zasilatele pochopitelné¢ neskoncila
okamzikem obstarani dopravci. Zalobce mél po tomto ivodnim obstarani v pribéhu realizace
pfepravy dal$i smluvni a zdkonné povinnosti: pribézné zajiStovat a obstaravat, co tfeba
k zajisténi bezvadné piepravy do Gruzie, dohlizet, kontrolovat stav, uskladnéni, vykladku,
nakladku atd. aZz do okamZiku dodani zésilky. Smluvni zavazek Zalobce — zasilatele tak
nemohl byt splnén diive nez okamzikem dodani zésilky do mista plnéni. Odpovédnost
zasilatele za zajiSténi fadné pifepravy, nikoli jen za jeji obstardni, je nespornym faktem.
Z textace Cl. 3.1.7. smlouvy je zcela zfeymé, Ze smluvni strany projevily zdjem upravit
vzajemna prava a povinnosti v souvislosti s ptepravou do Gruzie odchylné od zakonné tpravy
ust. § 603 odst. 2 obch. zdk. A to rozSifenou odpovédnost Zalobce, ktery byl autorem
smluvniho ndvrhu a zminény ¢lanek piipadné tieba vykladat k jeho tizi (§ 266 odst. 2, 4 obch.
zak.). Ve smyslu ¢l. 3.1.4. smlouvy Zalobce nezvolil pii své znalosti takovy zptisob zajisténi
ochrany ptepravovanych prfedméti, aby v zddném piipadé nedoSlo ke ztraté casti zdsilky
piikazce (Zalovaného) v pribchu piepravy. Tim porusil povinnost peCovat o zasilku jako
fadny hospodat a vynalozit odbornou péci k tomu, aby ke ztrat€ casti zasilky nedoslo.
Odpovédnost za vybér vhodné lodi s nalezitym vybavenim pro upevnéni nékladu je jednou
Z povinnosti zasilatele. Pokud zasilatel ¢i jim povéfeny agent vybrat lod” bez této vybavy,
porusil svou povinnost sjednat dopravce s vynalozenim odborné péce (¢l. 3.1.6. smlouvy,
§ 603 odst. 1 obch. zak.) a odpovida zalovanému za vzniklou Skodu (viz Nejvyssi soud pod
sp. zn. 32 Cdo 241/2009). Zalovany byl nazoru, e na dany skutkovy stav nedopada
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 888/2011. Predevsim tyka se piepravni smlouvy
a dale zasilka nebyla ve vlastnictvi pifjemce, ale Zalovaného. Skoda spoéivajici ve
vynaloZenych ndkladech na vyrobu ¢tyf novych tankli vznikla Zalovanému ztratou obdobné
(asti) zasilky v mofi. Zalovany ve snaze dostat svym smluvnim zavazkaim s piijemcem zbozi
musel v dusledku situace zapri¢inéné zalobcem vyrobit a dodat stejné zbozi, jez pii prvni
cest¢ nemohlo byt dodano. Pro rozsudek je rozhodujici stav véci v dobé jeho vyhldseni, kdy
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jiz byl pozadavek na ndhradu Skody zalovanym né¢kolikrat uplatnén. Tieba rozlisit, Ze
odpovédnost za Skodu podle gruzinského a Ceského prava vychazi z jinych hmotnépravnich
tiprav. Umluva CMR pak se na dany vztah nevztahuje, fidi se obchodnim zédkonikem. Umluva
CMR se jednak nevztahuje na zasilatelstvi, jednak byla pfepravovana zasilka nékolikrat
prelozena (¢l. 2/1 Umluvy).

Krajsky soud piezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo. Dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce je opodstatnéné.

Podle ust. § 601 obch. zék. smlouvou zasilatelskou se zavazuje zasilatel ptikazci, ze
mu vlastnim jménem na jeho ucet obstara piepravu véci z ur¢itého mista do urcitého jiného
mista, a ptikazce se zavazuje zaplatit zasilateli Gplatu (odst. 1). Zasilatel je opravnén zadat,
aby mu byl dan pisemné piikaz k obstarani piepravy (zasilatelsky ptikaz), jestlize smlouva
nemé pisemnou formu (odst. 2). Pii plnéni zdvazku je zasilatel povinen s vynaloZenim
odborné péce sjednat zptsob a podminky piepravy odpovidajici co nejlépe z4jmim piikazce,
jez vyplyvaji ze smlouvy a jeho ptikazii nebo jez jsou zasilateli jinak znamé. Zasilatel
odpovida za Skodu na ptfevzaté zasilce vzniklou pfi obstaravani ptfepravy, tj. neodpovida za
pfipadné poruSeni smlouvy sjednané s dopravcem a za Skody vzniklé poruSenim piepravni
smlouvy dopravcem.

V daném piipadé Skoda na prepravovaném zboZi nevznikla pfi obstaravani ptepravy,
ale az pfi prepravé samotné v Casti provadéné nadmoinim dopravcem. Proto odpovédnost
zalobce za Skodu miize byt dana pouze pfi splnéni predpokladi urcenych ustanovenimi § 373
a nasl., § 757 obch. zdk. Odpovédnost za Skodu je odpoveédnosti objektivni, pfi¢emz
predpoklady jejiho vzniku, které musi byt naplnény soucasné, jsou poruSeni povinnosti ze
zavazkového vztahu popf. stanovené obchodnim zakonikem, vzniku Skody a pfic¢inna
souvislost mezi timto porusenim a vznikem $kody. Zalobce namita, Ze se jako komisionaf
pisemné nezaru€il piikazci za plné€ni zavazku tfeti osobou — vSemi dopravei v ¢l 3.1.7.
zasilatelské smlouvy a Ze tedy nemuze obstat zaveér okresniho soudu o poruseni této smluvni
povinnosti ze zasilatelské smlouvy a o smluvni odpovédnosti Zalobce za vzniklou Skodu.
Okresni soud uzaviel, ze Cinnost zasilatele ve smyslu ust. § 603 odst. 2 obch. zadk. zasadné
spoc¢iva pouze ve zprostfedkovani piepravy bez odpovédnosti za jeji provedeni, Ze vSak
zalobce porusil smluvné ptevzatou odpoveédnost za ztratu ¢asti zasilky v prabéhu jeji ptepravy
dle cit. ¢lanku smlouvy.

Pisemna zasilatelskd smlouva na ¢. 1. 50 a nésl. spisu, jiz odvolaci soud k dikazu
zopakoval, neobsahovala datum u podpisu ptikazce (Zalovaného), pouze u podpisu zalobce
(zasilatele). Piesto dovodil okresni soud, ze byla stvrzenim pfedsmluvni komunikace mezi
ucastniky, ktefi se ji poté tidili, resp. dle jejiho obsahu dale jednali a datum jejiho podpisu
19. 10. 2012 bezprostiedné piedchdzel datu nakladky zésilky 23. 10. 2012 prvnim dopravcem
v potadi. Okresni soud pak zaloZil své rozhodnuti na tom, ze Zalobce odpovidd za Skodu
zpusobenou ztratou casti zasilky na mofi, nebot’ v ¢lanku 3.1.7. smlouvy bylo uvedeno, Ze
odpovidd za Skodu na pievzaté zasilce, jez vznikla po pievzeti a to az do jejiho predani
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ptikazci nebo jim povétené osobé. Odvolaci soud tento nazor nesdili. Nutno pfisvédcit zalobcei
Vtom, Ze sam piepravovanou zasilku pfi obstarani pfepravy nepievzal a tudiz nelze
dovozovat, ze obecné zalovanému odpovida za jakoukoli Skodu vzniklou na zasilce béhem
piepravy samotné namisto vSech zucastnénych dopravcti. V dané véci by konkrétné meél
zalobce nést odpovédnost za to, ze posadka lodi v pribéhu namoini ptepravy fadné
nekontrolovala stav upevnéni Casti zasilky na lodni palubé resp. Ze pro upevnéni zésilky
nebyla lod’ vybavena potfebnym nacinim a v disledku toho doslo ke ztraté této casti zasilky
v mofi. Zalobce tedy dle odvolaciho soudu ani podle smluvni upravy téastnikti neodpovida za
ptipadné poruSeni smluv sjednanych s dopravcem a za Skody vzniklé porusenim ptepravnich
smluv ze strany dopravce.

Nicméné, podle § 609 obch. zdk. se na zasilatelskou smlouvu pouZziji podpiirné
ustanoveni o smlouvé komisionatské. Ustanoveni § 584 odst. 1 obch. zdk. stanovi, ze po
zafizeni zaleZitosti je komisionat povinen o vysledku podat komitentovi zprdvu a provést
vyuctovani. V odstavci 2 je ddna povinnost komisionafe spocivajici v tom, ze ve zpravé
komisionat oznaci osobu, s kterou smlouvu uzavtel. Jestlize tak neucini, je komitent opravnén
vymahat vii¢i komisionafi narok na plnéni zavazku z této smlouvy.

Odvolaci soud proto zalobce vyzval, aby ve stanovené lhiit¢ doplnil potiebna tvrzeni
K tomu, ze splnil povinnost ze zasilatelské smlouvy, a to Ze zajistil obstarani piepravy
uzavienim potfebnych smluv s dopravci popf. mezizasilateli a podal o tom zpravu
zalovanému, tedy Ze mu oznacil osoby dopravct, a k tomu oznacil pottebné ditkkazy (§ 118a
odst. 1, 3 0. s. f.; § 609, § 607 odst. 4, § 584 odst. 2 obch. zék.; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 32 Odo 1254/2005).

Zalobce v doplitujicich podanich na &. 1. 308 a nasl., &. 1. 338 a nasl. spisu uvedl, Ze
zajistovana pieprava byla jiz druhou v potfadi a obdobnou ptedeslé z roku 2011. Piesné
oznacil vSechny (stejné) dopravce zajiSténé pro jednotlivé druhy dopravy zésilky, pfedlozil
smlouvy snimi uzaviené a e-mailovou komunikaci. Popsal, kterak Zzalovaného zpravil
0 jménech téchto dopravel, ¢imZ splnil informacni povinnost. Zopakoval, Ze ptepravu
obstaraval s odbornou péci v zajmu zalovaného (ptikazce). VSichni dopravci i dopravni
prostiedky byly zjevné zpusobilé k vykonani piepravy a certifikdty dokladaji spravnost
provedeni nakladky ¢€i upevnéni zasilky. Kromé listinnych dikazii navrhl provést vyslech
jednatele Zalobce a oznacenych svédkil.

Zalovany v reakci na to na &. 1. 324 a nasl. kategoricky popiel, Ze by byl Zalobcem
informovan o konkrétnich dopravcich zasilky. Znovu se podrobné vyjadiil k jednotlivym
problémim projednavané véci a rovnéz oznacil diikazy k prokézani svych tvrzeni.

Jelikoz okresni soud z tohoto pohledu véc neposuzoval, je jeho rozhodnuti netplné.
Okresni soud se proto bude muset zabyvat piedné tim, zda Zalobce (zasilatel) oznacil
zalovanému osoby dopravctl, s nimiz uzaviel piepravni smlouvy, nebot pokud tomu tak
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nebylo, pak zalovany vstoupil do postaveni dopravce a ma prdvo domdhat se po ném
i nahrady Skody, kterd mu vznikla porusenim této povinnosti zasilatele (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 348/2007 a rozsudek ze dne
29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1000/2007). Jelikoz ke zjisténi skutkového stavu véci je tieba
provést dalsi ucastniky navrzené dikazy, jimiz se okresni soud v disledku odlisného pravniho
nazoru dosud nezabyval a jez nemohou byt pro rozsdhlost provedeny v odvolacim fizeni,
krajsky soud prvoinstan¢ni rozsudek zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni (§ 219a odst. 2, § 221
odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

V novém rozhodnuti o véci okresni soud piipadné zohledni téZ ostatni odvolaci
namitky zalobce (kupt. pohleddvka Zalovaného na nahradu Skody se stava splatnou az k vyzveé
na splnéni tohoto dluhu a existenci ustni vyzvy dosud Zalovany v fizeni f4dné neprokézal)
a rozhodne téz o ndhradé nakladi dosavadniho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSend pravni otdzka posouzena
jinak (§ 237 o. s. t.). Dovolani 1ze podat do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu prosttednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové k Nejvys$simu soudu v Brné.

V Hradci Kralové dne 7. ¢ervna 2016

JUDr. Romana Novakova v. r.
soudkyné
V z. za neptitomnou pfedsedkyni senatu Mgr. Martinu Kroftovou

Za spravnost vyhotoveni:





