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CESKA REPU.

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcti JUDr. Martiny VrSanské a Mgr. Pavla
Hradeckého ve véci opravnénych a) [ : O)
B zc spolecnosti Moorfields Corporate Recovery LLP, se sidlem EC2V 7RS Londyn,
Wood Street 88, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska jako soudem
ustanovenych likvidator spole¢nosti GBI INVESTMENTS LIMITED, reg. no.: 0317619, se
sidlem tamtéz, zastoupenych JUDr. Pavlem Franou, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49,
Praha 8, proti povinnému N "2 B byt
B z2stoupenému Mgr. Romanem Strakou, advokatem se sidlem Vyskocilova 1481/4,
Praha 4, o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti ¢lenského statu Evropské
unie na tizemi Ceské republiky, k odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 9.5.2016, ¢.j. 11 EXE 7026/2016-19, takto:

I.  Navrh povinného na preruSeni Fizeni se zamita.
Il.  Usneseni okresniho soudu se potvrzuje .
I11.  Povinny je povinen opravnénym nahradit niklady odvolaciho Fizeni ve vysi
9.401,71 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

opravnénych.
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Odiavodnéni:

Shora oznaCenym usnesenim okresni soud rozhodl, ze rozsudek vydany Chancery
Division in the High Courts of Justice of England and Wales dne 28.7.2014 pod
&.j. 6678/2008 se prohlasuje za vykonatelny na tzemi Ceské republiky. Okresni soud takto
rozhodl na navrh opravnénych ze dne 5.5.2016, k némuz byl piedlozen ufedné ovéfeny
pfeklad rozsudku a osvédCeni podle ¢lanku 54 a 58 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
0 pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(nafizeni Brusel I). Okresni soud shledal splnénymi podminky ¢lanku 38 odst. 1, 39 odst. 1,
41 a 54 narizeni Brusel 1. Proto navrhu vyhov¢l.

Proti usneseni okresniho soudu podal odvolani povinny.

Pfedné namital, ze insolven¢ni fizeni vedené ve Velké Britanii ve véci GBI
INVESTMENTS LIMITED, v prubéhu kterého byli do svych funkci uvedeni oba opravnéni,
bylo zmanipulované¢ a nezdkonné. Bylo totiz vedeno pro udajnou pohledavku, ktera ve
skute€nosti neexistuje. Povinny se domdhal toho, aby odvolaci soud odmitl uznat ucinky
zminéného zmanipulovaného insolvenéniho fizeni a tudiz aby odmitl uznat oba opravnéné
osobami opravnénymi k vyméhani naroku proti povinnému. Podle povinného likvidatofi,
jmenovani ve zmanipulovaném insolvenénim fizeni, nebyli aktivné legitimovani jiz
V nalézacim fizeni vedeném pied anglickym soudem, v némz bylo vydano rozhodnuti, jehoz
vykonatelnosti se nyni opravnéni doméhaji. Proto nemohou byt aktivné legitimovanymi ani
K vymahani uvedeného naroku v exekuci.

Druhou namitkou povinného bylo tvrzeni, ze prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti
anglického soudu v daném piipad€ brani okolnost, Ze v osvédceni podle ¢lanku 54 natfizeni
Brusel I pfedlozeném opravnénymi je nespravné uvedeno datum doruceni zaloby povinnému.

Tteti namitkou, kterou povinny vznesl, bylo tvrzeni, ze se na rozhodnuti anglického
soudu nevztahuje nafizeni Brusel I, nebot’ toto rozhodnuti ma zéklad v anglickém
insolvenénim pravu a tedy jeho vykonatelnost by méla byt posuzovana na tuzemi Ceské
republiky podle ¢lanku 25 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni, které
odkazuje na ¢lanky 31-51 Bruselské imluvy. V nafizeni rady o Gpadkovém fizeni je jinym
zpisobem definovana otdzka rozporu s vetfejnym pofadkem a také pii jeho aplikaci lze
namitat nedostatek pravomoci nalézaciho soudu.

Povinny déle namital, Ze rozhodnuti anglického soudu je Vv rozporu s vefejnym
poiadkem Ceské republiky, a to z nékolika diivodii. Jednak proto, Ze v ném je nedostateéné
oznacen Zalovany, tedy osoba, které jsou povinnosti ulozeny, kdyz je oznacen jen jménem a
pfijmenim. Podle ¢eskych procesnich ptedpisii je definovano oznaceni ucastnika fizeni jinym
zpisobem. Ddle povinny namital, Ze rozsudek anglického soudu je v rozporu s vetejnym
poiadkem Ceské republiky proto, Ze V pribéhu fizeni pred anglickym soudem bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces, nebot mu bylo odepieno pravo na pravni pomoc, kdyz
anglicky soud vibec nerozhodl o jeho Zadosti na ustanoveni zastupce a dale mu bylo
odepfeno pravo jednat v matetském jazyce. Povinny neovladd anglicky jazyk, proto sva
podani anglickému soudu ¢inil v ¢eském jazyce a podle jeho nazoru anglicky soud k témto
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jeho podanim nijak nepftihlizel. Rozhodnuti anglického soudu i listiny v prubéhu fizeni mu
byly dorucovéany v rozporu s obcanskym soudnim faddem, kdyz mu nebylo dorucovano
do datové schranky, kterou mél zfizenou. Povinny téz namitl, ze proti rozhodnuti anglického
soudu podal odvoléni, které podle jeho nazoru bylo podano vcas, ackoliv v rozhodnuti
anglického soudu nebyl o moznosti podat odvolani ani o lhité k podani odvolani poucen.
Neni mu znamo, zda anglicky soud jeho odvolani eviduje a jakym zpisobem s nim nalozil,
pokud snim néjak nalozil. Podle povinného by neméla byt prohlasena vykonatelnost
predmétného rozhodnuti anglického soudu diive, nez bude rozhodnuto o jeho odvolani.
Povinny poukazal na to, ze pfedmétnym rozhodnutim mu bylo ulozeno uhradit mimotadné
vysokou ¢astku, kterou neni schopen uhradit, nebot’ je nemajetny a vymahana castka je
extrémné vysoka. V této okolnosti povinny spatiuje rovnéz rozpor s vefejnym potfadkem
Ceské republiky, nebot’ rozhodnuti anglického soudu jej odsoudilo k plnéni, které by pro néj
m¢elo likvidaéni nasledky. Koneéné povinny namitl, Ze anglicky soud ve véci jednal a rozhodl
Vv jeho nepfitomnosti, ackoliv se fadn¢ omluvil.

Povinny tedy ze shora popsanych divodi a s odkazem na c¢lanek 34 odst. 1 a 2
nafizeni Brusel I navrhoval, aby odvolaci soud zménil usneseni okresniho soudu a navrh
na prohlaseni vykonatelnosti zamitl. Pro ptfipad, Ze by odvolaci soud mél v umyslu napadené
usneseni okresniho soudu potvrdit, domdhal se povinny, aby byl odvolacim soudem poucen
podle § 118a o.s.f. o tom, jaké skutecnosti ma tvrdit a jaké diikazy ma predlozit pro uspéch
ve véci, stim, Zze pokud tak odvolaci soud nebude postupovat, dojde k poruSeni jeho
procesnich prav a legitimniho o¢ekavani ohledné¢ vysledku sporu.

V pribéhu odvolaciho tizeni povinny s odkazem na jim podané odvolani navrhl
preruseni fizeni do doby rozhodnuti nalézaciho soudu o opravném prostiedku, a to podle
¢lanku 46 natizeni Brusel I.

Povinny téZz namitl vécnou nepiislusnost krajského soudu k rozhodnuti o odvolani
povinného s odkazem na ust. § 104a o.s.f. Podle povinného z natizeni Brusel I jednoznaéné
vyplyva, Ze vécné prisluSnym soudem v tomto fizeni je Okresni soud v Pardubicich. Podle
¢lanku 43 odst. 2 nafizeni ,,Opravny prostfedek se podava u soudu uvedeného v seznamu v
piiloze ITI*. V piiloze III je pak uvedeno ,,v Ceské republice u okresnich soudi*. Stejny soud
(fj. soud, u n¢&jz byl opravny prosttedek podan) je pak podle ¢lanku 45 odst. 1 nafizeni
povolan o opravném prostiedku rozhodnout (,,Soud, u né¢hoz byl opravny prostfedek podle
¢lanku 43 nebo ¢lanku 44 podéan, zamitne nebo zrusi prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti
pouze na zaklad¢ diivodl uvedenych v ¢lancich 34 a 35. Soud vyda neprodlené rozhodnuti.*).
Povinny zdlraznil, ze ustanoveni natizeni Brusel | maji pfednost pfed o.s.f. a nedodrzenim
vyse uvedeného by bylo poruseno ustavni pravo povinného na zékonného soudce.

Opréavnéni navrhli jednak zamitnuti ndvrhu povinného na pteruseni fizeni, k takovému
postupu podle jejich ndzoru neni divod. Navrhli také potvrzeni napadené¢ho usneseni
okresniho soudu jako vécné spravného. Podle nédzoru opravnénych v tomto fizeni neni
namisté posuzovat ¢inky insolvenéniho fizeni, soud Ceské republiky podle opravnénych
neni pfislusnym v nyni projednavané véci tyto ucinky hodnotit a musi je vzit na védomi a
vychazet z nich. Opravnéni jsou piesvédCeni, Ze jsou osobami aktivné legitimovanymi
k podani navrhu na prohlaseni vykonatelnosti.
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Zadnou roli také podle opravnénych nehraje chybné uvedené datum doruéeni Zaloby
povinnému v osvédceni podle ¢lanku 54 nafizeni Brusel 1. Je evidentni, Ze se jedné o zjevnou
nespravnost, ktera by na posouzeni vykonatelnosti ptedmétného rozsudku anglického soudu
neméla mit vliv.

Opréavnéni souhlasili s postupem okresniho soudu, pokud véc posoudil podle natizeni
Brusel I, nebot’ se z4da uznani vykonatelnosti rozhodnuti, které se tyka soukromopravniho
naroku opravnénych na nahradu skody. Podle opravnénych by na véci nezménilo nic ani to,
kdyby bylo aplikovano pfislusné ustanoveni ¢lanku 25 odstavec 1 Nafizeni Rady
0 tpadkovém ftizeni. ldentifikaci povinného v rozsudku anglického soudu pokladaji opravnéni
za dostacujici, v souladu s postupy a zvyklostmi anglickych soudd, s tim, Ze nemtze zpUsobit
nevykonatelnost ani s pfihlédnutim k pravnimu fadu Ceské republiky, kdyz z obsahu
pfedmétného rozhodnuti i dalSich listin, které opravnéni piedlozili, je ziejmé, ze 0Sobou
uvedenou v rozhodnuti anglického soudu jako Zalovany je pravé povinny.

Opravnéni pak jsou toho ndzoru, ze zde neexistuji diivody, pro které by bylo mozno
uzavfit, ze ucinky vykonavaného rozhodnuti by mohly byt v rozporu s verejnym potradkem
Ceské republiky. Podle opravnénych povinny ani netvrdi konkrétng, v ¢em by tento rozpor
m¢él spocivat. Podle jejich nazoru nebyla v pribéhu fizeni pied anglickym soudem porusena
ani za4dnd zakladni procesni prava povinného. Veskeré pisemnosti od anglického soudu byly
povinnému dorucovany s piekladem do ¢eského jazyka, postupem podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 prostiednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.
Rozsudek anglického soudu byl povinnému dorucen 31.1.2015 s prekladem do cEeského
jazyka rovnéz Okresni soudem v Pardubicich. Podle nazoru opravnénych byla v pribéhu
fizeni pfed nalézacim soudem povinnému s dostateCnym predstthem dorucena Zaloba a
veskeré listiny s ni souvisejici, tedy mél povinny dostatek Casu a ptilezitosti se s obsahem
zaloby a tedy s uplatnénym narokem sezndmit a vznaset proti nému svou obranu, coZ také
¢inil. Podani povinného dorucena anglickému soudu opatfovali opravnéni pro potieby
anglického soudu na své naklady ptekladem do anglického jazyka. Kromé toho jsou
opravnéni presvédceni, Ze povinny ovlada anglicky jazyk, kdyz plsobil v anglické firmé
upadce GBI INVESTMENTS LIMITED, a jsou také presvédCeni, Ze povinny musel
pfinejmensim v dobé, kdy bylo vedeno proti nému fizeni pfed anglickym soudem, disponovat
finanénimi prostiedky, které mu umoznovaly zajistit si pravni pomoc, nebot’ S nejvyssi
pravdépodobnosti svou funkci v GBI INVESTMENTS LIMITED nevykonaval bezplatné. |
Vv pfipad¢, Ze by skutecné povinny byl tak nemajetnym, jak tvrdi, pak mohl podle
opravnénych vyuzit pravni pomoci v Ceské republice prostfednictvim Ceské advokatni
komory &i Ministerstva spravedlnosti CR. Povinny podle opravnénych ani netvrdil, Ze by
vyuzil moznosti, které anglicky pravni systém Zadatelim o bezplatné pravni zastoupeni
poskytuje. Ze skuteCnosti, ze povinnému nebyl ustanoven advokat na naklady statu
Vv anglickém fizeni soudnim, podle opravnénych neni mozno dovodit, Ze by povinnému bylo
upfeno pravo na spravedlivy proces.

Odvolaci soud predné¢ uvadi, Ze neshledal ditvodu pro pteruseni tohoto fizeni k navrhu
povinného. Podle ¢lanku 46 odst. 1 nafizeni Brusel I soud, u néhoz byl podan opravny
prosttedek podle ¢lanku 43 nebo 44, mliZe na navrh strany, vic¢i niZ je vykon navrhovan,
fizeni pferusit, jestlize byl proti rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz byl vydan, podan fadny
opravny prostiedek, nebo jestlize lhlita pro podani takového fddného opravného prostiedku
jesté neuplynula. Podle citovaného ¢lanku natizeni Brusel I odvolaci soud miize, ale nemusi
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fizeni prerusit, a to v zavislosti na diivodech v navrhu uvedenych. Povinny navrh na pteruseni
fizeni odivodnil tvrzenim, Ze podal proti rozhodnuti anglického soudu odvoléni a Ze
neprodlenym vykonem rozhodnuti anglického soudu by mu vznikla zdvazna ijma. Odvolaci
soud v samotném podani odvolani diivod pro pieruseni nespatiuje. Pokud povinny tvrdi, Ze je
nemajetny, pak mu prohldSenim vykonatelnosti tohoto rozhodnuti st¢zi miize vzniknout
zavazna ujma. Odvolaci soud proto navrh povinného na pieruseni fizeni zamitl.

Odvolaci soud poté prezkoumal usneseni okresniho soudu podle § 212a odst. 1, § 254
odst. 6 o.s.f. a podle ¢lanku 45 odst. 1 nafizeni Brusel I a dospél k zavéru, ze odvolani neni
diavodné.

Odvolaci soud predesild, ze podle jeho nazoru podle § 18 zdkona ¢. 91/2012 Sb.
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim mél okresni soud ve véci rozhodnout
rozsudkem nikoliv usnesenim. Podle odvolaciho soudu se vSak nejedna o tak zavazné
pochybeni, které by mélo vést ke zruseni napadeného usneseni.

K jednotlivym namitkam povinného odvolaci soud uvadi néasledujici.

Pokud jde o namitku nepfislusnosti krajského soudu k projednani odvolani proti
napadenému usneseni, pak podle odvolaciho soudu nejde o namitku vécné, ale funkéni
prislusnosti krajského soudu, kdyz jde o posouzeni otazky, jaky soud ma rozhodovat
0 odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu o prohlaSeni vykonatelnosti cizozemského
rozhodnuti. V ptiloze IIT nafizeni Brusel I je pro Ceskou republiku uveden okresni soud jako
soud, u néhoz se ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 nafizeni Brusel I podavé opravny prostfedek, a podle
¢l. 45 nafizeni Brusel I ma o opravném prostiedku rozhodnout soud, u néhoz byl opravny
prostiedek podan. Soucasné vSak podle €l. 43 odst. 3 nafizeni Brusel I se opravny prostiedek
projednava v souladu s predpisy upravujicimi sporné fizeni. Témito piedpisy jsou zejména
ustanoveni ¢asti ¢tvrté hlavy prvni obcanského soudniho fadu o odvolani. Odvolani se podle
§ 204 odst. 1 o.s.f. podava k soudu, proti jehoZz rozhodnuti smétuje, avSak takovy soud
prakticky nikdy o odvolani nerozhoduje (s vyjimkami uvedenymi v § 210a o.s.t., které se
tykaji pouze usneseni, a to nikdy usneseni ve véci sam¢). O odvoléani proti rozsudku (jimz
melo byt v této véci okresnim soudem rozhodnuto) tedy okresni soud rozhodnout nemuze.
O opravném prostiedku podle ¢l. 45 nafizeni Brusel I rozhoduji krajské soudy. To ostatné
plyne i z detné judikatury Nejvyssiho soudu CR, ktery opakované rozhoduje o dovolanich
podanych proti rozhodnutim odvolacich soudli, jimiz tyto odvolaci soudy rozhodly
0 odvolanich proti rozsudkim okresnich soudd ve vécech prohlaSeni vykonatelnosti
cizozemskych rozhodnuti.

Opravnéni jsou podle nadzoru odvolaciho soudu aktivné legitimovanymi k podani
navrhu v této véci ve smyslu ¢lanku 38 odst. 1 nafizeni Brusel I a podle § 36 odst. 3 zdkona
¢. 120/2001 Sb. exekuc¢niho tadu. Opravnéni se domdhaji prohlaSeni vykonatelnosti
rozhodnuti anglického soudu, které povinnému uklada, aby plnil ve prospéch pravé téchto
opravnénych. Na tomto zavéru nemlZe nic zménit ani namitka povinného proti
insolven¢nimu fizeni, v prabéhu kterého byli opravnéni do funkeci likvidatorti spolecnosti GBI
INVESTMENTS LIMITED jmenovéani. Podle odvolaciho soudu v tomto fizeni neni mozno
posuzovat ucinky rozhodnuti vydaného v insolvenénim fizeni pfed anglickym soudem, tedy
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ucinky jiného rozhodnuti, nez rozhodnuti, jehoz vykonatelnost je nyni posuzovana. V této
veéci odvolaci soud nemlze posuzovat soulad ¢i nesoulad ucinkii rozhodnuti anglického
insolvenéniho soudu s vefejnym potradkem Ceské republiky. Mimo jiné by to také znamenalo
vécny prezkum rozhodnuti anglického soudu Vv nyni projednavané véci, nebot’ povinny se
touto cestou vlastné domaha toho, aby odvolaci soud shledal na strané opravnénych
nedostatek aktivni legitimace k vedeni sporu v nalézacim fizeni. Takovy postup je
nepiipustny. Odvolaci soud proto uzaviel, ze oprdvnéni jsou vtomto fizeni aktivné
legitimovani.

Odvolaci soud je také piesvédcen, Ze okresni soud vykonatelnost rozhodnuti
anglického soudu spravné posuzoval podle nafizeni Brusel I, jakkoliv v rozsudku nalézaciho
soudu je odkazovano i na pfislusnd ustanoveni anglického insolven¢niho prava. Jedna se totiz
o narok, ktery by mohl byt uplatnén v obcanskopravnim fizeni, jde o narok na nahradu skody.
Odvolaci soud pak nevidi moznost pro posuzovani otazky piisluSnosti anglického soudu, kdyz
podle ¢lanku 35 odst. 3 nafizeni Brusel I na piipadné porusSeni pravidel urceni mistni
ptisluSnosti nelze uplatnit hledisko vefejného potadku. I kdyby tedy anglicky soud nebyl
soudem K vydani rozhodnuti ptislusnym, pak by tato okolnost nemohla mit pro rozhodnuti
odvolaciho soudu vyznam. Odvolaci soud je piesvédcen, ze Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
o upadkovém fizeni neni pro tento piipad pouzitelné predevsim s ohledem na znéni ¢lanku 2
zminéného nafizeni, které pro ucely tohoto nafizeni definuje Gpadkové fizeni jako kolektivni
fizeni uvedené v ¢lanku 1 odst. 1. Podle ¢lanku 1 odst. 1 pak se toto fizeni vztahuje na
kolektivni upadkova fizeni, ktera zahrnuji castecné nebo Uuplné zabaveni majetku dluznika a
jmenovani spravce podstaty.

Kdalsi namitce povinného odvolaci soud uzaviel, Ze oznaceni povinného Vv rozhodnuti
anglického soudu nezplsobuje nevykonatelnost uvedeného rozsudku, kdyz nelze tuto
rozdilnost ve zpisobu oznaCeni oproti ob¢anskému soudnimu fadu podiadit pod Zadnou
z podminek c¢lanku 34 odst. 1 ¢i 2 nafizeni Brusel I. Oznaceni Ucastnika fizeni jménem a
piijmenim neni ve zjevném rozporu s vefejnym poiadkem Ceské republiky.

Ziejma nespravnost v datu doruceni Zaloby v nalézacim fizeni povinnému, uvedena
v osvédceni podle ¢lanku 54 natizeni Brusel I, nem4 na posouzeni vykonatelnosti rozhodnuti
anglického soudu v této fazi, tedy ve fazi fizeni pfed odvolacim soudem, vyznam. PredloZeni
osvédéeni podle ¢lanku 54 nafizeni Brusel I je pouze podminkou, za jejihoz splnéni soud
prvého stupné podle ¢lanku 41 natfizeni Brusel I miiZze prohlésit rozhodnuti za vykonatelné,
aniz by bylo pfezkoumdvano podle ¢lanku 34 a 35. Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni
na navrh povinného je vykonatelnost rozhodnuti anglického soudu piezkoumévéana podle
¢lanku 34, ztraci pripadné formalni nedostatky osvédceni podle ¢lanku 54 natizeni Brusel |
vyznam.

Odvolaci soud se dale zabyval dvéma pro rozhodnuti relevantnimi otdzkami, a sice
zda ve smyslu ¢lanku 34 odst. 1 natfizeni Brusel I byla povinnym divodné uplatnéna vyhrada
vetejného pofadku ¢i ve smyslu €l. 34 odst. 2 vyhrada neposkytnuti dostatecné lhity
povinnému k ptipravé obrany proti uplatnénému naroku.

S odvolanim na zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5180/2008) vychazi odvolaci ze zasady, Ze vyhradu
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vetejného poradku jako diivod pro neuznani rozhodnuti Ize pouzit jen ve vyjimecnych
piipadech, ve kterych by uznani U¢inku ciziho rozhodnuti, nikoliv uznéni rozhodnuti jako
takového, bylo ve zjevném rozporu s vefejnym potradkem statu, ve kterém ma k uznéni dojit.
Obecn¢ tak musi byt poruSena n¢jaka podstatna zasada, na které je pravni fad zemé, v niz se
0 vykon zada, zalozena. Soudu v zemi vykonu jiz nepfislusi zpochybiiovat vykonatelnost
podkladového rozhodnuti, a proto také nelze piipadnou nespravnost pii dorucovani
rozhodnuti ztotoziiovat s poruSenim vetejného poradku. Odvolaci soud se proto otazkou
dorucovani rozsudku anglického soudu povinnému nezabyval. Posuzoval, zda uznani u¢inkt
rozhodnuti anglického soudu by bylo ve zjevném rozporu s vefejnym potadkem Ceské
republiky, tedy zda v disledku G¢inkid rozsudku anglického soudu by v daném ptipadé byla
porusena né&jaka podstatna zasada, na které je zalozen pravni fad Ceské republiky. Odvolaci
soud zadnou takovou skuteénost neshledal. Pravni tad Ceské republiky je mimo jiné zaloZzen
na ochrané zékladnich prav a svobod, ktera se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
puvodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Pravnim fadem Ceské republiky je chranéno pravo na Zivot, chranéna je
nedotknutelnost osoby, osobni svoboda, lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést,
soukromi a rodinny zivot, pravo vlastnit majetek, nedotknutelnost obydli. Je chranéna
svoboda pohybu, mysleni a projevu (viz pfislusna ustanoveni Listiny zékladnich prav a
svobod). Odvolaci soud neshledava, Ze by rozhodnuti anglického soudu, kterym povinnému
bylo ulozeno zaplatit opravnénym nahradu Skody, bylo v rozporu s kteroukoliv ze shora
vyjmenovanych zasad, na kterych je zalozen pravni fad Ceské republiky.

Povinny tvrdil, Ze v rozporu s vefejnym poiadkem Ceské republiky je uznani u&inkd
rozsudku anglického soudu proto, Ze Vfizeni, vnémz byl tento rozsudek vydan, bylo
poruseno pravo povinného na spravedlivy proces, kdyz povinnému nebylo umoznéno jednat
V matetském jazyce ani mu nebyl ustanoven anglickym soudem tlumo¢nik a ackoli je povinny
nemajetny a zadal anglicky soud o ustanoveni bezplatné pravni pomoci, nebylo o jeho zZadosti
anglickym soudem ani rozhodnuto. Podle odvolaciho soudu zajiSténi prava obCand Unie na
spravedlivy proces nezahrnuje automaticky poZadavek na splnéni stejnych procesnich
podminek ve vSech zemich Unie. Musi byt dodrZena jen ta nejzékladnéjSi procesni prava
ucastnika tizeni, bez nichZ by nemohl své pravo hajit. Tedy se musi o uplatnéném naroku
dozvédét a musi mu byt umoZnéno uplatnit svou obranu a posléze mu musi byt rozhodnuti
doruceno.

Odvolaci soud k tomu odkazuje téZ na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 30 Cdo 3200/2013, podle n¢hoz pozadavek na pieklad pfedvolani k jednani a navrhu na
zahdjeni fizeni do matefského jazyka povinného neni v ostatnich ¢lenskych statech obvykly,
nedostatek prekladu podle €lanku 8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady evropskych
spolecenstvi ¢. 1393/2007 o dorufovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
ob¢anskych a obchodnich ¢lenskych statech je sice divodem pro odmitnuti pisemnosti,
nezpusobuje vSak neplatnost doruceni. Zakonodarce spolecenstvi ani ¢lenské staty nepovazuji
provedeni piekladu listin do ufedniho jazyka Zalovaného za nepostradatelné pro vykon jeho
prava na obranu pfed soudem, a ucelem clanku 8 nafizeni o dorucovani tedy je pouze
jednotné stanovit, kdo musi zajistit pieklad pisemnosti a nést za n¢j ndklady. Podle
citované¢ho rozhodnuti také pod vyhradu vetejného porddku mohou nélezet pouze takové
otazky spravedlivého procesu, na které ¢lanek 34 odstavec 2 nelze aplikovat. Nejvyssi soud
Vv citovaném rozhodnuti uzavira, ze pokud byl rozsudek pro zmeskani povinnému dorucen a
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ten vyuzil opravné prostiedky vici nému, jiz neni tieba zabyvat se otazkou, zda byl
Vv dostatecném Casovém predstihu dorucen navrh na zahgjeni fizeni. V daném piipadé povinny
tvrdi, ze podal proti rozsudku anglického soudu odvolédni, pokud tedy bude toto nalézaci
rozhodnuti piezkoumano anglickym soudem vyssi instance, bude nepochybné posuzovana
I otazka v€asného doruceni Zaloby a dodrZeni ostatnich procesnich pravidel pied soudem
prvého stupné.

Pokud jde o komunikaci povinného s anglickym soudem, pak povinny mél moznost
zajistit si sam pravni sluzby prostfednictvim advokatni komory Ceské republiky (kdyz
poskytovani bezplatné pravni pomoci prostfednictvim advokatni komory upravuje § 18
zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii), piipadné pozaddat o pomoc Ministerstvo spravedlnosti
CR, a mél také moznost sam nechat sva podani pielozit do anglického jazyka prostiednictvim
sluzeb ¢eského prekladatele.

Druha okolnost, ktera dle povinného zptsobuje rozpor u¢inkid predmétného rozsudku
s vefejnym potadkem Ceské republiky, je vyse vymahané &astky piesahujici 7 miliond liber.
Jisté¢ se jednad o Castku vysokou, zejména s prihlédnutim k hospodarské situaci a sile mény
obou zemi, nicméné pouze ve vysi této Castky neni mozné spatfovat rozpor s vefejnym
poradkem Ceské republiky. Nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze ma jit o nahradu $kody,
pfedstavované ztratou hodnoty anglické obchodni spolecnosti. Jisté neni diivodu se domnivat,
ze by v takovém ptipad¢ vyse Skody nemohla dosahnout ¢astky nékolika set milionti ceskych
korun.

Odvolaci soud znovu pfipomind, ze vyhradu vefejného pofadku lze pouzit jen
ve vyjimecnych piipadech, ve kterych by uznani u¢inku ciziho rozhodnuti bylo ve zjevném
rozporu s vefejnym poiadkem Ceské republiky. Uginky rozhodnuti anglického soudu v daném
ptfipadé budou znamenat, Ze povinny bude muset zaplatit opravnénym ¢astku ptes 7 miliont
liber. Jakkoliv nepochybné mulize vyse této Castky piesahovat platebni moznosti povinného,
nejedna se o situaci, do které by se v souladu s ¢eskym pravnim fadem nemohl dostat dluznik
v Ceské republice. Vydani rozhodnuti, které by dluznika zavézalo k Gthradé &astky, ktera
presahuje jeho finanéni moznosti, neni v rozporu s vefejnym potadkem Ceské republiky, tim
méné pak ve zjevném rozporu. Odvolaci soud neshledal ani zadné jiné divody, pro které by
bylo moZzno uzaviit, Ze uznani U¢inkdi rozhodnuti anglického soudu by bylo ve zjevném
rozporu s vefejnym poiadkem Ceské republiky.

Podle ¢lanku 34 odst. 2 nafizeni Brusel I se rozhodnuti neuzna, jestlize zalovanému,
Vv jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni nebo
jind rovnocenna pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym zpisobem, ktery mu
umoziiuje piipravu na jednani pfed soudem, ledaze Zalovany nevyuzil Zadny opravny
prosttedek proti rozhodnuti, 1 kdyZ k tomu mél moZnost. V daném ptipad€ z provedeného
dokazovani pfedevS§im obsahem spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 42 Cd 107/2013
bylo prokdzano, ze zaloba v této véci, véetné piekladu do Ceského jazyka, byla zalovanému
doruc¢ena Okresnim soudem v Pardubicich dne 13.6.2013. Anglicky soud ve véci rozhodl dne
28.7.2014. Doba, ktera uplynula mezi dorucenim Zaloby povinnému a vydanim piedmétného
rozsudku, podle odvolaciho soudu byla dostate¢nd pro uplatnéni obrany povinného.
Z provedeného dokazovani dale vyplyva, Ze povinny se k uplatnénému néaroku vyjadioval, a
to listinami v ¢eském jazyce s ptipojenym piekladem prostiednictvim Google Translate, a to
opakovang, kdy uvadél na svou obranu vécné divody. Ztoho vyplyva, ze povinny
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0 probihajicim fizeni véd¢l. M¢El Casovy prostor k tomu, aby uplatnil svou obranu a také to
ucinil. Zpiisob, jaky zvolil, je véci povinného.

Pokud jde o povinnym namitanou existenci podaného odvoléani, pak odvolaci soud
pfisvédCuje argumentu opravnéného zavéry rozsudku Evropského soudniho dvora sp. zn.
C 183/90, podle né¢hoz rozhodnuti vydané a vykonatelné v jednom ¢lenském staté muze byt
vykonano ve druhém ¢lenském staté, ackoliv jesté neni pravomocné a lze proti nému uplatnit
fadny opravny prostredek.

Odvolaci soud uzavira, Ze v daném piipadé nebylo prokazano, ze by v prub&hu fizeni
pred anglickym soudem bylo poruseno pravo povinného na spravedlivy proces a ze by tudiz
pfizndnim UC¢inkd rozhodnuti vydanému v takovém fizeni mohlo byt zjevnym poruSenim
vefejného poradku Ceské republiky. Odvolaci soud neshledava ani jiné diivody, pro které by
mohl uzavfit, Ze by pfiznanim U¢inkid rozsudku anglického soudu mohlo dojit k zjevnému
poruseni vefejného poiadku Ceské republiky. Koneéné podle odvolaciho soudu nebyly
splnény ani podminky ¢lanku 34 odst. 2 nafizeni Brusel I pro neuznédni rozsudku anglického
soudu, kdyz bylo prokazano, ze povinnému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano,
byl dorucen navrh na zahdjeni fizeni i vSechny souvisejici listiny v dostate¢ném casovém
predstihu a s piekladem do ¢eského jazyka, takze povinnému bylo umoznéno pfipravit se
najednani pfed soudem. Navic povinny vyuZzil opravny prosttedek proti nalézacimu
rozhodnuti.

Odvolaci soud podotyka, Ze neuspéch povinného neni diisledkem toho, ze by povinny
neunesl bfemeno tvrzeni ¢i biemeno dikazni, ale toho, Zze povinnym tvrzené a prokazané
skutecnosti nejsou podle odvolaciho soudu divodem pro zavér, Ze pfizndni uCinkl
piedmétného anglického rozsudku by bylo ve zjevném rozporu s vefejnym poradkem Ceské
republiky. Odvolaci soud tudiz nemél Zadné diivody pro postup podle ust. § 118a o.s.f.

Odvolaci soud proto napadené usneseni okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 obcanského
soudniho fadu. Opravnéni byli v odvolacim fizeni uspéSni, proto je povinny povinen nahradit
jim naklady odvolaciho fizeni. Ty jsou pfedstavovany odménou advokata za 3 tkony pravni
sluzby po 1.500 K¢ podle § 9 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., 3 pauSalnimi nahradami
hotovych vydajii advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhradou za
ztratu Casu za 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 dost. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhradou
jizdného advokata z Prahy do Pardubic a zpét osobnim automobilem v ¢astce 2.141,70 K¢ a
21% DPH ze souftu shora uvedenych castek, celkem 9.401,70 K¢&. K opravnénymi
pozadované odmeéné za pravni sluzby advokata odvolaci soud podotykd, Ze opravnéni by méli
vsouladu sust. § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. narok na odménu za kazdou ze
zastupovanych osob snizenou o 20 %. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze pozadovali odménu za
jeden ukon pravni sluzby pouze ve vysi 1.500 K¢, odvolaci soud rozhodl o nékladech fizeni
podle jejich navrhu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.
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Proti tomuto rozsudku lze za podminek ust. § 237 o.s.f. podat
dovolani ve lhtté 2 mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku
prostiednictvim okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, K Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu
dovolacimu. Pfipustnost dovoldni je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

V Pardubicich dne 7. prosince 2016

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu





