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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Chrudimi rozhod! dne 26.4.2024 samosoudcem Hynkem Banouchem ve véci

zalobci: a) I r2tozena dne N
b) I, »2xoz<n dne I

oba bytem
oba zastoupeni advokatem Mgr. Vladimirem Gallem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti

zalované: Skute&ska investiéni s.r.0., ICO 28781180
sidlem Smetanova 269, 539 73, Skutec
zastoupena advokatkou Mgr. Danou Libochowitzovou
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

0 329 340 K¢ s pfisluSenstvim, takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim celkem 288 204,-- K& s irokem z prodleni
z této castky ve vysi 8,5% rocné za dobu od 17.12.2021 do zaplaceni do patnacti dnu
poté, co tento rozsudek nabude pravni moci.

II. Zaloba se zamitd v ¢ast, v ni Zalobci zadali na Zalované zaplaceni 41.136,-- K¢
s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,5% rocné za dobu od 17.12.2021 do zaplaceni.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim k rukam jejich pravniho zistupce nihradu
nakladu fizen{ ve vysi 153 581,40 K& do patnacti dnt poté, co tento rozsudek nabude
pravni moci.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na bankovni uéet Okresniho soudu
v Chrudimi ¢. 19-1220531/0710, variabilni symbol |l naklady stitu ve vysi
1 667,-- K¢ do patnacti dnti poté, co tento rozsudek nabude pravni moci.

Oduvodnéni

1. Zalobou podanou dne 14.3.2022 se zalobci domahali na Zalované zaplaceni 329.340,-- K¢
s urokem z prodleni v zakonné vysi od 17.12.2021 do zaplaceni, z titulu slevy z kupni ceny
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pozemku parc. ¢islo |l © vyméte 1242 m® v katastrdlnim tzemi a obci il ktery od
zalované koupili smlouvou ze dne 22.7.2019 za kupni cenu 1,052.120 K¢ za tucelem postaveni
rodinného domu, avsak po zacatku realizace stavebniho projektu bylo v ramci stavebnfho fizeni
zjisténo, ze casti pozemku protéka drobny vodni tok v celkové délce 44 m a Povodi Labe s.p.
uplatiiuje k pozemku pasmo v rozsahu 6 metrd od obou bfehovych car, kde stanovi vyznamna
omezeni vlastnického prava, v disledku ¢ehoz je omezeno vyuziti nejméné 511 m® pozemku, .
vice nez 40% jeho vyméry, pficemz zalobci zamysleli pozemek v plné mife vyuzit, oplotit jej, a
kromé rodinného domu zde vybudovat napf. i bazén, pergolu ¢i détské hfisté s piskovistém.
Pokud by chtéli zalobci pozemek maximalné vyuzit, bylo by tfeba drobny vodni tok zatrubnit,
coz by si vyzadalo cca 500.000,-- K¢. Pii koupi nevédéli, ze Povodi Labe ma na pozemku
majetek, kdy jen jeho majetkopravni vypofadani vyzaduje vynalozit 65.230,-- K¢ bez DPH (¢.l.
224 p.v.). Vodni tok v kazdém piipad¢ zustava majetkem povodi Labe (¢.1. 225)

Pred koupi zalovana podle zalobctu nezminovala, ze na pozemku je vodni tok, hovofila vzdy o
vodotedi a zalobci proto nemohli rozpoznat hrozici omezen{ ze strany tfeti osoby, tj. spravce
vodniho toku. Povaha drobného vodniho toku nebyla v dobé koupé ziejma, slo o zalezitost zcela
skrytou. V dobé koupé zde nebyla zadna voda a existence upraveného koryta (zlabt) byla Zalobci
zji$téna az s odstupem, po odstranéni cca 50 cm nanosu zeminy, kterou pokryvaly rostliny.
Predtim Zalobci z toho, co jim bylo feceno nabyli dojmu, Ze zalovanou proklamovana vodotec¢
slouzi ke svedeni vody z pfilehlych parcel pfi vétsich destich a k umoznéni pfirozeného vsakovani
vody. O tom, Ze takto byla vodotec prezentovana, svédci podle zalobcu 1 e-mail dalsim kupcim,
kde zalovana dne 24.6.2020 dokonce tvrdila, ze spravce vodniho toku nebude trvat na vyuzivani
w0chranného pdsma‘“. Zalobci dodali (¢.l. 48 druha strana, dale ,,p.v.), ze omezeni nebyla patrna ani
ze zapisu v katastru nemovitosti a omezeni nebylo promitnuto v kupni cené, nebot’ o ném
zalovana nevédéla. Povodi Labe ze svych podminek neustoupilo a feseni spatfovalo v zatrubnéni.

Koupeny pozemek je podle zalobcu zatizen pravni vadou ve smyslu § 1920 obcanského
zakoniku, pfitom o této vadé ani zalovana nevédéla, a¢ podnika v oblasti realit a tim spiSe o ni
nemohli védét zalobci. S ohledem na vyméru zasazené casti pozemkt jde o vadu zakladajici
podstatné poruseni smlouvy ve smyslu § 2106 obcanského zakoniku s pravem volby prava
z vadného plnéni, kdy zalobci zvolili slevu z kupni ceny, kterou po pfedchozim vytknuti a jednani
s zalovanou, ktera je smérovala k dosazeni zruseni pasma omezeni, uplatnili u zalované dne
14.5.2021. Zalovana nirok neuznala a Zalobci zadali odhad kupni ceny vyhotoveny znalcem, ktery
po zohlednéni pasma omezeni urcil obvyklou cenu platnou v dobé¢ koupé na 727.780,-- K,
pficem? 7alovana Castka predstavuje rozdil mezi touto cenou a cenou kupni. Zalovani viak
setrvala na svém postoji a zpochybnila miru omezeni poukazem na stanovisko Povod{ Labe
z 6.10.2020, ackoli zalobci vysvétlili povahu tohoto stanoviska, které se vztahovalo k zaméru
zatrubnén{ (stanovilo dodate¢né podminky, ¢.1. 54 p.v. Zalovana odmitla nést naklady zatrubnéni.

Zalobci v koncentraéni reakei z 30.12.2022 (&.1. 130) odmitli namitku opozdéného uplatnéni vady.
Dolozili e-mailovou komunikaci s pracovnici zalované || N I <y 7 cmailu
z 21.10.2019 plyne, Ze ji seznamili se stanoviskem Povodi Labe a nasledné byla fesena otazka
povahy pasma omezeni a moznosti feSeni. V roce 2020 ve spolupraci s zalovanou fesili toto
omezeni a po bezvyslednych jednanich dne 21.3.2021 adresovali zalované navrh na mimosoudn{
vyrovnani za vadu, kdy provedli volbu prava (t¢z ¢l 212 p.v.). Zalovani e-mailem z 6.4.2021
odmfitla vadu odstranit, ¢imz naplnila § 2107 odst. 3 o.s.f. (¢.1. 213). K vysi slevy uvedli, ze plocha
511 m’ je mensi nez skute¢né omezeni, nebot’ se nepocita s §if{ koryta vodniho toku (plochou
mezi obéma bfehovymi c¢arami) a pro pifpad nedostatecnosti takto vymezené plochy navrhli
posudek soudnim znalcem z oboru geodézie. Upozornili, ze pozemek koupili za jednotkovou
cenu 847,1 K¢&/m®, znalec cenu odhadl na 580 K¢/m™ pficemZ inzerovanid cena se méla
pohybovat mezi 591 az 708 K¢/m?” Niasledné navyseni ceny zdivodnéné zménou trzni situace
zalobci akceptovali, nebot’ jim nebyla znama povaha omezeni. Spodni cena nabidkové ceny se

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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blizila odhadu znalce (viz téz ¢.l. 263), z ¢ehoz muze plynout, ze problém z hlediska mozného
omezeni mohl byt zalované znam, kdy spodni hranice pivodni ceny by byla s ohledem na
povahu omezent jesté piijatelna.

V reakci na svédecké vypovédi zalobci zopakovali 4. 1.2024 (¢.l. 211), ze mapku, kde byly ¢asti
pozemku zasazené vodotedi oznaceny niz$i cenou (¢l 95) pfed koupi neobdrzeli, dohodnuta
cena byla vy$si nez cena z nabidkové karty. Nabidka ¢. 102-5001 zmifnuje slevu, avsak
limitovanou do ledna 2018. Nebylo jim sdéleno, Zze obdrzeli slevu. Pfi prohlidkach jim nebylo
sdéleno, ze vodotec¢ je drobnym vodnim tokem ¢i ze ji trvale protékd voda. Dostali obdobné
informace jako |l 2 o stavu koryta a skrytosti stavebnich dprav svédci fotografie
zachycujici masivni nanos porostly travou (¢.I. 192). O tom, ze ,,vodotec* ma pro stoletou vodu
hydrologickou prato¢nost az 5,85 m’ za sekundu (¢.I. 217-218, resp. &1 29 p.v.)se pied koupi
nedozvédeli, protoze znali-li by tuto informaci o hrozicich skodich na majetku, smlouvu by
neuzavteli. Zalobci dne 7.2.2024 replikovali (¢.1. 224), Ze bazén realizovali na tkor planované
terasy, pergolu nevybudovali. Pfehlizeni podminek Povodi Labe by mohlo vést i k ulozeni
povinnosti stavby odstranit. Oploceni nezbudovali. Svazitosti si samoziejmé védomi byli.
Zalobci upozornili (¢.1. 225), Ze pied zapocetim projekénich praci nemohli znat povahu omezenti,
nebot’ Povodi Labe stanovisko poskytlo az v reakci na konkrétn{ zamér. Zavaznost omezeni ve
vyuziti pozemku jasné plyne ze souhrnné technické zpravy k projektu domu (¢l 228), kdy
zasazena Cast je prakticky nevyuzita a zbytek je stavebné prehusteén.

Zalobci v zavéreéném navrhu (¢.1. 268) shrnuli svou argumentaci a navrhli, aby soud Zalobé v plném
rozsahu vyhovel a aby zalované ulozil povinnost k ndhradé¢ naklada fizeni, nebot’ vadu vytkli vcas a
fadné 1 zvolili pravo z této vady, a i kdyby soud dospél k zavéru, ze volbu neucinili ve smyslu § 2106
obcanského zakonfku véas, pravo na slevu jim zachoval § 2107 obc¢anského zakoniku.

Zalovana se k zalobé vyjadfila dne 3.6.2022 (¢islo listu soudniho spisu, dale ,,¢.1.* 43) tak, ze
zaloba je neduvodna. Kupni cena odpovidala cenam trznim a zalobci v kupni smlouvée potvrdili,
ze znaji skutecny a pravni stav pozemku s nimz se fyzicky seznamili a byli informovani, ze se na
pozemku nachazi vodotec, coz je synonymem vodniho toku, kdy skutecnost ze jde o drobny
vodni tok bylo mozno zjistit vefejné dostupné Centralni evidence vodnich tokua (,,CEVT*) a tako
skute¢nost je patrna z map. Skutecnost, ze zalobci nevyuzili informace z vefejnych zdroja
nemuze jit k tizi zalované. Nebyla-li v dobé prohlidek patrna voda, pak slo o duasledek sucha.
Stanovisko Povodi Labe nehovoif o pasmu po 6 metrech z kazdé strany a vybudovani pergoly a
bazénu je za dodrzeni nckolika podminek mozné. Omezeni stanovené Povodim Labe nejsou

uplatnénim prav tfeti osoby, ale jde o vefejnopravni omezen{ k naplnéni cili vodniho zakona.

V koncentracni reakci ze dne 16.12.2022 (¢.1. 87) Zalovana zopakovala, ze Zalobci zamysleli na
pozemku postavit rodinny dam a tento Gcéel byl naplnén. Zalobci jednoznacné neuréili, v ¢em ma
tvrzena vada spocivat. Nejde o vadu nemovitosti, a pokud by mélo jit o vadu faktickou, pak
skute¢nost, ze zalobci na pozemku postavili velkorysy rodinny dim sveédéi o tom, ze pozemek
k zamyslenému tcelu vyuzili bez jakéhokoli problému. Tvrzené pasmo omezeni ze stanovisek
Povodi Labe z3.9. 2019 a 6.10.2020 nevyplyva. Jediné omezeni dané § 49 odst. 2 pism. c)
vodniho zakona spociva v umoznéni prava vstupu pro spravce vodniho toku, a to jen je-li to
nezbytné nutné s tim, ze rozsah 6 metra je maximalni, skutecny rozsah je mensi a povodi jej
nikdy neuplatnilo. Nejde o omezeni v §ifi 12 metrd a omezeni vlastnického prava je krajné
hypotetické, vodni tok je titérny, panuje hydrologické sucho, takze k omezeni patrné nikdy
nedojde. Stanovisko Povodi Labe navic neni zavazné. Neni vysvétleno, jak zalobce omezuje, ze
nesmi pozemek navysovat, neni davod skladovat odplavitelny material, pergolu, kompostér,
hfisté ¢i bazén je mozno umistit jinde, mimo ¢ast nezbytného vstupu pro spravce vodntho toku.
Dopad zakonného omezeni je takika nulovy. I oploceni lez realizovat, jen musi byt
demontovatelné. Pfedevsim vsak nejde o vadu nemovitosti, ale o dopad zakonné regulace.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Tvrzeni zalobct o vadé nemovitosti je Cist¢ ucelové a oportunisticky vypocitavé se snahou bud’
vytahnout s zalované penize anebo umyslem znicit benefit potacku s jistou poetikou
venkovského bydleni nepotfebnym zatrubnénim, které ma zafinancovat zalovany a Zalobci pak
vie prodaji. Zalobci si viak své deklarované zaméry v kupni smlouvé nevyminili; neuvedli, e
v mist¢ vodotece chtéji bazén, Zze chtéji mit dvoumetrovou betonovou ohradni zed, coz by
odporovalo i s ochranou krajinného razu sdélenou ufadem meéstského planovani.

Podle zalované nejde ani o vadu pravni (¢.1. 90 p.v.), nebot” omezeni vyplyva ze zakona, pficemz
pravni vady plynou ze zamléeného vécného ¢i obliga¢niho prava. Pozadavky Povodi Labe jsou
velmi tvarné, nikoli tak pfisné, jak dovozuji zalobci a je otazkou, zda tyto pozadavky povodi jsou
po pravu. Jde o prava ,ma papire, ktera nejsou uplatnovana. Rozhodné skutecnosti nebyly
zamléeny. Zalobci byli na existenci vodote¢e upozornéni a s ohledem na svaZitost pozemku u
koryta jim byla poskytnuta sleva. Pred koupi jim byl poskytnut planek se zakreslenim vodotece
s jejiz existenci byli seznameni 1 pfi faktickém ohledani pozemku. Licha pfedstava o tom, co to je
vodote¢ nemuze jit k tizi zalované. Vodote¢ obecné oznacuje drobny vodni tok a nevzbuzuje
7adnou nejasnost. Zalobci tak nebyli v této otazce uvedeni v omyl. Zalobci museli vidét, Ze u
souseda pozemek protind udrzované koryto vodniho toku. Zalovana si nebyla védoma pravnich
omezeni spojenych s vodoteci (¢l 92). Neni zadnym profesionilem a slo o prvni prodej
pozemku. Pokud by zalovana méla ¢i musela o omezenich védét, pak by o omezeni méli a museli
védét 1 zalobci, nebot’ je téz tizi povinnost znat pravo. Zalovani je na existenci vodotece
upozornila a pokud Zalobci nezjist'ovali zakonné dopady této skutecnosti, zjevné neprokazali
dostate¢nou péci obvyklou pii ndkupu nemovitosti. Zalobci nadto vadu, o niz zalovana nevédéla
nevytkli véas a nevytkli ji fadné ve smyslu §1921, § 2106 a 2112 obcanského zakoniku, tedy
nesd¢lili zalované, v ¢em spociva, jak se projevuje a jaké pravo s ni spojené uplatiiuji.

Vyse slevy je podle zalované naprosto nepfiméfena (¢.1. 92), Zalobci zbudovali diim na 198 m?,
gardz na plose 40 m” a velky bazén. Redlné omezeni je prakticky nulové. Pfiméfenou slevu nelze
odvijet od dohadu trzni ceny. Cenu pozemku nelze poméfovat s cenou rtznych zahrad a nelze
tuto ¢ast pozemku vymezit oznacit za nezastavitelnou, a to jen dle sdéleni zalobce, pficemz
pozemek neni zZadnym ochranny pasmem zasazen. Pouzité ocenéni vady je nepfipadné.

V reakci na svédecké vypovedi zalovana dne 15.1.2024 uvedla (¢.1. 220), ze svédkyne | R
potvrdila jak niz${ cenu pozemkt s vodoteci, tak nevédomost zalované o zakonnych omezenich.
Jakmile byli zalobci na vodote¢ upozornéni, méli sami aktivné zjist'ovat jeji povahu. Prodavajici
neni povinen davat kupujicim pravni minimum a poucovat je o zakonnych povinnostech (napf.
dafiovych). Na prodavajici a kupujici nelze klast odlisné pozadavky. Zalobci fakticky chtéji na
naklady Zalované odstranit svazitost pozemku. Pozemek je z hlediska svého ucelu zjevné
bezvadny; tvrzené zaméry zalobct byly uskutecnény a realizovat lze i oploceni. Vada byla
vytknuta opozdén¢; v komunikaci s pan{ |Jjjjil] 74dn4 vada uplatnéna nebyla.

Zalovana v zavéretném navrhu (€1.265) shrnula svou argumentaci a navrhla zamitnuti Zaloby
s tim, aby soud Zalobcim ulozil povinnost zaplati Zalované spolecné a nerozdilné nahradu
naklada fizeni. Zalovana zdaraznila, 7e a) pozemek slouzi ucelu, ke kterému byl prodan, b)
zalobci byli upozornéni na existenci vodotece, c) svédkyn¢ |l vypovedela, ze zalobctim
sdélila, ze si maji provefit, co vodote¢ obnasi, d) Zzalobci nebyli uvedeni v omyl ohledné toho, co
vodotec je, e) o zakonnych omezenich spojeném s vodoteci zalovana nevédéla, f) toto omezeni
neni pravni vadou ve smyslu ob¢. zakoniku, g) i kdyby zalovana o omezeni védéla, neméla
povinnost na né¢ upozornovat, protoze jde o omezeni plynouci ze zakona a ob¢ strany zde maji
totoznou povinnost i pravo. Zalobci své pravo poprvé uplatnili az 6.6.2022. Posudek [ |
B ic ncpouzitelny, nebot’ byl vyhotoven dle diktitu Zalobcti, zasazeni nebylo pfesné
zaméfeno a cenové komparované pozemky nebyly srovnatelné. Povodi Labe stavbu bazénu
akceptovalo, takze omezeni 6 m neplati absolutné, pficemz upozornila na § 21 odst. 3 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. [0,4 viméry pozemku v ptipadé feseni srazkovych vod vsakovanimy].
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Po prvnim jednani dne 1.12.2022 (¢.1. 77) soud provedl koncentraci fizeni. Pfi prvnim jednani
Ucastnici setrvali na svych postojich a zalovana namitla opozdéné uplatnéni prava z vad, po lhuaté
6 mésict od prevzeti, kdy Zalobci prvni dopis zminujici vadu odeslali v kvétnu 2021. Namitla
rovnez, ze zalobci bazén vybudovali. Zalobci namitli, Ze vadu vytkli jiz na podzim 2019. Pii
jednani dne 6.12.2023 (¢.1. 193) soud vyslechl navrzené svédky a zalovana odmitla, ze by véc byla
feSena jiz od roku 2019. Pfi jednani dne 14.2.2024 (¢.1. 252) soud zpfistupnil nazor na zjisténi
pfiméfené slevy s tim, ze tento pojem je pojmem pravnim a s ohledem na povahu provedenych
diikazi nenf nezbytné zadavat znalecké posudky. Zalovana odmitla, 7e by komunikace v dobé od
zati 2019 pfedstavovala uplatnéni prav z vadného plnéni; pfi jednani s Povodim Labe jen
poskytovala Zalobcim jakousi oporu. S Povodim Labe poprvé jednala v lednu 2020 a slo jen o
oploceni. Pfi jednani dne 17.4.2024 (¢l 267) zalobci shrnuli svou argumentaci o vcéasnosti
vytknuti vady a zalovana zduaraznila, Ze komunikace ucastnikd vroce 2019 a 2020
nepfedstavovala vytknuti vady, ale reakci na Zzadost zalobci o pomoc s jednanim s ufady;
komunikace uéastniki byla pomérné chaotickd. Zalobci oponovali (¢1. 268), Ze svédkyné
I (iico 2019) N (Cerven 2020) zminovaly zaméfeni dotcené plochy coz naopak
doklada tvrzeni Zzalobct o vytéeni pfedmétné vady. Ucastnici prednesli zavérecné navrhy v duchu
svych tvodnich podani.

Provedenym dokazovanim soud zjistil tyto skutecnosti

Zalobci jako kupuijici a Zalovana jako prodavajici uzavieli dne 22.7.2019 kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl pozemek parcelni ¢islo il © vimefe 1242 m® v katastralnim tzemi a obci
I (délev téz jen ,,pozemek®), za kupni cenu 1,052.120 K¢ (cl. I a III kupn{ smlouvy na ¢.1. 14
p.v az 17). Zalobci prohlasili, ze pozemek prozkoumali, znaji jeho skutecny a pravni stav, fyzicky
se seznamili s jeho stavem a bez vyhrad, pfipominek ¢i namitek jej pfejimaji spole¢ného jmén{
manzeli (¢l. V.2 kupni smlouvy). Zalovana prohlasila, Ze na pozemku nevaznou Zadni zastavni
prava, vécni bfemena, exekuce ani jiné pravni vady vyjma vécného bfemene ve prospéch

distributora elektfiny (¢l. IV.3 kupni smlouvy na ¢.I. 15 p.v.).

Zalovand pozemek nabizela kprodeji jako pozemek pro vystavbu rodinného domu
prosttednictvim ||| | I v7v2jici fransizu RE/MAX Accord 2 inzeritem ¢&. 75-1882,
kde je uvedena cena v rozmezi 591 az 708 K¢ za 1 m2 s adajem ,,Spodni idst pogemkii s vodotedi je za
niZst cenn* (inzerat na ¢.1. 5). V obdobné nabidce ¢. 102-5001 (¢.l. 8) neni idaj o cen¢ a uvadi se, ze
na pozemcich ve II. etapé se nachazi vodote¢, ktera protéka okrajem pozemku je uvedeno, ze do
konce ledna 2018 plati akeni sleva 8 % (c.1. 8).

Dle blize neoznacené mapky vychazejici pravdépodobné z geometrického planu, ktera neni
datovana ani blize oznacena, je v misté pozemku p.p.c. i vveden jednal Gdaj: rozdoha 987 wr,
cena za n’| 680 K&+ vodotec 257 nr’, cena za v’/ 200 K&<. Oblast je vyznacena svétle modrou barvou a
srafovanim (¢.1. 95 a 102).

Mapa zobrazuje v oblasti ulicjjjjij, kde je pfedmétny pozemek tenkou modrou lomenou ¢aru
uzivanou pro vody, kterd sméfuje k modré plose oznacené nazvem , | (¢l 97). Na fotografii
z roku 2018 je vidét upravené vodni koryto (¢.1. 98).

Svedkyne | Vypovedela dne 6.12.2023, Ze je realitni makléfkou a nabizela pozemky
zalované. Na spodnich pozemcich byla nizsi cena pravé kvuali vodoteci. Byly tam dvé etapy, prvni
etapy byly pozemky nahofe bez vodotece a spodni pozemky byly s vodote¢i. Druha etapa byly
pozemky s vodoteci za niz$i cenu — sleva byla na vsechny spodni pozemky. Prodavajici se
rozhodl dat slevu na uréité obdobi, aby podpofil prodej pravé kvuli tomu, ze byla zima. Spodni
pozembky, se celou dobu nabizely za nizsi cenu nez v prvni etapé, plus tam bylo obdobi, kdy byla
dana jeste sleva po urcité obdobi. Ceny vyznacujici oblast vodotece pfedavala zdjemcum a jako
soucast piilohy jenom proto, aby védéli, kudy ta vodote¢ vede. Rikala jim, aby se nezaméfovali na
cenu, protoze tahle cena neplatila. Byl to prvni nastfel, musela davat tuto mapku, protoze jina
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nebyla. Mapa byla uvedena celou dobu i vinzerci (na internetu) a dostavali ji vsichni, byla
soucasti nabidky. Nabidkova karta méla tfeba 3-4 stranky, kde byly dal$i fotografie spolecné
s uvodni. Pozemek prochazeli, a to 1 u vodotece, bavili se ve smyslu toho, Zze to tam protéka,
ukazovali si to i na mapce, Zze je to na spodni hranici pozemku. V dob¢, kdy tam byli, si
nevzpomina, ze by voda protékala, spis to bylo vétsinou vyschlé. Neni pravda, kdyz zalobci tvrdj,
ze neveédéli o omezeni v dané plose. VSichni to védéli, dokonce 1 lidé, co kupovali horni
pozemky. Zaznamy a podklady k prohlidce nevi, zda jsou, ty se asi neeviduji. Vétsinou, kdy jsou
na pozemcich, tak ani protokoly moc nepodepisuji. Zalobci pii prvni prohlidce dostali uréité
celou nabidkovou kartu, ktera se tiskne se vSemi fotkami a jestli si to posilali e-mailem, tak to
v tom e-mailu musi byt, to si uz vic nepamatuje. Na listu vlastnictvi zadné omezeni nebylo, ze
vsem fikala, at’ si dopfedu zjisti i na stavebnim ufadé a na pfislusnych uradech jaky typ stavby tam
mohou postavit, protoze samoziejmé neni schopna dopfedu védet, jaky typ domu si lidé domluvi
nebo vyberou. Cena pozemku se za to obdobi, co se pozemky prodavali, ménila podle trhu,
takze uz si nevzpomina, z jakého obdobi ta karta je. Karet tfeba bylo 10-12 za to obdobf, co ona
pozemky prodavala, ceny se porad ménily podle vyvoje situace na trhu (¢.I. 193-195).

Svedkyne | dnc 6-12-2023 vypovédeéla, Ze byla cca 3 roky zaméstnankyni Zalované na
postu feditelky. Ohledné prodeje pozemkt komunikovali s realitni makléfkou. Neuvédomuje si, ze
bych s Zalobci néco fesila pfed prodejem pozemki ve i} 2ni po ném. Vsichni kupujici byli
seznameni se v§im. Jediné, co vim, ze jedni majitelé tam m¢li problémy s Povodim Labe, ale ted’ uz
si konkrétné nevybavuje, kdo to pfesné byl. Védéla, ze tam tento problém je, aktivné to fedili s
Povodim Labe a vi, ze tam byli i na té prohlidce. Myslela si, ze to bylo zakonceno jako kladné, ze
to $lo zatrubnit. Maklétka dostala geodetické zaméfeni a dostala veskeré podklady ke vSem tém
pozemkium a pak uz si vSe zajistovala sama. Byla tam n¢jaka strouzka nebo potucek (uz si
nevzpomina, jak to pfesné tenkrat bylo definovana) a mysli, Ze tam byla i podminka mobilniho
oploceni od Povodi Labe, ale o tom byli obeznameni od zacatku, ze tam ta strouzka je nebo ta
vodotec (tak to nazyvala vzdycky pani i) Plinck oznacujici vodote¢ méla pani ||
urcit¢ k dispozici a davala ho zajemcim pfed koupi. Rozmezi ceny spodnich pozemku se patrné
mélo bliZit cené 591 K¢/m?, ale nabidku nevyhotovovala. Neslo o prvni developersky projekt
zalované. Kdyz nastupovala, tak uz firma pozemky meéla ve vlastnictvi a v tu dobu se néjak
rozparcelovavaly. Nevi, Ze by se tehdy o vodote¢i mluvilo. Zalobci s ni nekomunikovali o tom, Ze
by pozemek mél mit nizsf cenu. (¢.1. 197 p.v. az 198)

Svedek I vypovedel dne 6.12. 2023, Ze je zaméstnancem Povodi Labe jako dsekovy
technik Ochranné pasmo vodniho toku v podstat¢ nikde v zakonech neni pfesné stanoveno;
existuje tzv. evidence vodnich tokt, tzv. CEVT. I tento tok tam spada. Nékteré toky nemaji své
jméno, a proto je pfifazen na jednoznacny identifikator, ktery se sklada z 8 ¢i 10 dcislic. VSechny
vodni toky jsou v podstaté v majetku statu, tzn. Ceské republiky a nikdo nemtize nakladat s vodami,
aniz by mél néjaké povoleni. Majitel pozemku musi strpét vodni tok na svém pozemku a pak je tam
dalsi paragraf, ktery hovofi o tom, ze majitel takového pozemku muze ¢init opatfeni, aby ochranil
svtj pozemek pfed poskozovanim vodnim tokem, ale podléha to bud’ stavebnimu povoleni, nebo
povoleni vodopravniho tfadu, nemuze tak ¢init podle svého vlastnfho uvazeni. Ve vodnim toku se
nesmi branit v jeho plynulému odtoku, proudéni se nemize ménit jeho smér a tvar, aniz by na to
mél cloveék patficné povoleni. I plot by mél mit pravoplatné povoleni od Stavebniho nebo
vodopravniho ufadu. Pokud tam zaplavové uzemi neni vyhlaseno, tak ¢lovek musi stejné mit na
plot stavebni povoleni a stanovisko od Vodopravntho tfadu a vétsinou je to tak, ze ho stanovi
spravee vodnfho toku. Neékteré vodni toky maji svij vlastni pozemek, to znamend, ze maji
piidélenou pozemkovou parcelu a nékteré toky vibec pozemkovou parcelu zavedenou nemaji a
tecou po pozemcich statu a nejen toho, ale tfeba i po pozemcich soukromych osob, soukromych
vlastnika a z katastru se to nepozna. Na tomto vodnim toku je néjaka dprava, ta stavebni tprava
spociva v tom, ze je tam jsou polozeny néjaké zlabovky. Pojem ochranné pasmo se uvadi proto,
aby tomu vefejnost rozuméla a Zze v praxi se bézné pouzivaji podobné obraty a podobna omezen,
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ke kterym pak muze, ale nemusi vodopravni nebo stavebni tdfad jako rozhodujici organ
piithlédnout. Stanovisko povodi si zpravidla zadaji, ale také nemusi. Kdyz se pozemek zatrubni, tak
se pak bézné nad tou troubou bézné uziva. Muize tam sekat, zaparkovat traktor i auto, umistit pisek
na den, ale urcité tam neni mozné nad tim vystavét kalnu nebo rodinny dum, protoze proti tomu
bychom méli urcité vyhrady a zamitava stanoviska. Tento vodni tok pfevzalo Povodi Labe od 1. 1.
2011 po Zemédélské vodohospodarské sprave, a pfeslo i spravcovstvi vodniho toku. Vodni tok
nesl znamky jemného zaneseni, ktery viak nemél vliv na jeho prato¢nou kapacitu. Zlabovky
viditelné v té travé byt nemusely, ale koryto tam znatelné bylo. Co je svédku znamo, tak je to vodni
tok, ktery vétsinu roku byva zavodnén. Nevi, jestli kdyz jsou extrémni sucha, ktery byly v roce 2018
nebo 2019 jestli si dobfe vzpomina, tak je mozné, ze v tomto extrémnim roce tam neteklo nic, ale
jinak je to celoro¢ni vodni tok; zavodnén, znamena, ze tam protéka voda, jedna se o tekouci vodu.
Frekvence pochtizek vodnich je to zhruba 1x za mésic a kdyZz nejsou kapacity, tak jednou za ctvrt
roku. (¢l 195-197).

zaslala dne 1.4.2019 Zalobci a) tento e-mail: ,, Predpeét: Prodes pozemkii ve |} ve 2-
etapé - lokalita 'R Dovy den pane R dékrwi 30 Vas zajem o pozemek v @ sdélni
Vim, %e jsou aktudlné na prodej poskedni dva pogem#ky. Posilam 1 dm na védomi tabulken s cenami, pricems
volny je pozemer | © e 1244 m2 a o vymeére 1067 m2. Dale posilam aktudlni fotky.
Pokud budete mit naddle o pozemek zdjem, prosim dejte mi védét.” (€.1. 155)

Zalobce a) zaslal dne 21.10.2019 Zalované k rukim B coc 21.10.2019 vyjadfeni
Povodi Labe (¢.1. 6)

, jako feditelka zalované zaslala Zalobci a) dne 25. 10. 2019 tento e-mail: ,,Predmet:
FW: Odpovéd’ ochranné pasmo VI a VD — obecné Dobry den, pane || v emailn nize Vim zasilam
vyadrent od pana | 3 povod: Labe & danému problémmn. [iz mame toto papirové potvrzené, tak bychom
Jako ndsledujici krok navrhovali pozvat geodeta na amérent skutecnych vimer, a jakon (Gsti , ochranné pasmo*
Rasabuje do V'aseho pozemkn. Pristi tjden se vraci i pan | starsi 3 lazni, ktery ma to hlavni slovo, takze
pokud to bude moiné, resili bychom to konkrétnéii galdtkem piistiho tidne. Dékuji moc 3a trpélivost, problém
resim, ale vse bohuzel neni hned. * (1. 132)

Mezi zalobcem a pracovnici zalované I < uskutecnila v roce 2020 tato prabézna

komunikace:

a) Od: I N = > Ko N @ ccntrum.c > Datum: 13.08.2020 07:19 > Predmét: RE: Odpovéd:
I DoV den, pane R i Vam od kolegy vzkdzat, Ze takto Zddost miiZete
podat, je to v porddkn, konzultoval to s panem 3 povodi. Hezky den. S pozdraver |  EEEEEEEIRR

o) From: R @certrrc: R @ccrtrim.cx  Sent: Monday,  Angust 10, 2020 3:20  PM To:
I Sbect: RE: Odpoved: RN |0/« cc: High Dobry den, Na
dkladé dobody s paner R 3e"dm Zddost pro Povodi 1abe se situacnim vyjkresem. Mohl bych V'ds pogidat o preposiiani panu
R <7e1) i pred odesiinim Povodi Labe $idal dokument problédnont. Dékuji. S pozdraver, | EEEEER

o Od: i ;> Ko7 R @ centrim.cx > Datum: 29.06.2020 11:56 > Predmét: RE: Odpovéd:
I D001y den, panc | Predala jsem véc kolegovi, pany | R o7 b/ pritomen na
milstnim Setient, ozve se V'dm. Kdyby ne, nvddim zde na néj kontae! - |  EEEEEIR- S 2037 e N

d) Frow: R @cerrrim. R @certrim.cx  Sent: Monday,  June 29, 2020 10:29  AM  To:
I S ecr: RE: Odpovéd: | /) e, Mobn védet, jak jste se
domluvila na dalsim postupu. Dékauji. S pozdraven, || R

¢ Od: I “EE . > Ko "R R ©cerv-c3, Datum: 17.06.2020 13:44 > Predmet:
RE: Odpoved: NN ~ D001y den, pare R 9¢kwi 3a 3prave, od itra mam volno, ale po nedéli
kensim zanrgovat. Hezfey den. S pozdraver: | R

J Froz: IR R ©cctriim.c Sent: Monday, June 15, 2020 11:12 AM To: | A EEEEEEE <
Subject: Re: Odpoved: | /) o7, Dostali jsme jen predbezny soublas se zatrnbnenim a to v
emailove podobe. Obledne ochrannebo pasma adne oficialni vyjadreni nemame. S pozdraven, || IR
9 15 6.2020 v 7:22, I ; T W C—
investiont.cz Sent: Wednesday, June 10, 2020 7:17 AM To: | NN @certrim.c | R @ certrim.cz Subject: RE: FW:
Odpoved.: | ) > pore R )i s¢ V'ds 3eptat, 3da jste obdrzel néjaké nové vyjddrent od
Povodi nebo stile nic? Pokud ne, tak bych to ganrgovala. Dékuji za odpoved. S pozdraver: || NN |07
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_@fem‘mm e _@aem‘mm g Sent: Wednesday, May 27, 2020 8 42 AM To: | EEEEEEIE

.
I — ex Subjct: Res F: Ocporce: | | Hig)
Dobry den, Chrel bych se zeptat, 3da se vyjadieni nékam posunulo. Déknji. S pozdraven, || IR

Y > 0 - A W > : W, >
Datum: 15.05.2020 09:45 > Predmer: FW: Odpoved: | N |

I

[mailr i 3 Ser: Friday, May 15, 2020 8:58 AM To: | EEEEEEEE - N S/ Odpovéd:

Dobry den, viibec netusim, co ode mé potrebujete, stanovisko spravce povodi od nds odesto. 1~

pripade, Se potrebujete néjakon ménn, prosim o vysvétleni a piilogeni doknmentace. || Lovodi Labe stitni podnik
OPV'Z, HT Viita Nejedlého 951 500 03 Hradec Krilové tel: 495 088 671 fax:495 088 652 e-mail | EEEEEEEEIR <<

) I - W W S 57/ - Ko R - O
I R Do 15.5.2020 0848 Predwet: | NN @ </ W D00 “e»
pani | N Prosim Vs timto o vydini stanoviska & vystavbé RD na p.p.c R © =7 IR 737 R V3
komunikace nize. Moc déknji 3a spoluprici a prgi hezky vikend. S pozdraver | R |- R © et -3
[mailto R @ centrnm.c3] Sent: Thursday, May 14, 2020 3:37 PM To: |  EEEEEEER C- N @ ¢<//.c3 Snbject: Re:
Importance: High Dobry den, Mob! bych V'ds pogddat o soucinnost v ziskdni vyjadieni o vyjmuti ochranného pdsma. Pani neodpovidd

Jak na email, tak neni mo3né se ji dovolat. Déknji a preji krdsny den, |  EEEEIR
7)) Od: ’_”_ ez > Kom: R @ centrum.cz > Datum: 16.01.2020 13:20 > Dobry

den, pane Q) o nas? dnesni domiuvé zasilam kontakt na pani 3 Povodi Labe, kterd vyrfizuje vyjddrent, je to pand
zel: R 7" R <. | 3idesti nutno uvést, Je Zdddte vyjadrent po Setreni na misté dne 14. 1. 2020. Kdybj
cokoliv, klidné se na mé obrat'te. Preji hezké dny. S pozdraver || EEEEEEEEER (< 134-1337)

Dne 22.03.2021 zaslal Zalobce Zalované tento e-mail: Dobry den, pane || QR b+¢! bych navazat na
nedoresenou situaci 3 minulého roku obhledné kompenzace nevyngitelnosti stavebnich parcel, které proting ochranné
pdsmo vodniho toku. Pdsmo Zabrarinje vyugiti plochy pro astavéni napriklad plotem, pergolon, nkotvenon
klouzackon, lavkn na druby bieh (pro mognost sekdni a ndriby) a _jinym objektem. Pred zacitkem stavby
rodinného domu jsme Vas Zadali o tesent, pripadné odstoupeni od kupni smlonvy, kdy jste sliboval, e situace
bude vyreSena a miizgeme pokralovat se stavbou dommu. Stile neni za uplynulou dobu 3 1 asi strany nic vyreseno
ani neni Zddny ndvrb kompenzace. V'hledem k tomu, $e bychom radi parcelu chtéli plné vyugivat (postavit si plot
a podstoupit terénni ripravy, kdyg mdme psa a dité), je to stdle dvislé na 1 asem reSent, bez kterého se nemiigeme
posunout dile. Pokud by se jednalo o nami akceptovatelné resent, tak bychom navrhovali asagenon plochn
ochrannym pasmem kompenzovat slevou, kterd bude adekvitni cené lonky/ pole (ne-stavebni pozemek). Poknd
fento navrh neni pro V'ds prijatelny, prosim o V'ds navrh vesent. S pozdraven: ||} R (€ 139)-

V projektové dokumentaci zamyslené podoby domu zalobct, zpracované v listopadu 2019,
konkrétné v Pravodni zpraveé na stran¢ 3 nahote (¢.1. 230 p. v.) se uvadi formulace, Ze v jizn{ ¢asti
pozemku se nachazi vodn{ tok, ktery je identifikovan cislem IDVT. V souhrnné Technické
zprave se na strané 6 dole (C.1. 236 p. v. ) se uvadi omezeni vyuzitelnosti dané vzdalenosti 6 metra
od osy vodniho toku. Na strané 14 v souhrnné Technické zpravé ¢ast B4 (¢.1. 240 p. v.) se opét
uvadi udaj o omezeni, dany vzdalenosti 6 metrti od osy vodniho toku.

zpracoval dne 2.11.2021 na zaklad¢ objednavky zalobct a na zdkladé mistniho
setfenf odhad trzni hodnoty pfedmétného pozemku, kde zohlednil pasmo omezeného vyuziti
pozemku v rozsahu 511 m? na zakladé udaji poskytnutych zalobcem, kdy u této ¢asti pozemku
uvazoval cenu 250 Ké&/m® odpovidajici nezastavitelné orné pidé, kdy ze smluv vloZenych
v katastru nemovitosti v oblasti zjistil pro takové pozemky referencn{ jednotkovou cenu 242,12
K¢&/m? piicemz jednotkova cena pozemku na zakladé tdajd z kupni smlouvy o cené a plose
pozemku ¢inila 814 K¢/m? (podil, ke ¢itatel tvofi kupni cena 1 052 120 K¢& bez realitni provize
36 000 K¢, tj. 1 016 120 K¢ a jmenovatel tvofi plosna vyméra 1 249 m? tj. 1 016 120/1 249 ¢ini
813,55). Na ziklad¢ téchto udajt: [l odhad! trzni cenu pozemku na 722 780,-- K¢, kdy
uvazoval s jednotkovou cenou 582 K¢/m” (¢.1. 9 az 11).

Povodi Labe s.p. dne 3.9.2019 poskytlo k projektové dokumentaci stavby rodinného domu na
p-p-<- A v k- Il stanovisko (¢.1. 20), kde mj. upozornilo, Ze ¢ast pozemku miize byt pfi
vyssich prutocich zaplavena, pozemek nesmi byt navySovan, v blizkosti vodniho toku nesmi byt
skladovan odplavitelny material a ve vzdalenosti do 6 m od horni bfehové cary nesmi byt
umist’ovany pergoly, hospodarské pfistiesky, kompostéry, nepratocné ploty, podezdivky, které by
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mohly tvofit pfekazku prachodu velkych vod a oploceni kifzici vodni tok musi byt snadno
demontovatelné, kdy tuto povinnost musi splnit vlastnik pozemku. Na zavér Povodi Labe
upozornilo, Ze nenese odpovédnost za mozné skody zpusobené prichodem velkych vod a Ze
toto stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti vodopravniho afadu (¢.1. 20-21).

Povodi Labe s.p. se dne 6.10.2020 vyjadfilo k zadosti zalobct o odstranéni ochranného pasma
vodniho toku IDVT 10173858 tak, ze nesmi byt navySovan terén, je tfeba zachovat stavajic
niveletu, oploceni nesmi omezit prato¢ny profil v misté kfizeni vodniho toku, celé oploceni musi
byt bez podezdivky a mus{ byt maximalné pratocné, kdy do vzdalenosti 6 m od horni biehové
¢ary musi byt plné mobilni a vlastnik pozemku ma povinnost je demontovat pfi hrozicich
povodnich. Na zavér Povodi Labe upozornilo, Ze nenese odpovédnost za mozné Skody
zpusobené prachodem velkych vod a ze toto stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti
vodopravniho dfadu (¢.1. 22). Zalobci ptedtim dne 14. 7.2020 pozadali Povodi Labe s.p. o souhlas
s odnétim ochranného pasma toku IDVT (¢.1. 58).

Zalobci dne 14.5.2021 vyzvali zalovanou k poskytnuti slevy z kupni ceny v éastce 380.000,-- K¢
z divodu omezen{ vlastnického prava v dusledku pasma omezené vyuzitelnosti v rozsahu 6
metrt od kazdé biehové &ary drobného vodniho toku IDVT 10173885 (C.1. 23-24). Zalovana dne
26.5.2021 jakékoli naroky zalobcu odmitla (¢.I. 31). Dne 23.11.2021 Zalobci v ramci pfedzalobni
vizvy vyzvali zalovanou k poskytnuti slevy z kupni ceny v zalované vysi (¢.1. 32). Zalovana tuto
vyzvu odmitla dopisem ze dne 1.12.2021 (¢.L. 34).

B (nc 20.4.2021 sdélila zalobci a), ze: ,,0d samého zacitkn byli viichni djemci
informovani o tom, se pogemky v horni etapé jsou dragsi nes pogemky dole, kieré se zalaly proddavat ag pozdé,
kdyg byla Zbudovina 3pevnénd cesta i ke spodnim pogembkiim. Nejprve se prodaly horni pogemky v L. etapé; pak se
galaly prodavat ty spodni, zabmuté do 11. etapy, vse tedy postupné. Od samého pocitkn byly vsechny pozemky
zasitované veskerymi 1S. 1 Sichni zdjemci byli informovani o tom, %e pres spodni pozemky (tedy pri prodef ve 11.
etapé) je znacend vodotel. V'Sem byla védy dodina mapka, kterou posilam rovnég v priloze, takse kady védel, jak
Je vodotec pres spodni pozemky naiend a jak do pozemkii zasabuje. Nikdo vsak bobusgel nevédél, e je tam néjaké
ochranné pdsmo, protoge Zadné omezeni nebylo v katastru vynalené a nikdo nic takového po celon dobu prodeje
nenvddél, protoZe o omezeni nevédel. Investor, tedy prodavajics, pozemky akoupil v dobré vite od Mésta |
Pricems pry ani Ze strany miésta, jako tiradu, nebyla investorovi sdélena skutecnost, e by si mél nékdo ndrokovat na
nékteryeh pozemcich ochranné pdsmo. Z tohoto diivodu ani mné nikdo nesdélil, e by se na vodotel meélo vtahovat
néjaké ochranné pasmo.. .. Pamatuji si, e byl jednatel velmi prekvapeny, spise tomu nechtél ani vérit, e by tam
néjaké ochranné pdsmo mélo byt. Mésto |} 7 nikdy nic takového nesdélilo. Kdyz se to zacalo vesit, tak ug
Xbyval k prodeji posledni nebo moznd dva pogemky ....Od samého poldtku byly spodni pozemky levnéisi nez ty
nahore cena se vysila azg ke konci, kdy celfovy trb s cenou pogemkii ahybal a ceny za pozemky narostly vsude v
okoli. Ceny se vidy upravovaly s obledem na nabidku a poptivkn v daném obdobi a dané lokalité. Pevné vérim, Ze
ror R W77 rovnéz o Sadném omezeni u poemki, resp. u vodotece, nevédel, nrcité by nemel diivod
néco zamliovat, naopak, kdyz nam to djemce, ktery dostal to vyjddieni od Povodi sdélil, tak byl na iiredniky velpmi
rocileny, jak je mozné, Ze mu nikdo o Zddném omezeni nikdy nic nesdélil. (¢.1. 36 a 706).

B o< 24.6.2020 sdélila panyj - 74cmci o p-p-<. |l Z¢ pfes spodni
¢ast pozemku protékd vodotec, nejde vsak o zadnou feku, potok ¢i zaplavovou oblast, ale jen vodu
stékajici z lest a luk a v soucasné dob¢ tam neni pro vlastniky zadné omezeni. Povodi Labe pii

mistnim Setfeni sdélilo, Ze bude mozno pozemky oplotit a neponechavat ochranné pasmo (¢.I. 51).

Vyporadaci cena za rusené vodni dilo pfi jeho odnéti méla za celkovych 118 metr drobného
vodniho toku ¢init 215 677,40 K¢ (¢l 56-57), kdy stavebni upravy pfedstavujici rusené vodni dilo
z roku 1987 v useku prochazejicim pozemkem Zzalobct (zlaby apod) byly znalcem ocenény na
60.785,-- K¢ za 44 m (¢.1. 60-68).

Z provedenych dikazi soud zjistil tento skutkovy stav: Zalobci koupili v éervenci 2019 od
zalované pozemek za ucelem stavby rodinného domu a poté co zadali jeho projekt, vyslo ve
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stavebnim fizen{ najevo, ze koryto prochazejici ¢asti pozemku, které bylo v té dobé suché a na néz
je zalovana prokazatelné¢ upozornila s tim, Zze se jedna o vodote¢, je ve skutecnosti vefejné
evidovanym drobnym vodnim tokem, k némuz se vazi omezeni vlastnického prava dana vodnim
zakonem, pii¢emz spravce vodniho toku tyto omezeni uplatiiuje. Zalobci tuto skute¢nost sdélili
zalované prostfednictvim jeji feditelky svedkync || v fiinu 2019. Svédkyné jim sdélila, Ze
bude tfeba pasmo omezeni zaméfit, coz se vSak neuskutecnilo. Nasledné probéhla jednani se
spravcem vodniho toku, kde viak ani po roce nedoslo k zadnému posunu. Zalovana Zalobce
nabadala k jednani se spravcem vodniho toku s tim, Ze jednanim je mozno omezeni vyznamné
eliminovat. Kdyz tato jednani nevedla k vysledku a kdyz se Zalobci uvazované zatrubnén{ vodniho
toku ukazalo jako velmi nékladné, obratili se Zalobci v bifeznu 2021 na ] Z2lované s tim, ze
zadaji slevu z kupni ceny, avsak zalovana pozadovanou slevu odmitla a toto stanovisko nezménila
ani poté, co obdrzela predzalobni vyzvu. Proto zalobci podali projednavanou zalobu.

Po pravni strance soud véc posoudil takto.

Projednavany spor je sporem z kupni smlouvy. Podle zakona plati, ze: ,,Kupni smlouvon se prodavajic
gavazuje, e kupujicimu odevzdd vée, kterd je predmeétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a
kupujici se zavazuje, e véc preveme a aplati prodavajicimn kupni cenn. (§ 2079 odst. 1 zakona ¢islo
89/2012 Sb., obéansky zakonik v platném znéni, dale jen ,,0blansky zdkonik™). Zikon stanovi:
w»Prodivajici odevzda kupujicimn predmét koupé v njednaném mnoZstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li jakost a
provedeni ujedndny, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro dicel patrny ze smlouvy; jinak pro sicel
obvykly. (§ 2095 obcanského zakoniku), pficemz [prodavana) ,,véc je vadnd nemd-li vlastnosti stanovené
v § 2095 (§ 2099 obcanského zakoniku).

Prava z vadného plnéni pro piipad kupni smlouvy stanovi obcansky zakonik (§ 2106 a §2107),
pficemz odlisuje mezi vadami, které jsou podstatnym a nepodstatnym porusenim smlouvy:

w(1) Je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlonvy, ma kupujici pravo: a) na odstranéni vady dodanim nové
véet bez vady nebo doddnim chybéjici vécr, b) na odstranéni vady opravou véci, ¢) na primérenou slevu 3 kupni ceny,
nebo d) odstoupit od smlonvy. (2) Kupnjici sdéli prodavajicimm, jaké pravo si zvolil, pri ogndment vady, nebo bez
Rbytecného odkladu po ozndmeni vady. Provedenou volbu nemiige kupujici zmeénit beg soublasu prodavajiciho; to
neplat, Zddal-li kupujici opravun vady, kterd se ukdge jako neopravitelnd. Neodstrani-li proddvajici vady v
DPrimérené lhité & oxndmi-li kupujicimm, Fe vady neodstrani, miige kupujici pogadovat misto odstranéni vady
DPrimérenon slevu 3 kupni ceny, nebo miige od smlonvy odstoupit. (3) Negvoli-li kupujici své privo véas, ma priva
podle § 2107.5 (§ 2106 odst. 1, 2 a 3 obc¢anského zakoniku). ,,Je-/i vadné pinéni nepodstatnym porusenim
smlonyy, md kupujici pravo na odstranéni vady, anebo na primérenon stevu 3 kupni ceny (§ 2107 odst. 1
obcanského zakoniku). ,,Dokud kupujici neuplamni pravo na slevn g kupni ceny nebo neodstoupi od smlony,
miige proddvajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu.* (§ 2107 odst. 2 obcanského zakoniku)
Prava z vad jsou upravena i v sirsim kontextu. Tam, kde k tomu specialni uprava plnéni z kupni
smlouvy dava prostot, se uplatni 1 obecna dprava fadného plnéni, ktera stanovi, ze ten: ,,kdo plni
za fiplatu jinémmn, je Zavazan plnit bez vad s viastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mogné ponit
predmét plnéni podle smilonvy, a je-li strandm zndm, i podle dicelu smloupy.* (§ 1914 odst. 1 obcanského
zakoniku). Pficemz dle ptikladmého vyctu podob vadného plnéni: ,,Diugnik plni vadné, zemeéna: a)
poskytne-li predmeét plnéni, ktery nemd stanovené nebo ujednané viastnostiy b) neupozorni-li na vady, které
predmét pinéni mad, ac se pri takovém predmeétu obvykle nevyskytuji; c) ujisti-Ii vévitele v rozporn se skutecnosti, e
predmét plnéni nemdi Fddné vady, anebo Fe se véc hodi k urcitémn ugivani, nebo d) eizi-li cizi véc neopravnéné
Jako svoji. (§ 1916 odst. 1 obcanského zakoniku). Pficemz pro piipad pravnich vad plati, Ze:
S Predmeét plnéni ma pravni vadn, pokud k némn uplatiuje privo treti osoba, ledage o takovém omezeni nabyvatel
védé] nebo musel védét. 17 takovém pripadé to nabyvatel ozndmi bez bytecného odkladn eiziteli.” (§ 1920
obcanského zakoniku).

Zalobci se domahali na Zalované slevy z kupni ceny pozemku pofizeného za 1,052.120,-- K¢,
nebot’ poté co pozemek koupili smlouvou uzavienou dne 22.7.2019 a zacali se stavebnimi
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pfipravami, tedy kdyz zacali naplinovat ucel s nimz pozemek porfidili, byla ve stavebnim fizeni
zji§téna omezena vyuzitelnost vice nez 40 % jeho plochy (511 m* z celkovych 1 242 m?). Tato
omezena vyuzitelnost vyplynula ze zjiSténi jasné vyjadfeného projektantkou domu, Ze na
pozemku se nachazi drobny vodni tok, v jehoz okoli, vymezeném usekem 6 metra od kazdé
horni bfehové cary je citelné omezena vyuzitelnost (nelze provadét terénni upravy, skladovat
odplavitelny material, neumist’ovat obvyklé zahradni stavby, nepritoéné ploty, pfeploceni koryta
musi byt jednoduse demontovatelné atd., dale téz jen ,,pdsmo omezeni viz nize bod [40]).

Z provedenych dikazi bylo zji§téno, ze Povodi Labe a.s. vyjadfilo k zaméru pfi vyuziti pozemku
jimz prochazi pfedmétny drobny vodni tok stanovisko dne 3.9.2019 (¢.1. 20), které se vyznamné
nezménilo ani po roce jednani (srov. dopis zalobci a) ze dne 6.10.2020 (¢.l. 22). Stanoviska
podminuji souhlas spravce drobného vodniho toku s zalobci zamyslenym vyuzitim zasadnimi
omezenimi, spocivajicimi v nemoznosti navySovat terén mezi domem zalobct a drobnym tokem,
pfizpasobit podobu oploceni potfebam drobného vodniho toku (absence podezdivky, mobilita
oplocenti, povinnost oploceni vias a dopredu demontovat jis pii hrozgicich povodnich) a nezhorsit v blizkosti
vodniho toku skryvkou zeminy ¢i ulozenim stavebniho materidlu odtokové poméry, kdy ve
vzdalenosti 6 m od kazdé horni biehové cary nesmi byt umistoviny Zddné stavby, jako napft. pergoly,
hospodafské pfistiesky, kompostéry, podezdivky nepriatocné ploty apod., které mohou zménit
odtokové pomeéry s tim, ze pfed dokoncenim stavby je tfeba pozvat ke kontrole stavu pozemkii
osobu povétfenou spravecem vodniho toku. Povodi Labe s.p. upozornilo, Ze jeho stanovisko je
podkladem pro vydani rozhodnuti ¢i jiného rozhodnut vodopravniho ¢i spravntho afadu.

Zalobci s oporou v téchto stanoviscich tvrdili a prokazovali, Ze pravni vadu ve smyslu § 1920
obcanského zakoniku ve smyslu uplatnéni prava tfeti osobou pfedstavuje drobny vodni tok,
k némuz se upinaji oprivnéni danid mj. § 49 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodich a o zmén¢
nekterych zakonu (,,v0dni 2akon™), kde se myj. stanovi: ,,(7) Sprivei vodnich tokii jsou opravnéni: a) pri
vykonu svych priv a povinnosti vstupovat a vjiZdét v nebytném rogsabu na cizi pogemky a stavby, pokud k
tomu neni treba povoleni podle vldstnich pravnich predpisi; b) . divodn péle o koryta vodniho toku a po
projedndni s viastniky pozemkii odstrariovat nebo nové vysazovat stromy a kefe na pozenvcich pri
ném v Sirce podle odstavce 2; d) ddvat pokyny pro manipulaci s vodnimi dily jejich ugivatelim v rdamei
komplexniho manipulacnibo radu soustavy vodnich nadrgi na vednim toku, pokud to vyZaduje mimoridnd
sitnace. (2) Spravei vodnich tokii mobou pri vykonu spravy vednibo toku, pokud je to nexbytné nutné a po
predchozim projednani s vlastniky pozemkii uZivat pozemkii sousedicich s korytem vodniho toku,
a to d) u drobnych vodnich tokii nejyse v Sitce do 6 m od brehové cary” (§ 49 vodniho zakona). Dalsi
omezeni vlastnického prava pfitom plynou i z § 46 odst. vodniho zakona, podle néhoz ,,Je
zakdzano ménit smeér, podélny sklon a pricny profil koryta vodniho toku, poskozovat biehy, tésit 3 koryt
vodnich tokii geminm, pisek nebo nerosty a nklidat do vodnich tokii predméty, kterymi by moblo dojit & obrogeni
Pplynulosti odtokn vod, Zdravi nebo bezpeinosts, jakos i ukladat takové predméty na mistech, 3 nichg by mohly
byt splaveny do vod.“. Omezen{ stanovuje 1 § 50 vodniho zakona, podle n¢hoz: jsou vlastnici
pozemkdu, na nichz se nachazeji koryta vodnich toku: ,,povinni: a) strpét na svém pozemkn bifehové
porosty, jakog i obecné nakliadzini s vodami ve vodnin toku; b) udrZovat bfehy koryta vodniho toku
ve stavn potiebném k ajisténi neskodného odtoku vody, odstrafiovat prekazky a cizorodé predmety ve
vodnim toku, s vyjjimkon nanosi, pokud tyto (innosti nexnamenaji vynaloZeni vldstnich nakladi, vlastni
odbornon prisobilost nebo pongiti specidini techniky, ¢) stepét na svém pozemkn vodni dila nmisténd v koryté
vodniho toku, vybudovand pred iicinnosti tohoto gakona; d) ohlasovat sprdvei vodniho toku jevné zavady v
koryté vodniho toku; ¢) strpét na svém pozemku bez nahrady umisténi zafizeni ke sledovini stavu
povrchovych a podzemnich vod a ekologickych funkci vodnibo tokn, napriklad plavebnich znakii apod.; f)
umoznit vodoprivnimu iiradu, Ceské inspekei Zivotniho prostieds, jako i sprivei vodniho toku vykon jejich
oprivnéni; g) strpét po nich priichod osob podél vodnich toki; vyjimku 3 této povinnosti miige povolit
vodoprivni sirad po projedndni s prislusmym sprdaveem vodniho toku; to neplati na pogemcich v astavéném rizemi
a na oplocenych pozgemcich, h) strpét na svém pogemkn prirozené koryto vodniho tokn.*“. Dalsi omezen,
jak upozornil svédek i (¢l 195 p-v.) stanovi § 67 vodniho zikona pro zéplavova tzemi.
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Stanovisko spravce vodniho toku, které koresponduje s jeho opravnénimi z § 46, § 49 a 50 vodniho
zakona zaloba oznacila za uplatnén{ prava tfeti osobou k pozemku, jenz byl pfedmétem kupni
smlouvy, a to konkrétné praiva omezovat vykon jednotlivych slozek vlastnického prava zalobcli
z hlediska zajmu sledovanych vodnim zdkonem, v cemz spatfovali pravni vadu pfedmétu plnéni ve
smyslu § 1920 obcanského zakoniku, kterou zalovana pii koupi fadné nedeklarovala a zalobci tak
tvrdili, Ze z tohoto divodu maji pravo na slevu z kupni ceny podle § 1923 obcanského zakoniku.

K povaze pravni vady se v minulosti, v normativnim kontextu daném difve platnym obcanskym
zakonikem vyslovil Nejvyssi soud, kdyz mj. konstatoval, Ze: ,,Privni vadon se rozumi zdvada, kteri
gprisobuge, Ze nabyvatel nexiskal k predmeétu pinéni pravni postaveni v takovém rogsabu a takového obsabu, jaké mél
na aklade smilouvy nabyt. Pravni vadou je existence jakéhokoliv prava teti osoby k prevddené nemovitosts, pricems se
nemusi jednat pouge o pravni vadu, kterd je 3apsand v katastrn nemovitosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 33 Cdo 5726/2015 k § 499 obcanského zakoniku ¢ 40/1964 Sb.). Nejvyssi soud
tento pravni nazor konstatoval v pfipadé podzemniho telekomunika¢niho vedeni, k némuz se
upinala uzivaci prava provozovatele ve smyslu § 104 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Okresni soud v Chrudimi dospél k zavéru, ze povaha drobného vodniho toku, resp.
omezeni vykonu vlastnického prava k nému se upinajicf ma znaky pravni vady pozemku.

Zalovana namitala, 7e Zalobci o existenci vodotece védéli (&.1. 91 p.v.), pficemz omezeni vlastnického
prava plynouciho z vodniho zakona, jim? argumentuji Zalobci Zalovana nevédéla (¢.1. 92). Zalovana
vsak zduraznila, ze pfedmétny drobny vodni tok je evidovan ve vefejné piistupné centralni evidenci
vodnich tokt a omezen{ vlastnického prava plynou pfimo ze zakona. Za této situace nelze podle
zalované k jeji tizi dovodit, Ze o tomto omezeni védéla ¢i musela védét a ze naopak Zzalovani o
omezeni nevedeli ¢i nemuseli védét, nebot” povinnost znat pravo maji zalobci i zalovana, jejichz
postaveni je ve smyslu argumentace zalované stejné. Pokud o by o omezeni plynoucim z pravniho
predpisu méla ¢ musela védét Zalovand, pak totéz plati i pro Zalobce (€1 92 bod 49). Zalovana
pfitom zduraznila, ze neni zadnym profesionalem a zde se jednalo o prvni prodej pozemka.

Argumentace zalované, ze na ni nelze nahlizet jako na profesionala, resp. ze byla jako prodejce
z hlediska svych povinnosti ve stejné pozici jako zalobci, nebot” pfedmétna omezeni vlastnického
prava plynou pfimo ze zakona, a i existence drobného vodniho toku byla rovnéz objektivné znama,
je podle nazoru okresniho soudu nepfiléhava. I kdyby Zalovana skute¢né provadéla prvni prodej
pozemkd, je nepochybné, ze vystupovala pfi nabidce a pfi nasledném smluvnim procesu jako
obchodn{ korporace, ktera prodava pozemky urcené k zastavéni, jez ptvodné nabyla jako béznou
nerozparcelovanou ornou pudu (¢l. I kupni smlouvy) a svou ¢innosti zménila jejich povahu tak, aby
na nich mohly byt postaveny rodinné domy, tedy opatfila okoli pozemku piistupovymi
komunikacemi a inzenyrskymi sitémi (pfipojky pitné vody, elektfiny, plynu, dest’ovou a splaskovou
kanalizaci, ¢.I. 45). Pro aplnost soud konstatuje, Ze jednani realitni maklérky, kterd prodej pozemku
pro zalovanou dojednavala, 1ze pficitat tytéz ucinky, jako kdyby jej poskytla pfimo zalovana.

Zalovana dile namitala neexistenci prava z vad poukazem na moZnost namitanou vadu poznat pii
prohlidce a z dostupné dokumentace. Zakon stanovi, ze: ,,Kupujici nema prava 3 vadného pinéni, jednd-li
se 0 vadu, kterou musel s vynaloZenim obvyRIE pogornosti pognat jig pii uzavieni smlouvy. To neplati, ujistil-li ho
proddvajici vislovné, e véc je bez vad, anebo zastiel-li vadu Istive.“ (§ 2103 obcanského zakoniku). Zalobci
tuto vadu pfi uzavieni smlouvy nerozpoznali, jeji mozny vyskyt vySel najevo az v pifpravnych
tazich stavebniho fizeni, pficemz sama zalovana podle svého tvrzen{ o omezenich nevédéla a téz
jf povetfena realitni maklétka jeste dlouho po uzavteni kupni smlouvy s zalobci oznacovala vodote¢
za nevyznamnou piekazku (viz vyse bod [32] e-mail manzelim || ) Okresni soud na
zakladé provedenych dukazt dospél k zavéru, ze Zzalobci nemohli nasledné vadu pifi obvyklé
pozotnosti pii koupi poznat, zvlast’ kdyz zalovana sama neuzivala pojem drobny vodni tok, ale
pojem vodote¢, navozujici nevyznamnost. Pfes jisté pochybnosti, dané zjistenim, ze pfedmétny
drobny vodni tok byl zrovna v dobé kupnich prohlidek silné¢ zaneseny a bezvody (viz vypovéd
svedkyne [, 2¢koli jinak je zde nikoli nevyznamny pritok (viz vypoved svedka |-
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pficemz zalovana pozemek nabyla jiz cca 9 let pfed uzavienim kupni smlouvy a nelze vyloucit, ze
v mezidobi patrné byla pratocnost vyssi, soud nedospél k zavéru, ze zalovana predmétnou vadu
vici zalobctim Istivé zastfela. Prohlaseni v ¢l. IV.3 kupni smlouvy o absenci pravni vady je vsak
s ohledem na existujici zakonna omezeni vlastnického prava upinajici se k drobnému vodnimu toku
zavadéjici a jde k tizi zalované.

Provedenymi dukazy bylo zjisténo, ze zalovana v pravnim vztahu s zalobci vystupovala jako
podnikatel, tzv. pozemkovy developer a ve vefejném rejstifku méla mj. zapsany pfedmét ¢innosti
spocivajici providéni staveb, jejich mén a odstrafiovini a projektové cinnost ve vystavbé. Soud proto na
zalobkyni nahlizel jako na toho, kdo se v pravnim styku s Zalobci pfihlasil k odbornému vykonu
jako pislusnik uréitého povolani nebo stavu. Zalovana tim ve smyslu § 5 odst. 1 obc¢anského
zakoniku dala najevo, ze je schopna jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jejim povolanim
nebo stavem spojena. Pokud Zalovana tvrdi, ze si nebyla védoma omezeni, které pro prodavany
pozemek plynou z § 46, § 49 a § 46 vodniho zakona, pak jde tato skutecnost k jeji tizi, nebot’
nejednala s odbornou péci, kterou lze od pozemkového developera ocekavat. Soud je pfesvédcen,
ze po zalované bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby vynalozila odbornou péci pii zjist’ovani
skute¢né a pravni povahy utvaru, ktery prezentovala jako vodotec¢ a aby takto zjiSténou povahu
a z ni plynouci zakonna omezen{ jasné a zfetelné deklarovala, tak jak to cinila u jinych omezeni
vlastnického prava (viz konkrétnf omezeni ve prospéch distributora elektfiny deklarovana v ¢l. IV
odst. 3 kupni smlouvy).

Zalovana mj. polemizovala s posouzenim namitané vady jako vady pravni s tim, Ze pokud se o vadu
jedna, pak jde o vadu tzv. faktickou. Soud u védomi urcitych obtiZi, které v hrani¢nich piipadech
nastavaji pfi rozliSovani mezi pravnimi, a faktickymi vadami (srov. pfiméfené 3. pravni vétu rozh. NS
33 Odo 897/2006) konstatuje, ze pokud by omezeni vlastnického prava oprivnénimi spravy
vodniho toku nebylo podfazeno pod zakonny relativaé neurcity pojem pravni vada, jak ucinil vyse,
pak by tato omezen{ spocivala v nedostatku téch vlastnosti, jez pfedmét plnéni ma mit a spadala by
pod tzv. faktické vady plnéni ve smyslu § 1916 odst. 1 pism. a) a § 1914 odst. 1 obcanského
zakoniku, resp. § 2095 obc¢anského zakoniku a prodavany pozemek by tak byl vadny ve smyslu §
2099, nebot’ na jeho vyznamnou cast se vztahuj omezeni, ktera neumoznuji k vyznamné casti
pozemku v plné mife realizovat jednotlivé slozky vlastnického prava prevadéného kupni smlouvou
zpusobem, ktery je obvykly pro acel k jehoz naplnéni byl pfedmétny pozemek zalovanou nabizen a
zalobci kupovan, tedy ucel obvykly pro pozemky pfiléhajici k rodinnému domu, pficemz nabidkovy
pojem vodotec¢ neavizoval tak zasadni omezeni vyuziti pozemku a jeho nasledného uzivani, plynouci
z vodniho zakona (viz vyse body [40 a 39]).

Pokud by argumentace zalované méla byt minéna tak, Zze Zzalovanou zvoleny termin vodote¢ mél
byt pro zalobce dostate¢nou pobidkou k tomu, aby pfed koupi, anebo bezprostiedné po ni
dukladné prozkoumali onu vodote¢ nezachycenou v katastru nemovitosti jak fakticky (napf.
vykopanim sond) tak pravné (oslovenim v tvahu pfichazejicich subjektd, prozkoumanim moznych
registri ¢i pravnim auditem), pak by v rozporu s pozadavkem rovnovahy vzajemnych prav a
povinnosti na zalobce jako spotfebitele, resp. slabsi stranu, z hlediska obvyklé pozornosti (§ 2103
obcanského zakoniku) ¢i dostatecné péce (§ 2112 obcanského zakoniku) byly kladeny vyssi
pozadavky nez na zalovanou jako podnikatelku, kterd se v pravnim styku pfihlasila ke své
odbornosti. Protoze zalovana sama uvedla, ze si nebyla omezeni védoma, nebylo mozno tuto vadu
povazovat za napadnou a zfejmou ve smyslu § 1917 obcanského zakoniku za situace, kdy existence
prohlubné sice byla zfejma, ale nic nenasvédcovalo rozsahu omezeni vlastnického prava, které se
k této ,,vodotels upinaji. Védomi o vnéjsim projevu vady nestaci. Znalost vady totiz v kontextu
pozadavku obvyklé pozornosti kupujictho (§ 2103 obcanského zakoniku) znamena rozpoznani
vady vcetné jejich dusledkd na hodnotu predmétu plnéni nebo jeho zpusobilosti slouzit ucelu,
jemuz je urcen. Nelze rovnéz pominout, ze pojem vodote¢ pouzila zalovana jako prvni, a i z tohoto
hlediska jde v pochybnostech vyklad tohoto pojmu k jeji tizi (§ 557 obcanského zakoniku)
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Liché jsou namitky zalované, Zze zalobcum neni ve vyuziti pozemku branéno, rodinny dim zde
postavili (a to ve velkorysych proporcich), maji zde 1 bazén a dalsi zahradni zafizeni, pficemz neni
jisté, zda a vjaké podobé¢ spravce vodnfho toku uplatni sva zakonna opravnéni, pficemz jeho
stanoviska jsou ,,zvdmd* (viz bod [9]). Z provedenych dukazu plyne, Ze Povodi Labe jako spravce
toku trva na svych opravnénich a v pasmu omezeni vyznamné koriguje vlastnicka opravnéni
zalobcty, jimz stanovi negativni povinnosti, ale i povinnosti ke konkrétnim ¢innostem (viz bod [39])

Zalovana vedle toho, ze predmétna omezeni vtélena do stanoviska spravee vodniho toku podle ni
nejsou vadami pravnimi ani skutkovymi namitla rovnéz opozdéné uplatnéni predmétné vady.
Zakon obecné stanovi: ,,Nabyvatel miige pravo 3 vadného plnéni uplatnit n sondu, vytkl-li vadn eiziteli beg
bytecného odkladu poté, kdy mél monost vée problédnont a vadn jistit, a to bud oznalenim vady nebo
ogndamenim, jak se projevuje. 1V adu Ize vytknont do Sesti mésicii od prevzeti predmétu plnéni.* (§ 1921 odst. 1
obc¢anského zakoniku) ,,Nevytkl-li nabyvatel vadu vias a namitne-li zcizgitel opogdéné vytknuts, sond
nabyvateli pravo nepiiznd. To neplati, pokud je vada diisledkem skuteinosti, o které cizitel pri preddani védel
nebo musel védet. (§ 1921 odst. 2 obcanského zakoniku). Pro piipad vady predmétu koupé pak plati:
(1) Neozndamil-li kupujici vadu bez bytecného odkladn poté, co ji mohl pri viasné problidee a dostateiné péci
gistit, soud mu pravo 3 vadného pinéni neprizna. Jedna-li se o skrytou vadn, plati toté%, nebyla-li vada oxndmena
bez zbyteiného odkladu poté, co ji kupujici mohl pii dostatecné péii zjistit, nejpozdeji viak do dvou let po
odevzddni véci. (2) K sidinksim podle odstavce 1 soud piihlédne jen & namitce prodavajiciho, e vada nebyla vias
oznamena. Prodavajici vsak nemd pravo na namitku, je-li vada disledkem skutecnosti, o které prodavajici v dobé
odevzddni véci védél nebo musel védét. (§ 2112 obcanského zakoniku).

Zalobci kontaktovali Zalovanou bezodkladné poté, co zjistili podstatu omezeni vlastnického
prava (srov. stanovisko Povodi Labe z 3. 9. 2019 na ¢.1. 20) Obratili se na zalovanou, konkrétné
na svédkyni [Jiill (¢-mail zalobce, adresovany této pracovnici zalované ze dne 21. 10. 2019
na C.L. 6, jimz je stanovisko pfeposlano), ktera s nimi tuto vadu fesila. Soud souhlasi s argumentaci
zalobct,, ze smysl této listiny je takovy, ze jim prokazatelné zalobci oznamili zalované, Ze na
prodaném pozemku identifikovali vadu (srov. pfiméfené rozh. Nejvysstho soudu 32 Cdo
3371/2017). Nasledné svédkync || dne 25- 10. 2019 zaslala zalobci (¢.1. 132) e-mail, kde se
jednoznacné hovofi o navrhu zalované, pozvat na misto geodeta k zaméfeni skutecnych vymeér a
zjisténi jakou Casti ,,ochranné pasmo* zasahuje do pozemku zalobcud. Z e-mailu je zfejmé, ze pani
I <ontaktovala svedka [Jili]; pracovnika sprivce vodniho toku. Nebylo zjisténo, ze by
zalovana geodeta oslovila. Dle tvrzeni zalobcu pak z podnétu Zzalované provedlo Povodi Labe cca
vlednu 2020 mistn{ Setfeni (e-mail svédkyne [Jl] z 16-1.2020, ¢.l. 137), kdy cilem tohoto
jednani bylo zjistit, zda bude Povodi Labe dale uplatiiovat pfedmétna omezen.

Soud konstatuje, ze na ¢l 134-138 je zaloZzena korespondence mezi ucastniky (v dobé od
16.1.2020 do 13.8.2020), z niz plyne, ze se zalobce prubézné dotazoval, jak se vyviji jednani
s Povodim Labe a jeho kontakty z Povodi Labe byly ¢inény s ingerenci zalovaného (viz e-mail sv.

2 13.8.2020 bod [24 a)| ,,Mdm vzkdzat, e takto mizete ddost [k Povodi Labe| podar®).
Povodi Labe nasledné podalo stanovisko ze dne 6.10.2020 (viz vyse bod [39]). Pfedtim Zalobci
pozadali dne 21.7.2020 Povodi Labe o vynéti z ,ochranného pdasma (&). 58). Zalobci nasledné
zjist'ovali, jaké je stanovisko Povodi Labe, resp. jak se vyviji jednani s nim k moznému feseni
vzniklé situace. Poté dne 22.3.2021 zaslal Zalobce zalované e-mail (viz bod [25]), kde navrhuje
fesit situaci kompenzaci v podobé slevy za plochu zasazenou ochrannym pasmem, ktera bude
adekvatni cené za nestavebni pozemek. Dne 14. 5. 2021 (bod [30]) Zzalobci vyzvali Zalovanou ke
smirnému fedenf véci a pozadovali slevu z kupni ceny ve vysi 380.000,-- K¢&. Zalovana toto slevu
odmitla dopisem z 26. 5.2021 s tim, ze véc pfedava pravnimu zastupci a zalobci dne 23.11.2021
odeslali zalované predzalobni vyzvu, po jejimz odmitnuti dopisem pravni zastupkyné zalované ze
dne 1.12.2021 (¢.l. 34) se zalobci naposledy pokusili fesit véc mimosoudné (¢l 35) a dne
14.3.2022 podali projednavanou zalobu.
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Okresn{ soud konstatuje, ze zalobci zalované vytkli vadu e-mailem 2z 21.10.2019 a poté co se
jednani o odstranéni ¢i eliminaci vady ukazala jako bezvysledna, definitivné zvolili feseni ve
formé slevy z kupni ceny dopisem z 14.5.2021 (&.1. 23). Zalobci své pravo na slevu uplatnili ¥adné
a v¢as. Namitky zalované (bod [13]), Ze e-mailovou komunikaci nevnimala jako uplatnéni vady,
ale jako zadost o pomoc v jednani s pfislusnymi afady pro ziskani povoleni pro stavbu domu ¢i
oploceni, anebo ze komunikace je pomérné chaoticka a nelze zni dovodit, Zze by ji byla
prokazatelné uplatnéna vada a nasledné pravo na slevu z kupni ceny soud nepovazuje za
duvodné. Provedené dukazy prokazuji tvrzeni zalobcu, ze v e-mailové (a velmi pravdépodobné 1
telefonické) komunikaci sméfovali k vyfeseni problému, a to bud odstranénim ochranného
pasma, respektive zatrubnénim, anebo slevu z kupni ceny, nicméné zatrubnéni se ukazalo jako
pfes miru nakladné, pficemz nebylo zfejmé, ze by zalovana byla ochotna nést naklady. Pokud
svedkyne | dre 24.6.2020 (bod [32]) sdélovala, byt’ jinym majitelam, kteff méli stejny
problém, ze mistni Setfen{ by mohlo vést k moznosti nenechavat ochranné pasmo okolo vodniho
toku a svédkyn¢ Jili] dne 25-10.2019 hovofila o zaméfeni skutecné vyméry zasazené vadou,
pak se jevi jako vérohodné tvrzeni Zalobct, Ze spoléhali na dané slovo a na férové jednani, které
bylo vedeno i telefonicky. Zaméfeni plochy sméfovalo k pfesnému zjisténi rozsahu vady.

Okresni soud konstatuje, ze pokud Zalobci svij postoj jasné vyjadiili az poté, co jednani se spravcem
vodniho toku ukazala, ze omezeni nelze bez nakladného zatrubnéni eliminovat, pak jednali v souladu
s pokyny zalované, ktera je k takovému jednani nabadala. Proto soud dospél k zavéru, Zze nebyly
splnény podminky nepfiznani prava jak ve smyslu § 1921 odst. 1 obcanského zakoniku tak ve smyslu
§ 2112 obcanského zikoniku. Zalobci vadu vytkli dne 25.10.219, t. do 6 mésici od prevzeti
pfedmeétu koupé (22.7.2019) a to bezodkladné poté, co vysla najevo (po obdrzeni stanoviska Povodi
Labe z3.9.2019). Zalobci tak sohledem na povahu védi, tedy pozemek uréeny k zastavéni i
bezodkladné poté, co méli moznost predmét koupé prohlédnout, kdy pojem prohlédnout zde
znamena prohlédnuti v ramci projektovych piiprav (projekt zminujici dosah pasma zasazeni byl
zpracovan v listopadu 2019, ¢.I. 243 p.v ). Pokud by soud na zalobce kladl povinnost bezprostfedné
po koupi ucinit kroky k zjistén{ vady o niz zalovana jako profesiondl nevédéla, kladl by na zalobce
vy$si pozadavky nez na zalovanou, ktera méla nepochybné stejnou moznost (k uvazovanym
povinnostem ucastnikti ve skutkovém a pravnim kontextu véci viz téz vyse bod [48]). Soud
s piihlédnutim k setrvalosti namitky opozdénosti uvadi, ze pokud by snad bylo uplatnéni prav
zalobci pfesto melo byt shledavano opozdénym, pak by uplatnéni namitky opozdénosti Zzalovanou
patrné pfedstavovalo vykon prava v rozporu sdobrymi mravy ve smyslu § 588 obcanského
zakoniku, resp. o zneuziti prava, jemuz podle § 8 obcanského zakoniku nelze poskytnout pravni
ochranu, nehled¢ na skutecnost, ze by zohlednéni takové namitky predstavovalo uplatnéni vykladu,
ktery je v rozporu s § 2 odst. 3 obc¢anského zakoniku.

K vypofadani namitek zalované soudu dale uvadi, ze nebylo prokazano jeji tvrzeni, ze v dob¢ pred
prodejem pozemku poskytla zalobcim planek, z néhoz by plynul plo$ny rozsah omezeni vyuziti
pozemkt a jejich niz$l cena (viz téz vyzva soudu z 14.4.2023, ¢l. 162 a odpovéd zalované
z 27.4.2023, ¢.l. 165). Nebylo prokazano tvrzeni zalované, ze pfedmétny planek zalobcum poskytla
¢1.102; u p.p¢. [ ic \daj ,,rvzloha 987 i, cena za ni’/ 680 K& + vodotec 257 nf’, cena za n’ /200
K&9). Svédkyne |} vypovedela, ze tyto podklady byly zdjemcim predivany a svédkyné
I V) ovedela, Ze tato dokumentace byla zdjemctim dostupnd v nabidkovych kartich, které
byly pfedany zalobcim, avsak soucasné uvedla, Ze archivovanou inzerci nedisponuje a protokol o
prohlidce patrné nebyl sepsan (,,protokoly moc nepodepisujene”, ¢.1. 194). Svédkyné | dale dile
vypovédéla, ze nabidkovych karet bylo tfeba 10 ¢i 12 za obdobi (¢.1. 194 p.v.). Soud tyto vypovédi
hodnotil jako méné¢ spolehlivé vlivem béhem casu, kdy podavaly spise doklad o tom, jak by véci
mély pravideln¢ jit, avsak nelze pomijet vedle béhu casu a cetnost zajemct o koupi pozemku.
Pokud by zalovana cenovou informaci v tvrzené podob¢ vzdy podavala, nebylo nic snazstho nez
sdélit a prokazat zalobcim na jafe 2021, ze pozemek jim byl prodan se slevou zohlednujici
omezené vyuziti 40 % jeho plochy. Avsak zalovana v dobé prodeje o omezeni nevédéla. Svédkyné
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B vV c mailu 2 20.4.2021 (bod [31]) sice tvrdila, Ze o snizeni ceny pozemka kvili vodoteci
informovala vSechny zajemce, ale soucasné uvedla, ze nikdo nevédél, ze tam je ,,ochranné pdsno*
(viz téz jeji e-mail zalované na ¢.l. 104), dale uvedla Ze Zalovana pozemky koupila od Mésta
v dobré vife, ze tam podobné omezeni nenf a konecné ze jednatel zalované byl pfekvapen
a nechtél véfit, Ze by tam néjaké ochranné pasmo mélo byt. Zalobci pfitom tvrdili (¢1. 143, 151 a
155), ze tento planek s vysrafovanou vodoteci nedostali, a dostali jen rozpis cen bez uvadéného
rozdéleni ( ,,vymeéra 1244 n cena 1,087.123 K& aktualizace & 4/2019% &1. 148 2 149, ¢1. 151 2 153 a
157) a fotografie z velké vzdalenosti od ,,strouhy (¢l 144-147; 158-161). Ostatn¢ sveédkyné
B e 1.4.2019 (¢l 155) podékovala zalobci za zdjem o pozemky a uvedla, Ze volny je mj.
pozemek [Jili| o vymeéte 1244 m®. Vipoved svédkyné [l soud hodnotil v kontextu toho,
ze vypovidala o skutecnostech, které se udaly pfed 5 ¢i 6 lety, takze faktické detaily si lze stézi
zapamatovat a spolehlivéjsi jsou proto dobové dokumenty. Soud ma za to, ze svédkyné ve své
vypoveédi v celku pochopitelné sdélovala, ze splnila vsechny své profesni povinnosti realitni
maklétky. Na tomto hodnoceni nic neméni ani vypoved svedkyne |l (€1 197 p-v), ze
mapku vodotece méla svedkyne |l vecit€ pred koupi a Ze ji urcit¢ davala zdjemcim pied
koupi, nebot’ zde svedkyné vypovidala ke skutec¢nosti, jiz pfitomna nebyla. Nicméné
svedkyn¢ | jcst¢ dne 24.6.2020 (bod [32]) sdélovala manzelam | 73cmcim
o podobné zatizeny pozemek o jednotlivych slozkach kupni ceny, aniz by zminila, Ze pasmo
omezeného vyuziti snizuje cenu urcité ¢asti pozemku, natoz aby tato c¢ast byla plosné vymezena.
Dokladem o tom, Ze zalobci byli informovani o plosném rozsahu vodotece svédkyné
ani zalovana nedisponovala, stejn¢ jako dokladem o tom, ze v cené pozemku je jiz zakalkulovana
sleva zohlednujici omezené vyuzitl. Ostatn¢ svédkyné by stézi mohla takovou informaci pfedat,
kdyz mnoho mésict po prodeji uvedla, ze ona ani zalovana nevédéli (viz e-mail z 20.4.2021,bod
[31]), ze o rozsah omezeni, které se tyka pasma po 6 metrech kolmo ke kazdé z hornich biehovych
¢ar. Zalovana na podporu své argumentace rovnéz namitala obsah inzeratd realitni kancelate (¢.1. 99
et Eslo nabidky 75-1882° ), kde je uvadéna cena pozemki v rozmezi 591 az 708 K¢&/m? s idajem:
wSpodni ldst pozemkii s vodoted je za nigsi cens’*. Z. tohoto inzeratu sice neni patrné, zda popft. kdy byl
publikovan (soudu byl pfedlozen v podobé neumoznujici povazovat je za elektronické dokumenty
s ovéfenou integritou a autenticitou), avsak zalobci tvrdili, Ze pozemek pofidili na zakladé inzerce
zalozené na C.1. 5 (,,ref. dislo nabidky 75-1882°), ktera se shoduje s inzerci pfedlozenou zalovanou na
¢.1. 99, coz plati i pro inzerci ,,ref. dislo nabidky 102-5007° (¢.1. 101, resp. ¢.1. 8), ktera se tyka II. etapy,
nehovoif o rozpétl cen. Ani v jednom z téchto inzeratt neni uvedeno, ze plosné vyuziti pozemku
s vodotedi je omezeno, coz koresponduje se sdélenim svédkync |ill 7 dubna 2021, Ze
zalovana byla existenci omezeni pfekvapena. Nebylo prokazano, ze zalovana informovala zalobce
o rozsahu omezeni vlastnického prava k nabizenému pozemku v dasledku prav a povinnosti
upinajicich se k drobnému vodnimu toku, tak jak byla konstatovana vyse (viz bod [40]).

Soud na zakladé vyse uvedenych zavéra konstatuje, ze zalobci divodné pozaduji slevu z kupni
ceny v dusledku fadné a vcas vytknuté pravni vady pozemku spocivajici v omezen{ nabytého
vlastnického prava a tento narok plyne pfinejmensim z ust. § 2107 odst. 3 obc¢anského zakoniku.

Soud se dale zabyval vysi pfiméfené slevy. Soud zvazoval, zda je zcela nezbytné ustanovit znalce
k rozhodnuti otazky vyse slevy z kupni ceny, kdy zakon uziva pojem pfiméfena sleva a neplyne
z néj nezbytnost ustanovit k uréeni slevy znalce na zakladé¢ jehoz zavéru by soud stejné
rozhodoval, jaka vyse slevy je pfiméfend. Soud zvazil, ze v projednavané veéci zalobci uplatnili
slevu ve vysi a na zaklade kritérii, ktera na zaklad¢ provedeného dokazovani nevedla soud
k zavéru, ze je nezbytné znalce k zodpovézeni této otazky ustanovit. Tento zavér soud ucinil
v situaci, kdy dosavadni{ prubc¢h fizeni a rozsah otazek, ktery zalovana ¢inila spornymi se jiz
dosavadni naklady fizeni vyznamné piiblizily poloviny zalované castky, pficemz znalecké
dokazovani (ocenéni a pfipadné i geodetické zaméfeni) by dale tyto naklady zvysilo nad ramec
nezbytnosti a ucelnosti. Zalobci uplatnili slevu odvijejici se od rozsahu plosného omezent, které
bylo nizsi, nez je plocha omezeni vyplyvajici z vodniho zakona a pfed zahdjenim sporu nechali
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zpracovat odhad ceny pozemku na zakladé realnych referencnich cen nemovitosti v dané oblasti.
Soud vysel z nize uvedenych uvah.

Sleva z kupni ceny v projednavané véci vyjadfuje rozdilné vlastnosti koupeného pozemku, které
spocivaji v omezené vyuzitelnosti plochy pozemku vymezené délkou vodniho toku
prochézejictho pozemkem p.C. ] 2 sitkou pisma omezeného vyuziti minimalné v rozsahu
Sest metru na kazdou stranu od biehové cary (zejména § 49 odst. 1 a odst. 2 pism. c¢) vodniho
zékona). Zalobci tuto plochu uvazovali zohlednit v rozsahu 511 m? (1. 2), coZ by odpovidalo
délce toku 42,58 m (511 déleno soucinem 2X6 metrlr), pokud by se uvazovala totoznost obou
bfehovych car, tedy nulova §ifka toku vymezeného levou a pravou biehovou carou; realné by
spise §lo o délku vodniho toku odpovidajici méné nez 40 metram. Ve skutec¢nosti vsak byl tok
zaméfen v délce 47,077 m (viz zaméfeni v projektu zalozeném na ¢.l. 245 a zde soucet kot 24 540
mm, 6 470 mm a 16 067 mm, tj. 47 077 mm). Povodi Labe uvazovalo dle zalobct s délkou toku
piiblizné 44 m (1. 23). Z toho je nepochybné. Zalobci tvrzena plocha omezeni v rozsahu 511 m?
je tak mensi, neZ omezeni skute¢né ¢ini (vice nez 528 m™ resp. vice nez 564 m* nezapocte-li se
$itka koryta). Zaloba vyéislila slevu s oporou v odborném odhadu I <

(&1, 9), ktery kalkuloval jednotkovou cenu nestavebniho pozemku ¢astkou 250 K¢ za m®, ktera
byla nad praimérem realnych lokalnich trznich cen nezastavitelnych pozemkud a tuto cenu pak
znalec promitl do vypoctu obvyklé ceny 814 Ké/m* zvazované za celek pfedmétného souboru
nemovitosti, a ktera striktné vychazela z kupni smlouvy uzaviené Géastniky (€.1. 10 p.v.). Zalobci
tak od kupni ceny pozemkd ve vysi 1,052.120 K¢ odecetli cenu zjistenou || N vc Vs
722.780,-- K¢, ¢cimz dospéli ke slevé v zalované vysi, tj. 329.340,-- K¢.

Sleva pozadovana zalobci vak podle soudu nezohlednuje skutecnost, ze pfedmétné pozemky
pojmové nebyly Zalovanou deklarovany jako celkové omezené vyuzitelné.  Prokazanému
skutkovému stavu a slevy z kupni ceny, jak je vymezena vyse citovanou pravn{ apravou (viz bod
[37]) podle nazoru okresnitho soudu odpovida piistup, kdy se zjisténa jednotkova cena celku
pozemki 814 K¢/m® vypoétend jako podil kupni ceny po odecteni realitni provize k celkové
plose pozemku (viz ¢l 9)  duasledné uchopi jako dojednana cena pfedmétu koupé
s deklarovanymi vlastnostmi, kdy skute¢né vlastnosti casti pozemku které Zalobci nabyli,
odpovidaly cené 250 K¢/m?’, Castka 564 K¢&/m? tak vyjadfuje rozdil mezi ¢istkou 814 K¢&/m* a
250 K¢&/m?, coz je finanéni vyjadieni rozdilu ceny pozemku se skute¢nymi vlastnostmi oproti
vlastnostem deklarovanym, coZ s pfihlédnutim k plose 511 m* ¢&ini finanéni rozdil 288 204 K¢
(511 m®> X 564 K¢&/m?). Soud pfitom zohlednil, ze cena 250 K¢/m® je z hlediska Zalované
vstficna, nebot’ sama uvadéla, Ze cena nezastavitelného pozemku byla 200 K¢&/m® Vypoéteni
castka 288 204 K¢ je vyjadfenim odlisSnych vlastnosti c¢asti pozemku. Adekvatnost takto
vypoctené ¢astky slevy plyne i z toho, ze jen odkupni cena existujicich stavebnich uprav piislusné
c¢asti vodniho toku pro tucely zatrubnéni byla dosavadnim vlastnikem Povodi Labe znalecky
vycislena na 65 230,-- K¢ za pfislusnou ¢ast vodniho dila (¢.l. 63 p.v.; ,,uyporadani rusené édsti vodniho
dita® ¢1. 56) a naklady zatrubnéni se pak pohybuji v fadu nizsich jednotek stovek tisic K¢. Sleva
tak ¢inf méné, nez ¢ini naklady na odstranéni omezen{ vyuzitelnosti.

Na zéklad¢ téchto uvah soud dospél k zavéru, Ze pfiméfena sleva z kupni ceny za omezeni
vlastnického prava k plose o rozsahu nejméné 511 m* prodaného pozemku ¢ini 288 204 K¢, a
proto zalované ulozil povinnost zaplatit tuto ¢astku zalobciim, véetné arokua z prodleni za dobu
od marného uplynuti vyzvy k zaplaceni do zaplaceni, ve vysi plynouci z § 1970 obcanského
zakoniku a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. (vyrok L.).

Ve zbyvajici ¢asti odpovidajici rozdilu mezi Zalovanou castkou 329.340,-- K¢ a pfisouzenou
castkou 288.204,-- K¢, tj. v ¢astce 41.1306,-- K¢ a ji odpovidajicim urokum z prodleni v zakonné vysi
soud zalobu zamitl (vyrok II.)

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o. s. . tak, Ze pfiznal Zalobcum, jenz
byli uspésni v fizeni, kde rozhodnuti zilezelo na uvaze soudu, narok na nahradu nakladu fizeni
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v ¢astce 153 581,40 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce
16 467 K¢ a nakladt zastoupen{ advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1 a
§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,.a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
288.204,-- K¢ coz predstavuje 9 460 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Jde o tyto ukony, za néz
nalezi odména podle § 11 odst. 1 a.t.: pfiprava s pfevzetim véci, predzalobni vyzva (¢l 32),
sepsani zaloby, replika k vyjadfreni k zalobé (¢.I. 48), koncentracni reakce (¢.I. 130), koncentracni
replika (¢.I. 141; zde 6 tkonu), ucast u jednani soudu 1.12.2022 (¢.1. 77), 6.12.2023 dva tkony (¢..
193 od 9:00 do 12:00), 14.2.2024 (¢.l. 252) a jednan{ dne 17.4.2024 (¢.l. 267; za jednan{ jde o 5
ukonu). Ze spisu rovnéz vyplyva ucelnost nakladu vynaloZenych na tyto dctované dkony: dalsi
porada s klienty dne 4.12.2023 (zaznam na ¢.1. 274) a odména v poloviéni vysi podle § 11 odst. 2
pism. h) a odst. 3 a.t. za vyjadfeni k obsahu svédeckych vypovédi a repliku k obdobnému tkonu
protistrany (¢.l. 211 a 224), tedy odména ve vysi 2 X 2 jednotkové odmény (odména v této vysi
reflektuje skutecnost, ze nebylo zcela nezbytné ¢init tyto dkony mimo jednani, resp. uctovat je
oba). Soud nepfiznal odménu za uctované skutkové doplnéni ze dne 12.10.2022 (¢.. 54), nebot’
z ¢asti §lo o ukon, ktery mél byt ucinén (a honorovan) v ramci pfedchoziho ¢i nasledujiciho
ukonu. Doplnénim dukaza z 9.2.2024 (¢.1. 228) zalobci k vyzvé soudu ucinili to, coz jiz méli
ucinit v ramci pfedchozich podani a v tomto smyslu nejde o tkon ucelny. Celkem tak za téchto
14 ukonu nalezi odmeéna ve vysi 12 X 9 460 K¢ a 2 X 9 460 K¢ X 1/2, tj. 122.980,-- K¢ a ndhrada
hotovych vydaja podle § 13 a.t. za téchto 14 dkonua ve vysi 14 X 300,-- K¢, tj. 4.200,-- K¢.
Zalobci nedctovali odménu odpovidajici tomu, Ze $lo o zastupovani dvou osob, co soud
povazoval za projev vule nedctovat odménu vyssi, k cemuz jinak dava prostor § 12 odst. 4 a.t.
K tcelné vynalozenym nakladim fizeni nalezi cestovni ndhrada v celkové vysi 8 134,40 K¢, a to v
souvislosti s cestami v[Jjjjj do Chrudimi a zpét (celkem 250 km vyzadujicich 6 zapocatych
pulhodin vozem se spotfebou 7,6 litra paliva BA95 na 100 km, ¢.1. 276), kdy za cesty realizovany
v nize uvedenych dnech nalezi tyto nahrady: cesta dne 6. 12. 2023 nahrada 2 082,80 K¢ (dle
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.); 14.2. a 17. 4. 2024 nahrada 2 X 2 125,80 K¢ (dle vyhlasky ¢. 398/2023
Sb.) a tyto uctované cesty nalezi podle § 14 a.t. za kazdou zapocatou ptulhodinu nahrada za ztratu
casu v trvani 3 X 6 X 100,-- K¢, tj. 1.800,-- K¢. Castku 153.581,40 K¢ je zalovana povinna podle
§ 149 odst. 1 o.s.f. zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobcut (vyrok IIL).

Statu vznikly v fizeni ndklady v podobé¢ svédec¢ného vyplaceného svedkyni |l ve vysi
1.667,-- K¢ (¢.I. 223) a soud na zaklade § 148 odst. 1 o.s.f. podle vysledku fizeni ulozil neuspesné
7alované povinnost zaplatit Ceské republice tyto naklady (vyrok IV.).

O Ihute k plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni v potfebném
poctu stejnopisu prostiednictvim Okresnitho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, poboéce v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnutf soudné.

V Chrudimi dne 26. dubna 2024

JUDr. Hynek Banouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





