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V HRADCI KRALOVE

Krajskému soudu
v Hradci Kralové

OBZALOBA

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podava podle
§ 176 odstavec 1 trestniho fadu obZalobu na obvinénou

BN rozenou v I e bytem

R toho &asu ve vazb& ve Vazebni véznici

Ze
dne 2024 cca v 01.00 hod. v byts [ I oytoveno domu . I
v ulici Pardubicky kraj, v prib&hu hadky se svym

manzelem nar. s nimz aktuainé prochazela rozvodovym
fizenim, s rozmyslem spocivajicim v opatfeni si zbrané — kuchyfiského noze a
s cilem usmrtit poékozeného“ presla z chodby bytu,
kde probihala jejich hadka, do kuchyné a zde vyhledala na kuchyriské lince
kuchyfisky niZ s Eepeli o délce 20 cm, kterym poskozeného || bodla
stfedni intenzitou do oblasti pifedni €asti hrudniku nalevo od hrdelni jamky, ¢imZ mu
zpusobila ranu o délce cca 2,5 cm zasahujici mélce do svaloviny, a déle jej bodla
stfedni intenzitou do oblasti zad pfi dolnim okraji lopatky vlevo, ¢imZ mu zplisobila
ranu s bodnym kanalem o hloubce cca 7cm nepronikajici do hrudni dutiny, ktera byla

&jsi era by bez lékaiského oSetfeni mohla
bezprostfedn& ohrozit Zivot poskozeného h rozvojem dechové
nedostate€nosti ¢i krvacivého Soku,

pficemZ obvinéna _ byla nepravomocné odsouzena rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé, ze dne 3. 4. 2025 sp. zn. 31 T 14/2023, pro spachani
zvlast zavazného zloCinu vrazdy ukonéené ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 140 odst. 2 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody nepodminéné v trvani
8 let, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazena do véznice
s ostrahou.

tedy

dopustila se jednani, které bezprostiedné smérovala k tomu, aby jiného Umysiné
usmrtila s rozmyslem, jehoZ se dopustila v imyslu trestny &in spachat, kdyz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo a tohoto jednani se dopustila opétovné,



¢imz spachala

pokus zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr.
zakoniku.

Navrhuji u hlavniho li¢eni:

Navrhuji ohledné vazby:

Podle § 72 odst. 3 tr. fadu rozhodnout, Ze se obvinénéFnadéle
ponechdva ve vazbé z diivodli uvedenych v § 67 pism. a), ¢) tr. radu.
a) dukazni navrh

1. V procesnim postaveni obZzalované vyslechnout_(c |. 64-66).

¢.l. 130-

2. Vyslechnout svédky
133), (€.1. 158-165),
(€.l. 182-186).

3. Podle & 102 odst. 2 tr. fadu &ist protokoly o vypovédi svédk( mladsSich 18 let, a to
@&, 154-157),“(&. 135-153) — v jejim
pripadé prehrat obrazovy a zvukovy zaznam.

(€.l. 171-180) a

4. Vyslechnout znalce:

- MUDr. Petra BalaZze (€. 210) ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékarstvi na ¢.I. 190-209,

- MUDr. Petru Kordovou (€.I. 135) a PhDr. Jitku Skramuskou (€.l 236) ke
spolecnému znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie na &.l. 238-275).

5. Podle § 213 odst. 2 tr. fadu Cist Iékarské zpravy (€.l. 97-100, 103-105), zpravu

SKP Centra I ... 101-102), pfipojeni OZP k trestnimu fizeni icl 115-129

Iékafskou zpravu (€.l. 214), protokoly o prohlidce téla obvinéné, sv. Sv.
(€.1. 215-225), odborné vyjadieni OKTE — odvétvi kriminalisticka kybernetika (&.l.
278-281), protokol o ohledani mista &inu s fotodokumentaci (¢.I. 299-322), odborné
vyjadieni OKTE — odvétvi genetika (€.l. 326-329), odborné vyjadieni OKTE — odvétvi
daktyloskopie (.. 331-332), obzalobu KSZ Ostrava (¢.l. 351-366), rozsudek KS

Ostrava ze dne 3. 4. 2025, sp. zn. 31 T 14/2023 (¢.I. 368-390), osobni vykazy
obvinéné (€.I. 391-394), opis rejstiiku trestl (€.l
395-396).

6. Podle § 213 odst. 1 tr. fadu predloZit strandm k nahlédnuti usneseni (¢.l. 2-3, 7-8),
ustanoveni obhajce (&.I. 10-11), usneseni OS Pardubice (C.|. 24-26, 33-35, 39-40),
usneseni KS Hradec Kralové — pobocka Pardubice (€.1. 27-29).



b) trestovy navrh a navrh ohledné ochrannych opatreni

Pfi uznani na vinu ulozit obv.—trest odnéti svobody podle § 140
odst. 3 tr. zakoniku v trvani 16 let nepodminéne se zafazenim pro vykon trestu do

véznice se zvySenou ostrahou.
Odiivodnéni:

1. Dlkazy opatfenymi v pribéhu pfipravného fizeni trestniho bylo prokazano, Ze
obvinéna v disledku dlouhodobych partnerskych sporli s posk.
tohoto dne [l 2024 okolo 01.00 hod. v bytéi
bytového domu &p. [V vlici * Pardubicky kraj, napadla
noZzem tak, Ze jej dvakrat bodla, cimz mu zpusobila zraneni, ktera by bez Iékaiského

oSetfeni mohla bezprostfedné ohrozit jeho Zivot rozvojem dechové nedostatecnosti ¢i
krvacivého Soku, kdyZz tohoto jednani se dopustila pfestoZe byla nepravomocné
odsouzena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé pro zvlast zavazny zlo¢in vrazdy
podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, ukongené ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, taktéz ke Skodé
poékozenéhoi nar. 9.7. 1991.

2.V pribéhu pfipravného fizeni trestniho byly opatfeny nasledujici diikazy:

3. Ve véci byla vyslechnuta obv. ||} Kters vyuzZila svého prava a ke
skutku nevypovidala. Vyjadrila se vSak v prubéhu prvotniho vazebniho zasedani,
které se konalo dne 9. 10. 2024 pied Okresnim soudem v Pardubicich, kdy uvedla,
Ze nevi kolikrat a kam poskozeného bodla. Na svoji obhajobu uvedla, Ze v minulosti
byla ze strany poskozeného opakované fyzicky napadana, kdyZ posk. ||
od vlivem alkoholu a drog, které uziva, velmi agresivni. Inkriminovany vecer dne
2024 byl do bytu, kde se zdrZzovala spolu se spole€nymi nezletilymi dcerami,
pozvan poskozeny majitelem bytu [ sc kterym v té dob& obvinéna
Zila. Zde popijeli, pamatuje si, Ze na misté zasahovala policie k feSeni hluku. Posléze
byt opustil a posk. ji zaCal napadat. Bala se ho, proto $la do
kuchyne, kde vzala nuz a ze strachu jej bodla.

4.Z itoku je usv&déovana vypovédi poskozeného [ Kiery byl
vyslechnut jednak dne 25. 10. 2024, kdy vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.
Posléze zaslal dopis policejnimu organu s Zadosti o op&tovny vyslech. Vyslech byl
realizovan dne 25. 2. 2025. Vramci této vypovédi svédek popsal souZiti s obv.
ostupné st&hovani po Ceské republice, kdy v dobé& skutku se
zdrZovali . V té dobé se hadali, a to jednak kvdli dluhlim
a ofekavanému soudnimu jednani pfed Krajskym soudem v Ostravé, napadali se.
V 2024 jej obvin&na napadia, chtéla jej bodnout, nic se nestalo. Odesel z bytu.
Chtél se odstéhovat, coz obviné€na nechtéla, nebot méla dluh na najemném.
K incidentu ze ] 2024 na ] 2024 uved], Ze vude chodili ve tiech, on, obv.
a svédek Na ulici kde se obvinéna
zdrZovala s d&tmi v bytd fijel okolo obéda dne [[2024. vracel
se do bytu, na adrese , nebot' zde mély dcery obleéeni. Zde jiz




doslo k hadce. V odpolednich hodinach pozival alkohol spolu se svédkm
s nimz pfisel do bytu || G n= ulici h v

V pribéhu vecera se na misto dostavila hlidka policie, ktera je upozoriiovala na hluk.
Po odjezdu policie svédek [ililodesel z bytu. V byté zistal svédek ktery
spal, obv.h on a jejich tfi dcery, které nespaly. Zagali se s obvinénou hadat.
V okamziku, kdy odchazel z bytu a nazouval si obuv v chodbé&, nechtéla jej nechat
obvinéna odejit, tahala jej za oble€eni, on ji dal facku. Poté obvinéna odesla do
kuchyné, on si nazouval boty a stal pravym bokem k vchodovym dvefim do bytu,
otoCil se, v tom okamziku se objevila obvinéna a bodla jej do hrudniku. On nevidél,
Ze ma néco v ruce, citil Stipnuti. Kdyz sahal po klice dvefi, bodla jej podruhé. Vybéhl
z bytu, druha rana byla do zad. Obvinéna za nim chvili béZela. On vybéhl ven
zdomu a stopl si néjaké vozidlo. O tom, Ze jej bodia, obvinéna fekla svédku
B = s écku — Svédek predlozil lékarské zpravy o svém zdravotnim,
zejména psychickém stavu, pfipojil se viéi poSkozené s nemajetkovou Ujmou

v Eastce 300.000 K&.
uved|, Ze od -2024 se znal s obvinénou_
nebot spolu pracovali, sbliZil se sni. Vdobé& kdy byli na dovolené

v tak obvin&né sv&dek _anau vyhruzné SMS. Svédek [
hodné pil a deptal obvinénou psychicky. Dne 2024 k nému do bytu, kde se
zdrZzovala i obvinéna stfemi dcerami, pfisel svédek se svédkem
pili alkohol. Ve vecernich hodinach fesila hluk v byté policie. Poté
vyhodil obvinénou a svédka [z bytu, svédek nechtél odejit. V byté spali jejich tfi
dcery a svédek [} Vzhledem ke konfliktni situaci odesel, kdy potkal obvinénou ve
dvefich a fikal ji, at se do bytu vrati, nebot tam ma déti. Zjistil, Ze nema penézZenku,
proto se pro ni vracel do bytu, kdy na zemi v chodbé sedéla obvinéna a plakala. V té
dobé svédek ] v byt& nebyl, poté prijela policie. Vid&l, Ze obvinéna byla fiznuta
na ruce a na chodbé& pfed bytem lezel na zemi nGz. On jej vzal, $el s nim do kuchyné
a tam ho umyl. Pfedtim nez nasel n(iZ na chodbé byl niZ v drzaku v kuchyni. Svédek
se vyjadfil k mnoZstvi poZitého alkoholu s tim, Ze obvinéna vypila 3-4 panaky tvrdého
alkoholu. V dobé&, kdy se vracel do bytu pro penéZenku, tak nezletila sedéla
na matraci, byla vzhlru. Svédek se choval ve€er arogantné. Vyjadfuje
se k psychickému stavu svédka | Svédek _%e své vypovédi
popsal osoby zucastnéné a udalosti vecera, kdy uvedl, Ze pozivali alkohol. Dale

uved!, Ze nikdy nevidél, e by |l napadal obvinénou I
Vyjadiil se k mnoZstvi pozitého alkoholu a k pfichodu doP kde
usnul. V polospanku slySel hadku a slySel nezletilou a obvinénou, jak
hystericky plakaly. Svédek [JJjflse ptal obvinéné, co se stalo a ta mu odpovédéla,
Ze bodla HV té dobé svédek pfiSel do bytu, nalezl na chodbé& niZ, ktery
umyl ve dfezu. Obvinéna fikala, Ze ji svédek napadl, Ze se branila a tak jej
bodla. Svédek i obvinéné osetfoval ruku a uklidiioval ji. Poté §li spat, vzbudila
je iolicie. Kdyz se svédek [Jijoavil o trestnim fizeni, které mélo byt vedeno nékde

v choval se sebevédomé a arogantné, délal si z toho legraci. Svédek
¢asto a nodné pil.

6. Kvéci byla vyslechnuta nezl. _ jejiz vypovéd je zachycena na
DVD zaznamu (€.. 135-153). Nezletila popisuje udalosti vecera a uvadi, Ze to bylo

na chodbé, ona a sestra [JJjj vidély ndZ (ukazuje, Ze nZ drzela mamka - obv.
I 2= z4dy, aby ho tatka - “nevidél). Byl to velky a ostry nGz,

mamka ho vzala ze Supliku, rachotilo to, kdyZ nGz brala, jako kdyZ pfi tom musi néco

5. Svédek




otevfit. V té dobé byl tatka na chodbé& a obouval si boty. Mamka §la za néj a bodla
ho, bodla ho do zad, celou situaci svédkyné& ukazala na ilustra¢ni loutce — panence.
Uvedla, Ze poté mamka tatku bodla jesté jednou nékde u srdi¢ka. Tatka volal, Ze ho
to boli, stréil do mamky a dal ji facku. Nz byl na chodbé a byl cely od krve. Tatka
utikal pry¢. Kdyz tatka utikal, mamka si sedla na bobek a brecela. Poté pfisel strejda
I - pial se mamky, kam ho bodla. Strejda [JJiljntz nasel a umyl ho.
Nikde jinde krev nevidéla. Svédkyné uvedla, Ze se tatka s mamkou hadali, byli na
sebe zli, nékdy tatka mamku uhodil. Se v§im se svéfila pani vychovatelce.

7. Dale byla vyslechnuta svédkyné nezl. (€.l. 154-157).
Vzhledem ke svému véku tato svédkyné& nebyla schopna se ke skutku vyjadfit.

vpoved svédkyné nezl. |G navazuie vypovéd svédkyné
vychovatelky ve Skolni druziné u ZS
v tfidé, kam dochazela nezletila. Svédkyné uvedla, Ze zna oice nezletile, matku

vidéla 1x. Popsala vyzvedavani divky ze Skolni druziny a vyjadiila se kjejimu
chovani, kdy uvedla, Ze odpoledne ji telefonovala kolegyné Ze h
vypravi ve Skolni druziné hriizy, kdy jiz byla informovana, nebot jisté véci
uvadéla i ji. i sd&lila, Ze maminka je v base a tatinek v nemocnici,
poté svédkyné velmi podrobné popisuje, co ji nezl. ukazovala, tedy Ze matka
napadla otce, pfedvadi chiizi matky s ob&ma rukama za zady se schovanym noZem.
Dale nezletila popsala, Ze matka otce bodla do zad a otec utikal. Rikala, Ze jej bodla
2x, jednou do zad a jednou do bficha. Rikala, Zze tam poté byla policie. Nezletila
_je ticha, spolupracujici. Dopoledne o skute&nostech tfidni ugitelce
nefikala. Celou situaci sdélila kolegynim, které ji nejprve nevéfily. Resila véc
s OSPOD -

9. K véci byla vyslechnuta sv. ||| ]l Lvedia, e bylo z nedéle na pondali
okolo 00.30 hod., kdy ji vezl doml kamarad M Na ulici h
v astavili na pifechodu pro chodce, k jaky muz, poté se zacal
plazit k autu. stahl okénko, muz kfi€el, Ze potfebuje pomoci, Ze je pobodany.
Proto volali zachrannou sluZzbu a na linku 158. Poskytovali muzi prvni pomoc.
Posléze pfijela policie, ktera muzZe oSetiila. Ona sama byla ve stresu. Ten muz byl od
krve a kdyZ k nému pfijizdé&li, tak kle€el a prosil o pomoc. Stale fikal, Ze ma tfi déti.
Vidéla, jak mu z hrudniku tece krev.

10. Ke zranéni poskozeného byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, z jehoZ zavérl je tfeba konstatovat, Ze u
posk. byla zjisténa jedna bodna rana na hrudniku nalevo od hrdelni
jamky (délka rany na kdZi cca 2,5 cm), zasahujici mélce do svaloviny, jedna bodna
rana na zadech pfi dolnim okraji lopatky vlevo, délka rany na kdiZi neuvedena, bodny
kanal délky cca 7 cm, probihajici shora doll, dosahujici k hrudnimu ko§i,
nepronikajici do hrudni dutiny. Znalec konstatuje, Ze prfedmétna poranéni
neohroZovala poskozeného bezprostiedné na Zivoté. Popsana poranéni vznikla
opakovanym plsobenim ostrého hrotnatého nastroje (napf. noze), ktery 2x ve sméru
hrotu pronikl do svaloviny, resp. hlubSiho podkoZi v popsanych levostrannych
Gastech téla. Ke vzniku pfedmétnych poranéni byla nutna jiz stredni intenzita
plsobiciho nasili, v pfipadé poranéni na zadech, vzhledem k délce bodného kanalu,
jiz vice khorni hranici. Nasili bylo vedeno ostrym nastrojem, pUsobilo viéi
poskozenému priblizné zleva zepredu a lze tedy usuzovat na zhruba ¢elni &i ¢elné
bo€ni postaveni zGfastnénych osob, dale pak zezadu dopfedu a Sikmo dolll (u



poranéni na zadech); vzhledem k riizné lokalizaci se béhem trazového déje ménila
poloha téla poSkozeného. Nebyla zjisténa poranéni majici charakter obrany pred
utokem. Predmétna udalost tak, jak je popsana ve spise, tedy v opatfenych
dukazech, vznik zranéni poskozeného dobre vysvétluje. Poranéni maji ze soudné-
Iékarského hlediska povahu celkové poruchy zdravi, Ize je v souhrnu hodnotit jako
lehké ve smyslu lehkého ubliZeni na zdravi. Znalecky posudek je dopinén Iékafskymi
zpravami zaloZenymi ve spise.

11. K osobé obvinéné_byl zpracovan spolecny znalecky posudek
znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie. Ze zavéri tohoto znaleckého posudku je tieba konstatovat, Zze
obvinéna netrpi a netrpéla ani v minulosti dusevni poruchou typu psychozy ani jinym
vyrazné vyznamnym duSevnim onemocnénim, v€etné prechodnych patologickych
stavi. Nebyl zjistén syndrom zavislosti na alkoholu &i psychotropnich latkach ani
diagnéza Skodliveho uzivani. Obvinéna v minulosti pfechodné trpéla u(zkostné
depresivnimi stavy v ramci diagnézy reakce na stres — porucha pfizplsobeni.
Hlavnim stresorem bylo konflikini chovani, verbalni_napadani a dle obvinéné i
ob&asna brachialni agrese byvalého manzela — posk. _ Znalkyné dale
diagnostikovala akcentovanou osobnostni strukturu, kterou Ize zafadit pod diagnézu
hjako Bl in¢ poruchy osobnosti, jedna se o osobnost emogné
nestabilni, s rysy nestalosti, emoéni nevyzralosti a sklony k impulzivité. Obvinéna
byla schopna v inkriminované dobé& spravné vnimat, chapat i rozumét situaci i
disledkim svého jednani. Jeji schopnost rozpoznavaci byla zachovana. Ovladaci
schopnost byla malo forenzné nepodstatné sniZzena z dlvodu osobnostnich
vlastnosti obvinéné, jako je snizeny frustracni prah, emoéni nestabilita, tendence
k impulzivitt a afektivnim reakcim. Pobyt obvinéné na svobodé neni
z psychiatrického hlediska nebezpetny. Je schopna Gcasti v trestnim fizeni.
Obvin&na v dobé& pfed skutkem sice uZivala alkoholické napoje, zji§téna hladina
alkoholu byla natolik nizka, Ze ovlivnéni psychickych funkci alkoholem bylo
v inkriminované dobé& zcela zanedbatelné. U obvinéné byly vyloudeny klinické
pfiznaky poruchy intelektu, intelektové schopnosti jsou na hranici niz§iho primeéru,
resp. podpriméru. Intelekt je spiSe prakticky a pragmaticky orientovany. Osobnostni
struktura je nevyvaZena, anomalné strukturovana s dominujicimi rysy emoctni
nestability, zvySené emotivity v projevech, rysy nestalosti, impulzivity, emocni
nevyzralosti, drazdivosti a sklonu k afektim. Nebyly zjiStény znamky chorobné
agresivity, ale v konfliktnich, deprivujicich, stresujicich a frustrujicich situacich je u
obvinéné zvySena pohotovost k vySe popsané afektivni iritabilité s afektivné sycenou
agresivni pohotovosti, kterda ma jak verbalni tak brachialni formu. Je extrovertni
povahy. Znalkyné se vyjadfila k urovni socidlnich vztahl, k partnerskému vztahu
s poSkozenym, k némuz zaujima odmitavy a negativni postoj. Znalkyné vyloucila
chorobnou motivaci jednani. Vnitfnimi faktory jsou jeji osobnostni nevyvazenost,
emocdni instabilita, impulzivita, s pohotovosti k afektivni reaktivité. Vné&jsi faktory
vychazeji z dlouhodobé konfliktniho souziti s poSkozenym. Resocializace neni
vyloudena. Znalkyn& popsala prognosticky pfiznivé i nepfiznivé faktory, kdy
nepfiznivy vliv by mélo i prokazani pfedchozi trestné ¢innosti.

12. Soucasti spisového materialu je protokol o ohledani mista trestného &inu
s fotodokumentaci, kdy v ramci tohoto ohledani trestné &inu byly zajistény stopy,
které byly predloZzeny ke kriminalisticko-technickym zkoumanim. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka genetika se podava, Ze



na stopach €. 1, 7, 8, 9 (tampony se stéry s ¢ervenohné&dou stopou) byl zjistén DNA

profil, ktery se ve vSech testovanych polymorfismech shoduje s DNA profilem
ziskanym z predloZzeného bukalniho stéru poékozeného* Na stopé €. 2
— kuchyiisky nlzZ s dievénou rukojeti, celkova délka 32 cm, délka cepele 20 cm, byl
na stéru rukojeti ziskan tzv. smésny DNA profil s rozliSitelnou majoritni a minoritni
slozkou. DNA profil majoritni sloZzky se ve vSech testovanych polymorfismech
shoduje s DNA profilem ziskanym z bukalniho stéru osobyﬂ— domaci

osoba. Totéz plati o stopé €. 3 — pé&nova houbicka na nadobi.

13. Dale je souéasti spisového materialu odborné vyjadreni z oboru kriminalistika,
odvétvi daktyloskopie, kdy ke zkoumani byl predloZzen kuchyrisky niZ s délkou
Cepele 200 mm a délkou rukojeti 120 mm. Toto zkoumani nepfineslo Zadné
poznatky.

14. Ve spise je dale zaloZzen protokol o dechové zkousce na alkohol u obv.
m 2024 v gase 02:22:57, kdy bylo Zjist&no 0,19 promile, v dechu
svedka téhoz dne v ¢ase 02:24:12 bylo zjisténo 0,39 promile a v dechu
svédka|ltéhoz dne v gase 02:25:06 bylo zZji§téno 0,81 promile.

15. K trestnimu  fizeni se jako po3kozena pfipojila Oborova zdravotni pojistovna
zaméstnanci bank, pojistoven a stavebnictvi, RoSkotova 1225/1, 140 00 Praha 4,
s Castkou 18.479 K€ spolu se zakonnym urokem z prodleni.

16. Ve spise je zaloZena obZaloba Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, sp.
zn. 1 KZV 43/2023, podana dne 30.11.2023 Krajskému soudu v Ostravé mimo jiné i
ha pro spachani zvlast zavazného zlo€inu vrazdy podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Na to navazuje rozsudek Krajské
soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2025, €. 31 T 14/2023, jimZ byla obvinéna
odsouzena pro spachani pokusu zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
8 let (§ 140 odst. 2, § 58 odst. 6 tr. zakoniku) nepodminé&né&, pro jehoz vykon byla
zafazena do véznice s ostrahou. Rozsudek je nepravomocny.

17. Dikazy opatfené v pribé&hu pfipravného fizeni trestniho svédéi tomu, Ze se
skutek tak, jak je popsany ve vyroku obzaloby, stal a pachatelem jednani je pravé

obv. Obvinéna wvyuZila svého prava nevypovidat, byt ve
vazebnim zasedani se ke skutku ke Skod& poSkozeného “doznala.
Vérohodnou je vypovéd nezletilé ||l ktera podrobné popsala napadeni
poskozeného obvin&nou, kdy na tuto vypovéd navazuje vypovéd svédkynéh
jiZ se nezletila s udalostmi své&fila. Obvinéna je dale usvédcovana
vypovédi sv. ktery popsal ttok obvinéné viici své integrité s tim, Ze jej
obvinéna 2x bodla za situace, kdy odchazel zbytu a ona sjeho odchodem
nesouhlasila. Vylougil, Ze by k utoku ze strany obvinéné doslo za situace, kdy by ji on
napadal. Dale ve své vypovédi popsal, Ze obvinéna utoény nastroj — nliz skryvala za

svymi zady, coZ odpovida tomu, Ze nebyla zjiSténa zadna obranna zranéni na jeho
téle. Vtéto &asti se vypovéd tohoto svédka shoduje s vypovédi nezl
I D:le je obvinéna usvédovana i vypovédi svédka ktery

sice nebyl pfimym udéastnikem atoku na poskozeného, ale obvinéna se mu svérila.
Nalezl na zemi niz s krevnimi stopami, ktery umyl a ulozil. O problematickém vztahu
mezi obvinénou a poskozenym svéd¢i dikazy zaloZené ve spise, kdy Ize odkazat
jednak na shora uvedenou obZalobu a rozsudek Krajského statniho zastupitelstvi




v Ostravé, resp. Krajského soudu v Ostravé a dale o téchto skutecnostech svédci
listiny zaloZené ve spise. Lze dospét k zavéru, Ze jednanim obvinéné
ﬁ doslo k napln&ni vSech zakonnych znak( skutkové podstaty zvlast
zavazného zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr. zakoniku. Obvinéna
jednala s tzv. rozmyslem, nebot’ uréitym zptsobem zvéaZila své jednani, kdyZ v dobé,
kdy poSkozeny z bytu odchazel, se odeSla z chodby bytu do kuchyné tzv. ozbrojit
nozem, z €ehoZz |ze dovodit, Ze nejednala v nahlém hnuti mysli, tedy v afektu, jednala
po velmi kratké uvaze. Sou€asné obvinéna svym jednanim naplnila kvalifikovanou
skutkovou podstatu shora uvedeného zlo€inu, nebot spachala jednani opétovné,
¢imz se rozumi pfipady, kdy pachatel trestny €in vrazdy uvedeny v odstavci 1 nebo 2
opakuje, tedy pfedeviim soubéh trestnych &inli podle tohoto ustanoveni, kdyZ neni
tfeba, aby za takovy €in byl jiz pravomocné odsouzen. Neni dllezZité z hlediska
opétovnosti, zda byl takovy €in pokusem, nebo pfipravou k trestnému &inu vrazdy.
Obvinéna skutek nedokonala, tedy dopustila se pokusu trestného &inu vrazdy dle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr. zakoniku, kdyZ postup, kterym
hodlala poSkozeného usmrtit, tedy opakované bodnuti noZzem, je obecné zplisobily
k pfivozeni oCekavaného nasledku. Obvinéna jednala v imyslu pfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, kdyZ zplsobem uvedenym v trestnim zakoniku
chtéla porusit nebo ohrozit zajem chranény timto pravnim predpisem.

18. Chovani obvin&né ve vykonu vazby je bezproblémové. V rejstiiku trestll dosud
nema zadny zaznam.

19. Jednani obvinéné Ize povaZovat dilkazy opatienymi v prlib&hu pfipravného fizeni
trestniho za prokazané, jedna se pfitom o pfipad natolik spolecensky $kodlivy, Ze je
nezbytné aby v&c byla projednana pfed mistné a vécné pfislusnym Krajskym
soudem v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 3. ¢ervence 2025

Mgr. Lenka Faltusova v.r.
statni zastupkyné

Za spravnost vyhotoveni:_

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kréalové, Zieglerova 189/1, 500 39 Hradec Kralové
tel.: +420 495 054 211, fax: +420 495 512 946, podatelna@ksz.hrk.justice.cz,
datové schranka: p7jabdi





