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Krajskému soudu
v Hradci Kralové

OBZALOBA

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podava
podle § 176 odstavec 1 trestniho fadu obZalobu na obvinéného

narozeného v_ trvale bytem

, toho casu ve vykonu trestu odnéti

nameésti
svobody ve Véznici

Ze
1) v dobé kolem 20.40 hodin dn 023 ve , v ulici
pfed domem s gislem popisnym 0 pfedchozi slovnl rozepri
doprovazené vulgarismy fyzicky, napadl narozeného i

a to zejména opakovanymi udery rukou sevienou v pést, které byly vedeny velkou
intenzitou vici krajiné levé oc€nice, a dale mensimi intenzitami na levou polovinu
hlavy, pficemz v disledku opakovanych tderl do hlavy utrpél po$kozeny drobné
odérky na levé poloviné hlavy, otok vicek a krevni podlitinu v krajiné levé ocnice
a na nose, zlomeninu noshich kosti bez posunu a zlomeninu vnitfni stény levé oénice
(tzv. hydraulicka, blow-out, s vyhfezem mékkych tkani o€nice) a lehké mozkové
poranéni, tedy poranéni jez je z hlediska soudnélékaiského povazovano za ubliZzeni
na zdravi, kdyz vS8ak si musel byt védom, Ze jeho utok vedeny proti hlavé
poskozeného, vzhledem k objektivné doloZitelné intenzité pulsobiciho nasili,
lokalizaci, rozsahu a charakteru, byl zplsobily ke vzniku zavaZnéjSiho poranéni
struktur ocnice, nebot zplsobem vedeného utoku mohlo dojit pfinejmensim
k t&€Zz8Simu zhmozdéni ¢&i roztrzeni oka, & sou€asné i zlomeninam kosti ocnice,
pficemz takova poranéni by jiz byla ze soudnélékaiského hlediska hodnocena
jako t&Zka Gjma na zdravi ve smyslu poskozeni dileZitého organu podle ustanoveni
§ 122 odstavec 2 pismeno e) trestniho zakoniku, pfiCemz k takovému nasledku
nedoslo,

kdyz _byl v minulosti pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Havlickové Brodé ze dne 23. 6. 2023, spisové znacky 16 T 16/2022,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ~ pobo¢ka v Pardubicich
ze dne 18. 10. 2023, spisové znacky 14 To 215/2023, jimz doslo k zamitnuti odvolani
podle § 256 trestniho Fadu, jednak pro zlodin t&€Zzké ubliZzeni na zdravi podle § 145
odstavec 1 trestniho zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1
trestniho zakoniku, a pro pfein vytrZznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
zakoniku,



tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému (mysiné
zplsobil téZkou Ujmu na zdravi, spachal uvedeny &in opé&tovné, kdyZ k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

- dopustil se na mist& vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti tim, Zze napadl jiného,
kdyZ se tohoto jednani dopustil opétovné,

2) v dob& od 16.00 hodin dne 2023 do 08.00 hodin dneH2023 v obci
— na okrese bez uziti nasili pfekonal nezjisténym
zpusobem oploceni pozemku u rodinného domu s cislem popisnym nacez
z neuzamceného piistfeSku situovaného vedle domu odcizil trekingové jizdni kolo
znatk trekking cross, vyrobniho &isla i kdy tak jednal
k tizi narozené i které odcizenim jizdniho kola zpUsobil
celkovou skodu ve vysi nejméné 2.000 K¢,

kdy se jednani dopustil i pfesto, Ze byl za obdobny ¢&in v poslednich tfech letech
potrestadn pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé& ze dne 26.
3. 2019, spisové znacky 1 T 211/2018, ve spojeni s rozhodnutim Okresniho soudu
Karlovy Vary ze dne 9. 6. 2020, spisové znacky 7 PP 79/2020, a to mimo jiné za
preCin kradeZe dle § 205 odstavec 1, pismeno a), b), d), odstavec 2 trestniho
zakoniku, k nepodminé&nému trestu odnéti svobody ve vymére 26 mésic,

tedy

- pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy &in v poslednich tfech
letech odsouzen,

- neopravnéné vnikl do obydli jiného,

¢imz spachal
ad 1)

- Zzlo€in t&Zké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1, 2 pismeno g) trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku,

- precin vytrZnictvi podle § 358 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

ad 2)
- predin kradez podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku,

- precin poruSovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku.



Navrhuji u hlavniho liceni:
a) dikazni navrh:

1. V procesnim postaveni obZalovaného vyslechnout _(é. l. 137-

144),
zet vz dky [ . . 150-163). [N . 1. 177-180),
&. 1. 188-191).
3. Sly3et znalce:

MUDr. Petra Balaze (€. I. 15) ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékarstvi na €. I. 16-34,

MUDr. Petra Hromadu (€. I. 229) ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie na €. . 230-248.

4, Podle § 211 odstavec 1 frestniho fadu Cist protokoly o vyslechu svédki
| e, 1. 192-194), N

(€. 1. 196-198),

5, Podle 211 odstavec 6 ftrestniho fadu ¢&ist ufedni zaznam sepsany
s ¢. I. 149-150).

6. Podle § 213 odstavec 2 trestniho fadu Cist lékaiské zpravy (€. |. 36-41),
pfipojeni VZP CR (&. |. 42-49), protokol o ohledani mista trestného &inu s naértkem
a fotografickou dokumentaci (€. . 79-81), fotodokumentace kola (€. I. 85-94),
odborné vyjadreni (€. I. 96), osobni vykazy obvinéného (€. . 253-265), opis rejstriku
tresta (€. 1. 290-296).

7. Podle § 213 odstavec 1 trestniho Fadu predloZit stranam k nahlédnuti:
usneseni (€. I. 112-115, 128-130), ustanoveni obhajce (€. |. 133-134).

b) trestovy navrh:

Pfi uznani na vinu uloZit obvinénému _nepodminény Uhrnny trest
odnéti svobody podle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 145 odstavec 2
trestniho zakoniku vtrvani 6 let. Pro vykon tohoto trestu obvinéneho

B -oiadit do véznice s ostrahou /§ 56 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakoniku/.

Oduvodnéni:

1. Dlkazy opatfenymi v prabé&hu pfipravného fizeni trestniho bylo dostate¢né

prokazano, Ze se staly skutky popsané ve vyrokové €asti obZaloby a Ze pachatelem
téchto jednani je pravé obvinény&
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2. K véci byly opatfeny nasledujici dikazy.

3. V procesnim postaveni obvinéné osoby byl vyslechnut dne 9. 9. 2024 -
ktery ke skutku ke $kod& poskozeného [lskutek €. 1) uvedi,
Ze mu ubliZit necht&l, v dob& jednani byl pod vlivem alkoholu. Na vse si pamatuje.
Popsal utok, kdy dlivodem jeho jednani bylo, Ze posSkozeny mél nevhodnou
poznamku, vykrogili proti sobé a poSkozeny mu pfetahl triko pfes hlavu, on jej uderil
péstmi, do hlavy ho nekopl. Po t&ch tderech a napadeni poskozeného odjel na kole.
Ten den vypil asi 0,7 litru PraZské vodky. Ke skutku pod bodem 2 vyroku obZaloby

se doznal, uved|, Ze kolo odcizil, pielezl plot domu, kolo se nachazelo v pfistfesku,
vzal si jej a odjel na ném.

4. Ke skutkiim popsanym ve vyroku obZaloby se vyjadfili nasledujici svédci:

Svédek _vidél napadeni poskozeného, nebot bydli naproti vederce,
kam si sel pro pivo. Pred vederkou potkal svédka #a chvili se
zapovidali. Objevil se tam obvinény_ ktery byl pod viivem alkoholu.
Zpocatku to nevypadalo, Ze by mélo dojit ke konfliktu. Okolo prochazel muz se Zenou
a psem. Obvinény na toho muzZe volal n&jaké nadavky, pes vréel. Doglo ke slovni
vyméné nazorl a obvinény muze fyzicky napadal, udefil jej, nikdo
nekrvacel. Obvinény drZel toho muZe za mikinu, ten muZ jej odstrkoval. Poté
obvinény muZe napadl pé&stmi. Ve pokracovalo nadavkami. Rany vedené

obvinénym byly mifené do hlavy poskozeného a bylo jich okolo deseti. Kopy nevidsl.
| ten poSkozeny udefil obvinéného. O odcizeni kola nic nevi. Svédek
uvedl, Ze 3Sel do velerky, kde pfed prodejnou se zaéal obvinény

s poSkozenym hadat. Poté se zacali prat, nevi, kdo zadal. Jednalo se
o rany pésti, kolem muzu b&hala n&jaka Zena se psem a kii¢ela, at toho nechaii.

Kopy nevidél. Obvinény byl opily, o kradeZi kola nic nevi. Svédek
vedl. Ze dne 2023 okolo 20.00 — 20.30 hodin $el do vederky ve

nedaleko byla skupina lidi, k niz patfil i obvinényi Obvinény
mu zacal nadavat, pak po ném obvinény $el, na coZ ho upozorfiovala jeho pfitelkyné.
Kdyz se otoCil, tak jej obvinény zadal bez varovani bit do oblideje pésti, pretahl mu
pres hlavu mikinu. Ten Gtok vi&i nému byl velmi rychly. Jednalo se minimalné o pét
ran pésti do obli¢eje, po nichZ byl dezorientovany. Vi o tom, Ze jeho pFiteIkynéﬁ
ﬁkﬁc‘:ela na obvinéného, at ho necha byt. Po tom napadeni $el hned domdi.
Pred napadenim vypil tfi aZ &tyfi piva. Utrp&l otfes mozku, zlomeninu nosu

a zlomeninu oc¢niho oblouku. Mysli si, Ze obvin&ny byl pod vlivem pervitinu
coZ pfiklada tomu, Ze Gtok byl rychly. O odcizeni kola nic nevi. Svédkyné
je pitelkyni pokozeného _ Dne 2023 byl patek, 3l spole¢n&
0 20. hodiné nakupovat do vecerky. Pfed obchodem byl hlougek lidi, svédek -
h§el na_nakup, ona obesla koletko se psem. KdyZ se vratila, pokfikoval
obvinény ha Sel kni a vtom okamZiku jej obvinény
napadl, pfetahl mu kapuci od mikiny pies hlavu, svédek spadl i na zem, vidéla kopy
do hlavy, b&Zela k domu, ovéem nikdo ji neoteviel. Kdyz se vratila, to uz [ lllstal,
tekla mu krev z obodi, $patné vidél, odvedla ho domi. Utok popisuje jako slovni

rozepfi, vidéla kop do hlavy, psa méla na voditku, rozhodn& ho nepoustéla, nebyla

od vlivem alkoholu. Nevidéla, Ze by svédek udefi inépého. Svédkyné
_konﬂikt nevidéla. Svédkyné se vyjadfila
ke skutku pod bodem 2 vyroku obZaloby. V inkriminovany den jela s obvinénym
vlakem, neméli penize na jizdenku a pravodé&i je vyhodila v— On fikal,

Ze tam vi o jizdnim kole, pij¢ila mu mobilni telefon a on ode3el, poté se vratil — pfijel
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na kole. Nékde ho asi ,pichl‘, ona jela stopem do K odcizeni
jizdniho kola se vyjadfila svédkyné ktera uvedla, Ze doslo

k odcizeni kola, které bylo pod pfistfeSkem u jejich domu. Kolo ji bylo vraceno, nevi
jeho hodnotu, nepfipojila se s narokem na nahradu $kody.

5. Ke zranéni poskozeného _byl zpracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi. Ze zavéri tohoto znaleckého
posudku se podava, Ze u poskozeného po pfedmétné udalosti dne 023 byly
zjistény drobné odérky na levé poloviné hlavy, otok vi€ek a krevni podlitina v krajiné
levé oCnice a na nose, zlomenina nosnich kosti bez posunu, zlomenina vnitfni stény
levé oc€nice. Dle zdravotni dokumentace nebyl poskozeny v bezvédomi, nezvracel
a udalost si zcela nepamatoval. Klinicky byl stav nadale hodnocen jako komoce
mozkova. VySe popsana poranéni byla Cerstva a mohla velmi dobie vzniknout
b&hem jednoho drazového d&je, tedy pii predmétné udalosti dne [JJJJj2023.
Poranéni neohroZovala poskozeného na Zivoté. Mé&la v souhrnu povahu celkové
poruchy zdravi, vyZadovala odborné lékarské oSetieni a vedla k omezeni v bézném
zplsobu Zivota po dobu delS§i nez jeden tyden, avSak krat§i nez Sest tydni.
Ze soudnélékarského hlediska jsou zranéni hodnocena jako lehka. Zranéni vznikla
opakovanym tupym nasilim, které pusobilo jiz velkou intenzitou na krajinu levé
o€nice, dale mensimi intenzitami na levou polovinu hlavy. Uvedené zranéni ocnice
vznika typicky aktivné vedenym pfimym tupym uderem o spiSe mensi ploSe,
v daném pripadé alesporfi jednim silngj§im uderem, napf. pésti. Nasili plsobilo vuci
poSkozenému prevazné pfimo zepiedu &i Sikmo zleva. S ohledem na lokalizaci
zranéni lze wusuzovat na pifiblizné ¢&elni vzajemné postaveni. Z hlediska
soudnélékarského by vznik popsanych zranéni, s ohledem na jejich lokalizaci, rozsah
a charakter, vysvétlovaly jist& dva aktivné vedené adery do obli¢eje vySe popsanymi
mechanismy, z toho jeden jizZ pomérné razantni — velkou intenzitou a dale nékolik
malo uderl dalSich, av$ak jiZ men§i intenzitou plsobiciho nasili &i teéné. Znalec se
vyjadiil k léCeni poSkozeného, omezeni na b&zZném zplsobu Zivota spoéivalo
v bolestivosti poranéni, nutnosti hospitalizace od 2023 do 2023,
dodrzovani rezimovych opatfeni a ztiZeni osobni hygieny. Poranéni poskozeného
vznikla opakovanym tupym nasilim, které sméfovalo do anatomicky blizkych krajin
v obli€eji, v pfipadé poranéni ocnice byla kjeho vzniku nutna jiz velka intenzita
pusobiciho nasili, tj. jisté jeden silnéjsi uder, napf. pésti. V pfipadé poranéni oénice,
s ohledem na charakter poranéni, za piedpokladu obdobného mechanismu
i nasili o obdobné &i mirné vétsi intenzité, ale napf. pfi vice pfimém zasaZeni ocnice,
je nutno pfipustit riziko vzniku zavaznéjSiho poranéni struktur o¢nice (ve smyslu
téZz8iho zhmozdéni &i i roztrzeni oka, &i sou€asné i zlomenin kosti oCnice), takova
poranéni by jiZ ze soudnélékaiského hlediska mohla byt hodnocena i jiz jako tézka
(ve smyslu poskozeni dileZitého organu s del§i dobou trvajici vaZnou poruchou
zdravi a podstatnym — citelnym — omezenim v bézném zplsobu Zivota del§i neZ Sest
mésicll, event. s rizikem vzniku trvalych nasledka).

6. K osobé obvinéného_byl zpracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ze zavérl tohoto posudku se podava,
Ze u obvinéného byla znalcem zjiSt€na pfitomnost tzv. smiSené poruchy osobnosti
s rysy emocéné nestabilnimi, nezdrzenlivymi, impulzivnimi. Nejedna se o nemoc,
ale o souhrn nepfiznivych povahovych a osobnostnich rys(i. Dale byla u obvinéného
zjiSténa =zavislost na navykovych latkach s preferenci THC, metamfetaminu
a alkoholu. V dobé& skutku popsaném pod bodem 1 vyroku obZaloby byl obvinény



jisté pod vlivem alkoholu, kdyZ miru ovlivnéni nelze bliZze specifikovat. Samotnou
pfipadnou opilost Ize na zaklad& popisu obvinéného a svédkll hodnotit jako stfedné
téZkou. V pfipadé skutku pod bodem 2 vyroku obZaloby byl obvinény patrné
pod vlivem alkoholu, kdy opilost byla maximalné stfedné té&Zka, nebot si na udalosti
pamatuje. Z psychiatrického hlediska byly ovladaci schopnosti obvinéného podstatné
snizeny, a to diky kombinaci vlivu alkoholu a jeho osobnostnich rysi a dispozic.
Rozpoznavaci schopnosti byly piné zachovany. Tento zavér plati pro oba skutky.
Neslo o patickou opilost. U obvinéného byla znalcem konstatovana pfitomnost
syndromu zavislosti na navykovych latkach zhruba ve druhém aZ tfetim stupni.
PozZity alkohol sniZil spole€enské zabrany obvinéného, které jsou dlouhodobé diky
jeho osobnostnim rysim sniZeny proti b&zné spolegnosti. SniZilo se sebeovladani
obvinéného diky vlivu téchto latek. Obvinény je na navykovych latkach sice zavisly,
ale nikoli natolik, aby si nebyl schopen odepfit prvni davku, tato jeho schopnost je
podstatné snizena. Ma s alkoholem a drogami bohaté zkusSenosti, vi, jak na néj
ucinkuji a je si védom toho, Ze pod vlivem téchto latek méa sklony jednat protipravné,
je tedy schopen jednani pod viivem téchto latek predvidat. Pro spoleénost je
primarné rizikovy, sekundarné riziko stoupd, poZzije-li navykovou latku. Znalec v§ak
nenavrhuje uloZzeni ochranného lé&eni, at uz ustavniho, ¢i ambulantniho. Na zavér
posudku pak konstatuje, Ze obvinény ma po poziti alkoholu zvySeny sklon k agresi,
nebot ma niz8i zabrany.

7. Soucasti spisového materidlu je protokol o ohledani mista trestného &inu
vztahujici se ke skutku pod bodem 2 vyroku obZaloby a dale i dokumentace
nalezeného odcizeného jizdniho kola. Hodnota odcizeného jizdniho kola byla
stanovena odbornym vyjadienim na €astku 2.000 K¢&. Ke skutku pod bodem 1 vyroku
obZaloby se pak vztahuji Iékafské zpravy ke zranéni poskozeného [N
na &. . 36-41. VSeobecna zdravotni pojistovna CR se pfipojila s narokem na nahradu
8kody vici obvinénému za hrazené sluzby osetieni s gastkou 25.181 K&. Podkozeny

se viCi obvinénému s narokem na nahradu majetkové $kody
¢l nemajetkové ujmy nepfipojil, poskozena se nepfipojila s narokem
na nahradu $kody v(i¢i obvinénému. Soucasti spisového materialu jsou dale listiny
vztahujici se k pfedchozimu odsouzeni obvinéného — a to
rozsudkova data k aktualnimu véznéni, jakoZ i jednotlivé rozsudky, zejména ty,
k nimZ se vztahuje tzv. zpétnost. Jedna se o rozsudek Okresniho soudu v Havli¢kové
Brodé ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 1 T 132/2018, a na to navazujici usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. 13 To 371/2018,
rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 26. 3. 2019, sp. zn.
1 T 211/2018, rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 20. 6. 2023,
sp. zn. 16 T 16/2022, a na to navazujici usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. 14 To 215/2023. Ve spise je zaloZen opis z evidence
rejstfiku trestll obvinéného, z néhoZz vyplyva, Ze obvinényh byl
v minulosti 8x soudné& potrestan. Z opisu evidence prestupkl vyplyva, Ze byl
projednavan 4x pro prestupek.

8.  Obvinény [ iccnanim popsanym ve vyrokové &asti obzaloby
pod bodem 1 naplnil po strdnce subjektivni i objektivni v8echny zakonné znaky
skutkové podstaty zlo€inu t&Zkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. g)
tr. zakoniku, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
v jedno¢inném soubé&hu s pre€inem vytrZznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku. Obvinény se ke skutku ¢astecné doznal, byt uvedl, Ze po§kozenému
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ubliZit nechtél. Je usvédcovan i)oékozenym _a svédky -

a Pokud se jedna o zran&ni a na to navazujici
pravni kvalifikaci jed

nani, odkazuji na shora konstatované zavéry soudnélékarské
expertizy. Obvinény _jednal v umyslu nepfimém ve smyslu § 15

odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, nebot v&dél, kdyZ razantni utok p&stmi ved]
do oblasti hlavy poSkozeného, Ze svym jednanim miZe zpiisobem uvedenym
v trestnim zakon& porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem
a pro pfipad, Ze takové ohroZeni nebo porudeni zpisobi, byl stim srozumén.
Pro nepfimy (eventuaini Gmysl) postaCuje pouha pfedstava moznosti vysledku,
kterou pachatel uskute¢nil svym jednanim (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
26. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014). K tomuto zavéru vede i ta skuteénost, Ze Gtok
obvinéného vigi hlavé poSkozeného byl razantni a ne&ekany, obvinény tedy mohl
predpokladat, Ze takto razantnim Gtokem mlZe poSkozenému zplsobit t&Zkou Gjmu
na zdravi, kdyZ k nasledku nedoSlo. Pokud se jedna o opé&tovnost u obou t&chto
trestnych €&inli, odkazuji na rozhodnuti uvedena ve vyrokové &asti obZaloby s tim,
Ze zde postadi toliko nedbalost. Pokud se jedna o skutek 2 vyroku obZaloby,
pak timto jednanim obvinény naplnil po strance subjektivni
i objektivni vSechny zakonné znaky skutkovych podstat preginu kradeze podle § 205
odst. 2 tr. zékoniku v jedno€inném soub&hu s pfedinem poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku. Obvin&ny skutek doznal, je usvéddovan
svédkyni [l maijitelkou kola. Pokud se jedna o opé&tovnost, odkazuji na
pfislusné rozhodnuti specifikované ve vyrokové &asti obZaloby. Obvinény je za sva
jednani trestné odpovédny.

9. U obvinéného byla shledana jedna poleh&ujici okolnost ve smyslu § 41
pism. I) tr. zakoniku, Ze se k trestnému &inu doznal, piitéZuje mu ve smysiu § 42
pism. n) tr. zakoniku, Ze spachal vice trestnych &inl a § 42 pism. q) tr. zakoniku,
Ze jiz byl pro trestné ¢iny odsouzen.

10.  Vzhledem ktomu, Ze je jsou jednani obvin&ného _dﬂkazy
opatfenymi v prilb&hu fizeni trestniho dostate&né prokazana, Je nezoyine, any se ze
své trestné Cinnosti zodpovidal pfed vécné a mistné pfisludnym Krajskym soudem
v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 1. zafi 2025

Mgr. Lenka Faltusova v.r.
statni zastupkyné

za spravnost vyhotoveni: _

Krajske statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, Zieglerova 189/1, 500 39 Hradec Kralové
tel.: +420 495 054 211, fax: +420 495 512 946, podatelna@ksz.hrk justice.cz,
datova schranka: p7jabdi








