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7 KRAJSKE STATNI ZASTUPITELSTV
%y V HRADCI KRALOVE

Krajskému soudu
v Hradci Kralové

OBZALOBA

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podava podie § 176
odstavec 1 trestniho Fadu obZalobu na obvinéného

frvale bytem

v

Ze

v obci - okres. kraj, ve spolecné uzivané domacnosti v
rodinném domeé ¢p. se vzrustajici intenzitou a po predchozim pozZiti aikoholickych

napoju, psychicky i fyzicky,

- v obdobi nejméné od 2004 do 2024 zle nakladal se svou manzelkou -
poskozenou nar.h tim zplsobem, Ze ji s Eetnosti
minimalné jednou za 4 mésice az pll roku fyzicky napadal udery otevienou dlani
do obli¢eje nebo pésti do vlasové Easti hlavy, bezdlvodné s ni vyvolaval konflikty,
s Cetnosti jednou tydné na po3kozenou kii¢el, nadaval ji hrubymi vulgarnimi
vyrazy, hanlivé se vyjadroval o jejich kulinaifskych schopnostech, bezdiivodné ji

vy¢ital, Ze neni uklizeno, rozbijel vybaveni domacnosti, jindy s po8kozenou za trest

i dva mésice nemluvil, fyzicky i slovné poSkozenou napadal i v situacich, kdyz mu
branila v bezdlivodném napadani jejich nezletilé dcery *,
vykazoval ji z domu, kdy poskozena jeho jednani pocitovala jako
tézké prikofi, jednani obvinéného negativné pusobilo na jeji psychiku, aZ musela
poskozena vyhledat odbornou psychiatrickou pomoc, a v dlsledku jednani
obvinéného u ni byla minimalné v roce 2014 vyvolana Posttraumaticka stresova
porucha dle mezinarodni klasifikace nemoci se znamky tyrané osoby, ktera se
u poskozené projevovala socialni stazenosti, inhibici v chovani a socialnich
kontaktech, zvySenou obavnosti, reminiscenci prozitych udalosti, omezenim
socialnich kontaktl, nedostatkem radosti ze Zivota, vyhybavym chovanim
k eventudlnimu déni v roding, absenci snahy 0 zménu takového stavu véci, procez
poskozend jiz neméla kapacitu na vlastni uéinné feSeni situace, kdyZ uvedena
porucha vyzadovala psychiatrickou péci, a jeji projevy trvaly minimalné do
c¢ervence 2025, kdy u poSkozené doslo postupné odstupem od udalosti a
omezenim styku s obvinénym ke zlepSeni, a projevy poruchy ustoupily,

- v obdobi nejméné od roku 2014 do -2024 zle nakladal se svou nejmladsi
dcerou - poskozenou nezletilou nar. | «terou
mnohdy z malichernych ddvod{, minimalné jednou za 14 dnli aZ jednou mésiéné,
fyzicky napadal otevienou dlani do hyzdi a pozdé&ji do obli€eje, pravdépodobné
v roce 2014 s poskozenou bezdlvodné hodil o postel afekl, at tahne spat,
opakované ji bil paskem od kalhot pfes hyZzdé nebo zada, minimalné v jednom




pfipadé ji bil kabelem od Zehli€ky, kficel na ni, pfestoZe védél, Ze se poskozena
nezletila sebeposkozovala a ma panické ataky, b&hem slovnich napadani ji
nabadal, aby spachala sebevraZdu, vykazoval ji z domu a jeho jednani vyvrcholilo
dne [JJl2024 v dobg& od 22.00 hodin do 23.00 hodin, kdy rozrazil dvefe do pokoje
poskozené nezletilé, nadaval ji, Ze je "fetacka sviné", vyzyval ji, aby skogila pod
vlak a ze skon&i na "kriplkafe", poté ji chytil za vlasy, hazel s ni o zem, zved| ji
a hodil s ni o postel, vyhroZoval ji, Ze jestli zavolaji "benga", tak to bude jeté horsi,
priCemZ poSkozené nezletilé zplsobil zranéni spodivajici v pohmozdéni hlavy a
otfes mozku s nutnosti hosiitalizace na Détském a novorozeneckém oddéleni

a Chirurgickém oddéleni nemochice, pfiemz poskozena nezletila
jeho jednani pocitovala jako tézke prikofi a v disledku jednani obvinéného u ni
byla minimalné& od roku 2014 vyvolana posttraumaticka stresova porucha, ktera se
u posSkozené nezletilé projevuje suicidalnimi sklony, sklony k sebeposkozovani,
reminiscencemi jednani obvinéného, socialni staZenosti, omezenim socialnich
kontakt(, kdy z téhoZ dlivodu neni schopna se za&lenit mezi své vrstevniky, ani
pul roku po odstéhovani se od obvinéného projevy uvedené poruchy neustaly,
nebylo dosazeno stabilniho zlepSeni a porucha vyZaduje psychoterapeutickou
pomoc s nutnosti uzivat antidepresiva,

tedy

e

- tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spoleéném obydli, spachal takovy &in na dvou
osobach, €in pachal po delSi dobu, a uvedenym ¢inem zpusobil téZkou Ujmu na
zdravi dvou osob,

- tyral osobu, ktera je v jeho pé¢i, a takovy ¢€in pachal po delsi dobu,

¢imz spachal
- zvlast zavazny zlo€in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,

odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
- Zlo€in tyrani svéiené osoby podle § 198 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.

Navrhuji u hlavniho li¢eni:

a) dikazni navrhy:

1. v procesnim postaveni obZalovaného vyslechnout obvingného [N
¢.1. 79,

2. v procesnim postaveni svédka vyslechnout_na ¢.l. 230

(dceru obvinéného),

3. odle § 211 odst. 1 véty prvni trestniho radu &ist protokol o vyslechu poskozené
ﬁna ¢.l. 88,



4. podle § 211 odstavec 6 trestniho fadu Eist ufedni zaznamy o vysvétleni osob
le § 158 odst. 6 trestniho fadu, a to na €.l. 240,

na C.l. 242, na ¢.l. 244, na €.l. 246,
na ¢.l. 248, nha ¢.l. 252, na ¢.I. 254,

na ¢€.l. 266,
5. podle § 102 odstavec 2 trestniho fadu Eist protokol o vypovédi svédka —~ osoby
mlad$i osmnacti let, poékozené_) &.l. 156,“% &.1. 261
6. vyslechnout znalce

= MUDr. Jana Kolomaznika ke znaleckému posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (k obvinénému
¢.l. 27,

poskozené ¢.l. 48 a 67,

= MUDr. Petra Hromadu ke znaleckému osudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi isichiatrie (k poSkozené _a

7. Podle § 213 odstavec 1 trestniho fadu predloZit stranam k nahlédnuti lékarské
zpravy k poé,kozenJ na &.1. 92 — 97, 107, 120 — 121, Iékaiské zpravy
k poSkozené ) na ¢.I. 98 — 103, 105, 124 — 127, 192, 193zpravu
spole¢nosti [l na ¢.I. 128 - 130| zirévu CentraF [ REEAS
131, zpravu Oblastni charity na €.l 132, rozsudek
opatrovnického soudu na ¢€.I. 134, rozsudek rozvodového soudu na €&.l. 144, zpravu
Ceské spravy socialniho zabezpe&eni na &.I. 146 — 155, zpravu Odboru socialnich
véci, oddéleni socialné — pravni ochrany déti na ¢.I. 164, 168 — 170, zpravu Nemocnice
kraje na &l 167, 187 — 190, zavére€nou zpravu Détského

-
diagnostického ustavu, strediska vychovné pece, N r= c.\. 171, zpravu

Stredni Skoly zahradnické a technické na €.l. 176, zpravu Specialné iedaioiického

centra na €.I. 178 — 184, zpravu Zdravotnické zachranné sluzby kraje,
p.o. na ¢.l. 186, zpravu na ¢.I. 191, pfipojeni se s nadhradou Skody a
nemajetkové Ujmy poskozené na €.I. 194, i‘r"lio'leni se VZP

k nahradé skody na €.I. 196 — 226, lekafskou zpravu k na ¢.l. 239,
zaznam o incidentu se znaky domaciho nasili na ¢.I. 269, zaznam o pohovoru
s na €.I. 275, osobni vykazy obvinéného na ¢.I. 276 a nasl.,
sdéleni Uradu prace na €.1. 285,

b) navrhy tresti:

navrhuiji ulozit obvinénému | -odle § 199 odst. 3 trestniho zakoniku
za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
7 let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku zafadit obZalovanou pro vykon
trestu do véznice s ostrahou.



Odlvodnéni:

Trestni Fizeni bylo zahajeno na zakladé telefonického oznameni ||| KGN
(&1 268), Ig détského oddéleni ||l remocnice. Lékaika prijala
poskozenou k o8etfeni po napadeni obvinénym dne 024 s diagnézou
otfes mozku, ktery ji mél zplisobit napadenim jeji otec — obvinény. Poékozenéh
byla hospitalizovana na Détském a novorozeneckém odd&leni Nemocnice
kraje v dobé od 024 do 024 (¢.1. 189).

Obhajcem obvinénému byla dne 25.7.2024 nejprve ustanovena Mgr. Adéla Jilkova,
advokatka se sidlem Hefmaniv Méstec (€.1. 6), obvingny si dne 30.6.2025 zvolil na
plnou moc obhajcem JUDr. Terezu Jelinkovou (&.1. 9).

Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chrudimi ze dne
25.7.2024, &j. 1 ZT 119/2024 (2. 11), byla po§kozenémustanovena
opatrovnikem pro trestni fizeni Mgr. Alena Slajsova, advokaika se sidlem Chrudim.
Opatrovnik nadale v fizeni vystupoval téZ jako zmocné&nec poskozené.

Obvinény _ ve formalnim postaveni obvinéného (&.I. 79) dne
23.8.2024 pripustil, ze ma s manZelkou neshody a vigi dcefi své jednani prehnal.
Poprvé dal manzelce facku v roce 2004, pfipousti, Ze manZelce tak jednou za mésic
vynadal, jednou za pil roku ji ,prastil. Vytykal manzelce nedostate&ny (klid, stejn&
jako to, Ze ji nékdy fekl, Ze se ji uvafené jidlo ,neda Zrat‘. Nadava ji do ,krav*, nadavky
mu po$kozena neoplaci, nikdy jej neuhodila. D&je se tak v souvislosti s alkoholem,
ktery jej ,vypina“. Je poté vybusny, staci mu néjaky maly impulz, aby vybouchl. Planuje
se rozvest. Pipousti, Ze potfebuje odbornika, aby jej ,dostal na lepsi cestu”. Pokud jde

o dceru, rozcilovalo jej, Ze jej neposlechla na poprvé. KdyzZ si nesplnila své povinnosti,
dostala od ného na zadek rukou nebo tak dvé réni paskem. Takhle dostala na zadek

tak jednou za dva mésice. Ke skutku ze dne 024 vypovédél, Zze vybuchl proto,
Ze nerespektovala jeho pfedchozi zakaz koureni elektronické cigarety, a kdyZ si pozdé
vecer pustila hudbu a hlasité si povidala, vypénil, chytil ji za vlasy, hodil ji na postel a
dal ji 2 facky. Uhodila se, kdyZ sjela z postele. Vyzval ji, aby $la skog&it pod viak.
Pripousti, Ze jej naStvaly opakované poruchy televize, tak ji vzal a vyhodil oknem,
stejnym zplsobem rozbil rukou v loZnici lustr.

Obvinény je ze stihaného jednani pfimo usvéd&ovan zejména svédeckou vypovédi
poskozené (€.1. 88), ktera souhlasila s jeho trestnim stihanim.
Vypovédéla, Ze kdyZ se obvinény vic napil, nadaval ji, vechno jej nastvalo, dostala
od ného pohlavek nebo facku, a to jednou za ptil roku (nebo jednou za 4 mésice),
dostala pésti. Po napadeni na tom byla psychicky hiif. Nadaval ji, Ze je blba, Ze je
krava. Ve vzteku rozbil lustr, vyhodil z okna televizi. Pomoc vyhledala n&kdy mezi lety
2020 a 2025. Chovani obvinéného povazuje za t&Zké prikofi uz 20 let. S rozvodem
souhlasi. Dcera[jjjjjifoyla neposlusnéjsi, kdyz neposlechla, obvinény ji dal ob&as
na zadek paskem tak dvé rany. Tak se stalo jednou za 14 dni, nékdy jednou za dva
mesice. Kdyby ji branila, dostala by taky, kromé toho ji bil rukou pfes zadek, nékdy ji
fackoval. Vulgarné ji nadaval do hajzll, sraci. Nékdy pred rokem chtéla dcera spachat
kvili obvinénému sebevrazdu a sebeposkozovala se. Pokud jde o incident ze dne
2024 slysela z pokoje dcery kiik obvingného, a kdy# pfidla na misto, dcera lezela
na zemi, obvinény ji nadaval, kdyZ obvinény odeSel do kuchyné&, dcera utekla
k sousedlm, kde ji zavolali zachranku.




Dale je obvinény usvédcovan svédeckou vypovédi poskozené

(€.l. 156 ). Poskozena vypovédéla, Ze byla ze strany obvinéného pravidelné fyzicky
trestana, a to fackou, paskem, rukou, vafeckou, a to skoro za kazdou ,blbost‘, co
udélala. Jednou ji obvinény zbil kabelem od Zehlicky. Takto dostala jednou za p(l roku
nebo rok. KdyZz pfiSel opily z hospody, odnesla to. Vnimala, Ze na rozdil od
sourozenc(i, na ni byl zly. Popsala Gtok ze dne [JJ2024 tak, Ze ji obvin&ny napadl
kvali uzivani elektronické cigarety, vzal ji za vlasy, hodil ji o postel, vyzval ji, at skoéi
pod vlak, musela béZet pro pomoc k sousedl, kde ji zavolali sanitku. S odstupem ¢asu
se ji obvinény omluvil. Chtéla spachat sebevrazdu, k éemuz chovani obvinéného
pfispélo. Byla svédkem toho, Ze obvinény kfi¢el na matku. Jednani obvinéného jiz
chtéla oznamit, ale matka byla proti, bala se obvinéného. Stejné tak o chovani
obvinéného védéla babitka a sousedi, coZ je bratr obvinéného. Pied rokem kvili
obvinénému prestala jist, bere l1éky, chodi k psychiatriéce.

V domacnosti obvingného zije i deera ||| :.. 275). ktera je mentaing

retardovana a ma omezenou svépravnost. K véci uvedla, Ze nechce, aby 3el obvinény
.Sedét’. chce, aby chodil do prace a vydélaval penize. V 024 byla v pokoji
s 2 ofocila se, aby utok obvindného nevidéla. Asi hodil vicekrat.
Obvinény se na a matku zlobi kazdy tyden, parkrat vidéla, jak dal obvinény
matce ranu.

K véci byli slySeni dalsi svédci. Vypovédi svédkynée (€.l1. 230), dalsi
dcery obvinéného, bylo zjisténo, Ze jeji rodi¢e méli Spatné obdobi v letech 2015 -2017,
kdy spali oddélené, matka trpéla tim, Ze s ni obvinény nemluvil, konflikty vZdy
vyvolaval jen obvinény, s matkou a mladsi dcerou mluvil vulgarné. Vétsinou jej cokoliv
malicherného nastvalo, schytaly to potom ony. Nejvice matka a Na matku
uto€il tak dvakrat do meésice, kdyz pfiSel z hospody, poniZoval ji poznamkami na
nedostateény uklid, nepofadek, Ze je pomala. Vi o tom, Ze ze vzteku vyhodil televizi
z okna. Telefonicky se dozvédéla o napadeni [JJJijv qZ024. I zicky
trestal bitim na zadek rukou, paskem. Je pfesvédéena, ze matka ma deprese. Na ni si
moc netroufl, protoZze vzdy udélala, co vyZzadoval. Vi o tom, zZe obvinény v domacnosti
instaloval kameru, coz se matce nelibi. Dlouholeté znamé poskozené

&1 240) a [ G - 242). 1.
244), (€.l. 248) nezaznamenaly, Ze bi S ||m ios ozena na

obvin&ného stéZovala. Matka poskozené (€.1. 246)
potvrdila, Ze si poSkozena na obvinéného nikdy nestéZovala, zaznamenala, Ze byla
v minulosti smutna_ protoZe je toho na ni moc, vi, Ze obvin&ny je pfisny na i
Bratr obvinéného (€.1. 252) charakterizoval obvinéného tak, Ze se staral
o rodinu a manzelku aZ az, ale kdyz se mu pak ,nic nevracelo®, mohlo k né¢emu dojit,

dlouhodobé to nebylo udrzitelné. Netef obvinéného*(é.l. 254) bydli
pres dvir vsouﬂomé, nezaznamenala, Ze by si na obvinéného

stéZovala. Byla v 2024 svédkem ttoku obvinéného na | poté, co utekla

zdomu po napadeni obvinénym. Vi, Ze babicka (matka obvinéného) chodila do
domacnosti obvinéného a musela fikat poSkozené co ma délat, jinak
by to neudélala. Spoluza¢ka poskozené \ (€.I. 261) vi

od poSkozené, Ze se k ni obvin&ny jako otec nechova hezky, Ze se s ni moc nebavi,
€asto na ni kfi€i, o prazdninach 2024 byla svédkem, jak na ni kficel. Od vi, Ze
obvinény kfici i na 'Ie'li matku. Vi o tom, Ze se il fezala kvuli obvinénému.

Nékolikrat se ji svéfila s my§ i na sebevrazdu. Zaznamenala zklidnéni
B oté, co se odstghovala do




Ve véci byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za G&elem
zkoumani dusevniho stavu obvinéného ﬁ(é.l. 27). Podle znalce
obvinény netrpi ani v minulosti netrp&l Zadnou dusevni chorobou. Je u n&ho pfitomen
abuzus alkoholu, zavisly na alkoholu vSak neni. Ve stfizlivém stavu jsou jeho
schopnosti ovladaci i rozpoznavaci pIné zachovany. Ve stavu opilosti se u obvinéného
zvyrazfiuje impulzivita, a jeho ovladaci schopnosti jsou sniZeny nepodstatng,
rozpoznavaci schopnosti zlistavaji zachovany. Znalec nenavrhl ochrannou léébu.

Dale byl ve véci pfibran znalec z oboru zdravotnictvi. odv&tvi psychiatrie, za Ggelem
viéetfeni zdravotniho stavu poskozené (€.l. 48) a -

V pripadé poékozené_ jde o .Ietou zenu, matku [ dcer. Znalec
zjistil, Ze posuzovana je dlouhodob& depresivne ladéna Zena, simplexni osobnost
vykazujici znamky lehké mentalini retardace. Dlouhodobosti je poté miné&no obdobi aZ
10 let zpatky. Pokud bude jednani obvinénému prokazano, depresivni ladéni vzniklo
jako jeho disledek a Ize jej ozna&it za tzv. posttraumatickou stresovou poruchu
(PTSD). Stihané jednani bylo samo o sob& zplsobilé PTSD vyvolat. Posuzovana
klinicky jevi znamky tyrané osoby, je staZzena socialné i celkové, neprosazuje se, chova
se vyhybavé k eventualnimu déni v roding, nesnaZila se véci zménit, neméla kapacitu
na vlastni GCinné FeSeni situace. Projevuje se inhibici v chovani a socialnich
kontaktech, zvySenou obavnosti, reminiscenci proZitych udalosti, omezenim
socialnich kontaktli, nedostatkem radosti ze Zivota. PTSD vyZaduje psychiatrickou
péci. Pll roku od odst&hovani se od obvin&ného depresivni ladéni a popsané projevy
trvaji. Nelze vyloucit, Ze aktualni stav prejde do posttraumatické osobnostni poruchy,
tedy, Ze popsané projevy zchronifikuji do trvalého stavu. Dodate&n& (.. 67) znalec
upfesnil dobu trvani projevi PTSD tak, Ze u doslo odstupem od
udalosti a omezenim styku s obvinénym ke zlepseni, kdy jeji zdravotni stav Ize
k 17.7.2025 povaZovat za zaléCeny a odeznély, kdy klinické projevy PTSD po roce od
udalosti ustoupily.

V pfipadé poskozené _jde o [etou svobodnou, bezdétnou divku,
osobnost s disharmonickym vyvojem, nesouci rysy emoéni nestability a hraniéni
osobnosti. Ma predispozici pro emocni vykyvy a extrémni reakce (sebeposkozovani,
suicidalita) s vysokym rizikem realizace takovych reakci. Jde o divku s poruchou
pozornosti (ADHD). V souasné dobé jevi znamky posttraumatické stresové poruchy
(PTSD). Pokud stihané jednani bude obvinénému prokazano, vznik PTSD je
disledkem takového jednani, neni projevem jeji emoé&né labilni osobnosti. S ohledem
na osobnostni predispozici posuzované se znalec nedokazal vyjadfit k syndromu
tyrané osoby. PTSD se v pfipadé posuzované projevuje suicidalnimi sklony, sklony
k sebepoSkozovani, reminiscencemi jednani obvinéného, je socialné staZzena, ma
omezene socialni kontakty. Neni schopna se proto zaglenit mezi své vrstevniky. Pl
roku po odsté€hovani se od obvinéného projevy PTSD trvaji, nebylo dosaZeno
stabilniho zlepSeni. Dodate&né (€.l. 67) znalec upfesnil dobu trvani projevi PTSD tak,
Ze ke dni 17.7.2025 nadéle trva, nedoslo k adaptaci poskozené, psychoterapeuticka
pomoc je nadale nutna, vyZzadujici antidepresiva.

K poskozené byly doloZeny lékaFské zpravy (€.l. 120 a nasl.), z nichz
vyplyva, Ze je od 2022 1é&ena ve spole&nosti hs chronickym
depresivnim syndromem na terénu lehké mentalni retardace. Dne 2024 ji dcera
volala rychlou zachrannou sluzbu pro ataku Gzkosti z tizivych socialnich podminek.




KpoékozenéHbyly doloZeny lékafské zpravy (&.. 167), z nichz
vyplyva, Ze je sledovana v psychiatrické poradné (€.1. 192), od roku
2010 pro organicky psychosyndrom — cerebellarni symptomatiku s osovou hypotoni,
ADHD, afektivni labilitou. Dal je Ié¢ena ve spolecnosti pro smiseny
uzkostné&-depresivni syndrom v ramci protrahované poruchy pfizplsobeni v terénu
chronické traumatizované osobnosti. Dne 024 se dostala na psychiatrické
oddéleni VSeobecné ambulance Nemocnice kraje, kam byla pfivezena
spolec¢né s matkou se Zadosti o posouzeni psychického stavu pro domaci nasili
obvinéného a napadeni dcery. Se zavérem o Uzkostn& depresivni symptomatice a
disharmonickém vyvoji osobnosti.

Ze zpravy Krizového centra,q (&.1. 124) bylo zjist&no, Ze
spoluprace poskozenych s timto centrem zacalo dne 024 na zakladé doporuéeni
OSPOD. S poskozenimi byly feSeny moZnosti odstéhovat se ze spoleéného bydlisté
od obvinéného. KdyZ se poSkozena po odstéhovani dne 20.5.2025

setkala s obvinénym, zhorSil se ji zdravotni stav a pomohlo ji az pofezani, po némz
pocitila ulevu.

Ze zpravy spolku pro rodinu a dité qz(é.l. 128) bylo zjisténo, Ze s timto
subjektem navazaly poskozené spolupraci v 024 v disledku rozvodového fizeni,
kdy je obvinény nutil k vyst€hovani ze spoleéného bydlisté. Od fijna 2024 tak
poskozené bydli na adrese -v rodinném domé, ktery patfi rodi¢im matky.
V*2024 bylo obvinenemu urceno vyZivné na dceru h Od té doby
s poskozenymi pfestal komunikovat. Dne 2025 doSlo krozvodu manzelstvi
obvinéného a po3kozené Z opatrovnického fizeni (€.I. 134) byly
opatfeny podstatné listiny a rozhodnuti.

ze zpravy 0SPOD [ .. 164) bylo zjisteno, Ze rodina poskozenych byla
sledovdna OSPOD od roku 2018 do roku 2020 k Zadosti matky o poradenstvi
v naroéném_obdobi dcery spoluprace byla obnovena vroce 2024 po
oznameni nemochnice ze dne 024 po napadeni obvinénym.
Spoluprace byla ukonéena zletilosti k 025. Ze zpravy Détského
diagnostického ustavu, stfediska vychovné péce, zakladni Skola a $kolni jidelna (E.I.
171), bylo zjisténo, 7e zde byla iumisténa v obdobi od 31.10.2017 do
21.12.2017 na zakladé smlouvy o preventivh& vychovném pobytu ditéte. Ze zpravy
Stiedni Skoly zahradnické a technické ¢.I. 176) bylo zjisténo, ze je
Zakyni stiedni Skoly oboru zahradnické prace, z vyuky se ¢asto omlouva pro $patny
psychicky stav. Ze zpravy Specialniho pedagogického centra (€.I. 178) bylo zji§téno,
Ze navazalo spolupraci s_v bfeznu 2019 a trva do ukonceni stfedniho
vzdélavani, divodem spoluprace byla potfeba podplrnych opatfeni pfi vyuce.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody s naklady za Iékarskou péci
poskytnutou obéma poskozenym v obdobi od 20.4.2010 do 30.11.2024 pfipojila
V8eobecna zdravotni pojistovna CR (€.l. 196 a nasl.).

K osobé& obvinéného bylo ze zpravy Ufadu prace (&.1. 285 ) zjist&no, Ze od roku 2012
do 2024 pracoval jako OSVC, od prosince 2024 do bfezna 2025 byl evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani, od bfezna 2025 opét samostatné podnika. V misté svého
bydiisté k nému nejsou pfipominky (€.l. 286). Jde o osobu bezihonnou (€.l. 289)



Shora popsané dikazy lze hodnotit tak, Ze obvinény je usvéd&ovan pfimymi
svédeckymi vypovédmi obou poskozenych. Jejich vypovédi vzajemné koresponduiji, a
jsou padporovany vypovédi dal$i dcery obvinéného, Sam obvinény
fyzické i psychické nasili na manzZelce a dcefi priznava, pricita je alkoholu, své
vznétlivosti a mentalnimu omezeni poSkozenych. Nejblizsi okoli poskozenych z fad
rodinnych pfisludniki a sousedll nasili vrodiné nezaznamenalo. Obvinény neni
postizen Zadnou psychickou poruchou, je pouze vznétlivé povahy, ktera je patrna
zejména po poZiti alkoholu. Stihané jednani vyslo najevo nikoli od poskozenych, ale
od zdravotnického personalu nemocnice v souvislosti s hospitalizaci po$kozené
Jednani se podepsalo na zdravi poSkozenych tak, Ze musely podstupovat
psychoterapeutickou a psychiatrickou 1é¢bu. Takto shromazdéné dlkazy obsahuji
typické znaky domaciho nasili. Nasili mélo podobu jak fyzickou (zejména u dcery
tak psychickou (u obou poSkozenych) a bylo poskozenymi vnimano jako
tyrani, tedy zlé, dlouhodobé, tryznivé a nesnesitelné nakladani. To, Ze poskozené jsou
obétmi domaciho nasili koneéné plyne i ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery u obou poskozenych uzaviel, Ze jednani obvinéného
privodilo u podkozenych posttraumatickou stresovou poruchu, ktera u poskozené
m‘d roku 2004 do roku 2025, kdy postupn& vymizela, u poskozené

rvala od roku 2014 a trva dosud. Posttraumaticka stresova porucha
vyzadovala lékarskou — psychiatrickou — péci, u ||| dosud s nutnosti
uzivat antidepresiva.

Na zakladé popsanych dikazl bylo moZné uginit skutkovy zavér, zahrnuty do
obZaloby, ktery vykazuje drobné korekce v &etnosti a intenzité Utok( tak, aby
korespondoval s vyslechy svédkl u¢inénymi po zahdjeni trestniho stihani.

Motivem &inu mohla byt frustrace obvinéného ze souziti s mentalné postiZenou
manzelkou a dcerou, postiZenou ADHD, kdy jeho prchliva povaha a netrpélivost
kolidovala s odliSnym Zivotnim tempem poSkozenych, a projevovala se vybusnosti a
snahou frustraci uvolfiovat nasilim na poskozenych.

Takto zjiSténé skutecnosti lze pravné kvalifikovat jako jednoéinny soub&h zvlast
zavazného zlo€inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism.
c), d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a zlo€inu tyrani svéfené osoby podle § 198

odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku.

Predmétem stihani obvinéného je fyzické a psychické tyrani manzelky obvinéného a
fyzické a psychické tyrani jejich spole¢né dcery, k némuz doslo v mist& spoleéného
bydlisté. Obé poSkozené byly tyrany v zasadé stejnym jednanim, po stejnou dobu, ve
stejném obdobi a na stejném mist&. Tyranim téhoZ obvinéného byly napadany sice
rizné osoby (jako rlizné hmotné predméty utoku), a to jednak dcera jako osoba ve
vychové obvinéného a jednak manZelka jako osoba Zijici s nim ve spole¢ném obydli,
avsak Slo o stejné (resp. obdobné) tyrani ze strany téhoZz pachatele. V takovém
pfipadé je nutné dojit k zavéru, Ze Slo o jediné jednani, které naplfiuje znaky dvou
trestnych &ind, a sice tyrani svéfené osoby podle § 198 trestniho zakoniku a tyrani
osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 trestniho zakoniku. Jde souéasné o
vyjimku z pravidla o nemoznosti jednocinného soub&hu téchto trestnych &inli z dtivodu
poméru jejich speciality. Znaleckym posudkem 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, bylo zji§t&no, Ze u obou poskozenych vznikla posttraumaticka stresova
porucha (PTSD), ktera vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim obvinéného. Tato



porucha je u obou po$kozenych pfitomna nékolik let, u poékozené_

nadale trva.

Trestovy navrh dle kritérii danych ustanovenim § 39 trestniho zakoniku na jedné strané
prihlizi k bezihonnosti obvinéného a k jeho diléi reflexi nad stihanym jednanim, na
druhé strané vSak nemiZe odhlédnout od skutecnosti, Ze svym jednanim obvin&ny
postihl vice podkozenych, jde o velmi zavaZny trestny &in, trval po velmi dlouhou dobu
a jeho dopady u poskozené inadéle trvaji. S ohledem na zakonnou
vyméru trestni sazby zvaZovanych trestnych &inli nelze uvaZovat o uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody, ani o uloZeni trestu na samé spodni hranici
trestni sazby. Nebezpeénosti &inu a jeho nasledkiim naopak pfiléhavéji odpovida
vyméra 7 let odnéti svobody, kdyZ jde o trest uloZeny v prvni tfeting zakonné trestni
sazby.

Opatrovnik nezletilé (€. 194) se ktrestnimu fizeni pfipojil
s narokem na nahradu nemajetkové Ujmy, kterou véak do konce piipravného fizeni
nevycislil. Po3kozena VZP (¢.I. 196) se pfihlasila do trestniho Fizeni s narokem na
nahradu Skody vynaloZené v souvislosti s vynaloZenim naklad(i na hrazené sluzb
poskytnuté poskozenym jako pojisténctim. Jde jednak o 1é€bu a hospitalizacii
za (raz ze dne 2024, a dale ambulantni péce poskytnuta poskozenym v dobé od
roku 2010 do 2025. Je tak mozné, Ze je poZadovana thrada pé&e nesouvisici pfimo
se stihanym jednanim.

Po zhodnoceni viech provedenych diikazl jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
Ize uzaviit, Ze obvinény svym jednanim popsanym v Zalobnim néavrhu naplnil zakonné
znaky vySe popsanych trestnych ¢&ind. Vzhledem ke v&em shora uvedenym
skute€nostem je podani obZaloby na obvinéného odlvodnéné.

Hradec Kralové 30. dervence 2025

Mgr. Radim Faltus v. r.
statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni:_

Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, Zieglerova 189/1, 500 39 Hradec Kralové
tel.: +420 495 054 211, fax: +420 495 512 946, podatelna@ksz.hrk.justice.cz,
datova schranka: p7jabdi








