¢. j. 47 Co 195/2019-695

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: MAXiTRANS s.r.0., ICO 27683656
sidlem Trnkova 657/90, 628 00 Brno — Lisen

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Laipoldem
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

proti

zalované: SAFICHEM INVEST, a.s., ICO 04172043
sidlem Videnska 104, 252 50 Vestec
zastoupena advokatem JUDr. Tadeasem Petrem
sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha

o zaplaceni 98 500 EUR s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. 9 C 67/2014-498
takto:

I.  Rozsudek okresnfho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady odvolaciho fzeni ve vysi 187 321 K¢

do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalované.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné domahala po zalované
zaplaceni 98 500 EUR s pfislusenstvim (vyrok I) a ulozil zalobkyni nahradit zalované
k rukam advokata naklady fizeni ve vysi 516 510 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok II).

2. O véci rozhodoval znovu poté, co jim vydany pfedchozi rozsudek ze dne 7.10. 2015,
¢.j.9C 67/2014-258 ve spojeni s rozsudkem odvolactho soudu ze dne 7.6. 2016,
¢.j. 47 Co 71/2016-356, byly dovolacim soudem zruseny a véc vricena okresnimu
soudu k dalifmu  fizeni (rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 31.10. 2018,
¢.j. 32 Cdo 5316/2016-388).

3. Zalobkyné se v souzené véci po zalované domahala zaplaceni dluzné ¢astky se zakonnym
urokem z prodleni jako nedoplatku sjednané ceny za obstarani kombinované prepravy
8 kust cylindrokénickych tanka (dale jen ,,CKT*) s pfisluSenstvim. Jednalo se o zbozi
objednané u zalované spolec¢nosti JSC ,,Georgian Beer Company* se sidlem v Gruzii
z divodu rozsifeni pivovarské vyroby, pficemz zalobkyné obstarala pfepravu pro zalovanou
jiz v ptpadé predchozi dodavky. Zalovana v ramci procesni obrany namitala, 7e uplatnéna
pohledavka zanikla zapoctenim vzajemné pohledavky z titulu nahrady skody, jez ji vznikla
ztratou 4 kust CK'T béhem namotni pfepravy.

4. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze na zakladé¢ cenové nabidky zalobkyné ze dne 15. 10. 2012
na obstarani pfepravy za uplatu 229 400 € pfi namofni pfepravé na jedné lodi nebo
278 500 € pfi namofni pfepravé na dvou lodich, byla dne 7. 12. 2012 podepsana pisemna
zasilatelska smlouva (byt’ formaln¢ datovana dnem 19. 10.2012), ve které se zalobkyné¢
(zasilatelka) zavazala pro zalovanou (pifkazkyni) obstarat pfepravu 8 CKT s pfislusenstvim.
Uplata za obstarani prepravy byla sjednana ve vysi 229 500 € (¢lanek 5.1.1) s tim, Ze 7alovana
zaplati tuto cenu, bude-li ,,pfedmét plnéni dodan dle podminek smlouvy* (¢lanek 3.2.1).
Zalobkyné se zavézala zabezpeéit naloZeni tankd na kamion v Hradci Kralové (¢l 3.2.2)
a dodani na adresu: Village Saguramo, Gruzie (¢l. 4.3 smlouvy). Zalobkyné se také zavézala
pii obstarani pfepravy tanku postupovat s vynalozenim odborné péce tak, aby sjednany
zpusob a podminky pfepravy odpovidaly co nejlépe zajmum zalované (viz clanek 2.2).
V clanku 3.1.7 smlouvy bylo dohodnuto, Ze ,,zasilatel odpovida za skodu na pfevzaté zasilce,
jez vznikla po pfevzeti a to az do jejtho pfedani pifkazci nebo jim povefené osoby®.
Zalovana na zalohach na Gplatu za obstarani prepravy zaplatila celkem ¢astku 115 000 €.

5. 'V ramci obstaravani pfepravy zalobkyné ujednala podminky pfepravy po moii tak,
ze ,,...4 pivni tanky a 3 casti piisluSenstvi jsou nalozeny na palubu na riziko nalod’ovatele,
pficemz ,,dopravce (rejdaf) neni odpovédny za ztratu nebo skodu jakkoli vzniklou®
(viz nalozny list pouzité namoini lodi ze dne 15. 12. 2012). V prubc¢hu namoini pfepravy
se dne 16.12. 2012 uvolnila jistici lana a 4 CKT piepadly z paluby do Cerného mote.
Dne 17. 12. 2012 oznamila zalobkyné Zalované utrzeni palubnfho nakladu. Na misto urceni
v Gruzii pak byly doruceny pouze zbylé ctyti CKT a piislusenstvi.

6. Zalovani z divodu ztrity 4 CKT vyrobila a dodala spole¢nosti JSC ,,Georgian Beer
Company* 4 nahradni CKT v trzn{ hodnoté 487 512 € (viz smlouva ze dne 26. 4. 2013
na ¢. 1. 55 spisu). Naklady na dopravu téchto nahradnich tankua cinily 107 950 € (viz doklad
na ¢. 1. 100 spisu). Asi v tnoru 2013 prob¢hlo v Praze obchodni jednani mezi zastupci
zalobkyné a zalované, pfi némz zalovana uplatnila viaci zalobkyni narok na nahradu
Skody za ztracené tanky ve vysi 487 512 €, coz vyplynulo z vypovedi svedka |G
na ¢. L. 480 spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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7. Z usneseni Odvolaciho soudu v Kutaisi (¢. 1. 226 an. spisu) bylo zjisténo, ze gruzinsky
odvolaci soud v soudnim sporu vedeném spolecnosti JSC ,,Georgian Beer Company* vici
spole¢nosti WHITEBOX Ltd. (rejdaf) neshledal odpovédnost rejdafe za ztratu CKT s tim,
ze Skodu jakkoli vzniklou smluvné pfevzal nalodovatel.

8. Vyse popsané skutkové zavéry okresni soud posoudil dle zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,,obch. zak.“), nebot’ pfedmétem fizeni
byly prava a povinnosti ze zavazkového vztahu vzniklého v roce 2012 (§ 3028 odst. 2 o. z.),
pficemz i promlceci lhuty, které zacaly bézet pfed dnem nabyti dcinnosti obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se posuzuji podle dosavadnich ptedpist (§ 3037 odst. 1 o. z.).

9. V bodé¢ VI odiivodnéni ucinil zavéry k doplatku sjednané aplaty (229 500 €) za obstarani
pfepravy dle pisemné zasilatelské smlouvy ze dne 7. 12. 2012 uzaviené na zakladé cenové
nabidky zalobkyné ze dne 15. 10. 2012 (§ 601 odst. 1 obch. zak.). Uved], ze v ¢l. 3.2.1 této
smlouvy bylo ujednano, ze zalovana zaplati cenu pfepravy, bude-li ,,pfedmét plnéni dodan
dle podminek smlouvy®. Jelikoz dle sjednanych podminek bylo dodano na misto urceni cca
60% nakladu (tj. 4 CKT + piislusenstvi), pak nedodano bylo 40% nakladu (. 4 CKT).
Okresn{ soud poté uzavtel, ze zalobkyni by nalezelo za obstarani pfepravy 60% z uplaty,
tj. ¢astka 137 700 €. A protoze zalovana na zalohach jiz zaplatila ¢astku 75 000 € a 40 000 €,
¢inf nedoplatek uplaty 22 700 € (137 700 € — 75 000 € — 40 000 €).

10. V bodech VII a VIII oduvodnéni okresni soud fesil, zda tato pohledavka zalobkyné zanikla
zapoctenim protipohledavky zalované z titulu nahrady skody. A sice, zda zalované svédcila
kompenzabilni pohledavka z divodu nahrady skody zpisobené ztraitou 4 CKT v uplatnéné
vysi 98 500 € z celkové tvrzené Skody 487 512 €, piipadné duplicitné uplatnéna pohledavka
z titulu nahrady Skody zpusobené dodatecné vynalozenymi naklady na pfepravu
4 nahradnich CKT ve vysi 98 500 € z celkové tvrzené skody 107 950 €. Konstatoval,
ze zalované vznikla Skoda dne 16. 12. 2012, kdy doslo k postupnému uvolnéni upevniovacich
lan u 4 CKT pfepravovanych na palubé lodi a jejich naslednému padu pies palubu lodi
do Cerného mote. Slo o faktickou §kodu, tj. Ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe zalované
jako poskozené, spocivajici ve zmenseni majetkového stavu ztratou casti zasilky.

11. K uprave § 603 odst. 2 obch. zdk. okresni soud pfipomnél zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 152/2003, ze zasilatel (pfi absenci ,,jiné*
dohody) neodpovida za skodu na zasilce vzniklou pfi preprave véci, nybrz pouze za skodu
na pfevzaté zasilce vzniklou pii obstaravani pfepravy, tj. neodpovida za ptipadné poruseni
smlouvy sjednané s dopravcem a za Skody vzniklé porusenim pfepravni smlouvy dopravcem.
Podle jeho nazoru vsak bylo v pisemné zasilatelské smlouvé stranami ujednano, ze ,,zasilatel
odpovida za Skodu na prevzaté zasilce, jez vznikla po pfevzeti a to az do jejtho pfedani
piikazci nebo jim povéfené osoby™ (clanek 3.1.7 smlouvy), ledaze pfic¢inou skody by byla
vy$si moc - mimofadna a neodvratitelna udalost mimo kontrolu smluvni strany, napt. valka
(4. liberacni davod, clanek 8.1 a nasl. smlouvy). Tedy, smlouvou byla zalozena objektivni
odpovédnost zalobkyné za skodu na prevzaté zasilce, tj. odpovednost za $kodlivy nasledek
bez vazby na poruseni povinnosti. Podle okresntho soudu nejsou vlny na mofi ani jejich vliv
na prepravovany naklad nepfedvidatelnymi skute¢nostmi. K odvraceni ztraty CKT pfitom
stacilo naklad na palubé kontrolovat a uvolnéna lana utahovat. Povinnost pfepravovany
naklad pravidelné kontrolovat plyne z obecné prevencni povinnosti i z Kodexu bezpecného
umisténi nakladu a jeho zabezpeceni (vydan Mezinarodni namoini organizaci IMO
dne 6. 11. 1991). V tomto okresni soud setrval na svém puavodnim zavéru, ze Zalobkyné
na zakladé ¢l. 3.1.7 zasilatelské smlouvy pfevzala objektivni odpovédnost za skodu
vyvolanou ztratou 4 tankt. Uvedl, ze z provedenych dukaza vyplyva, ze zalobkyné za ucelem
realizace obstarani pfepravy zasilku ,,pfevzala®. S ohledem na hmotnost a rozméry bylo totiz
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prevzeti zasilky ve vyznamu pfevzeti dispozice nad zasilkou ve smlouvé ujednano tak,
ze se zalobkyné zavazala zabezpecit nalozeni 8 kusi CKT s pfisluSenstvim na kamion
v Hradci Kralové (cl. 3.2.2 smlouvy) a dodat je na adresu Village Saguramo, Gruzie (¢l. 4.3
smlouvy). Namitka zalobkyné, Ze zasilku nepfevzala, je pak nepfipadnd. Dile uvedl,
ze zakon nezakazuje ,,v obdobi do zaniku zavazku® zpfesnit ¢i pozménit plnéni dohodou
smluvnich stran. Takze bylo mozno v obdobi do zaniku zavazku dohodou upfesnit
1 podminky obstarani pfepravy. Zavér, ze pisemna zasilatelska smlouva (byt’ datovana dnem
19.10.2012) byla podepsana dne 7.12.2012, okresni soud ucinil ze-mailu ze dne

12.12.2012 (¢. 1. 224 spisu), v némz R 72lobkyn¢ | 72 ¢stnanci
zalované | NN 2rs2! text: ,,Ahoj, | n2 schtzce v patek 7. 12. 2012
U jsc podepsali smlouvu ...« A jelikoz pfedmétné CKT s pfislusenstvim byly
nalozeny na namofni lod" dne 15. 12. 2012 a ke skodé¢ doslo dne 16. 12. 2012, je zjevné,
ze zasilatelska smlouva byla podepsana difve, nez doslo k caste¢nému zaniku povinnosti
zalobce obstarat pfepravu pro nemoznost splnit zasflatelskou smlouvu z davodu ztraty ¢asti
zasilky.

12. Dale se okresni soud zabyval posouzenim subjektivni odpovédnosti zalobkyné se zfetelem
k zavéram rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27.1.2005, sp. zn. 32 Odo 336/2004.
Resil, zda zalobkyné porusila povinnosti ze zédvazkového vztahu ve smyslu ustanoveni § 602
odst. 1 a § 603 odst. 1 obch. zak. tim, ze jako zasilatelka pfi zajisténi pfepravy nepostupovala
s odbornou péci. A to nejen pii uzavirani smluv s jednotlivymi dopravci, ale i pfi zajist’ ovani
ostatnich podminek pfepravy, jejichz soucasti bylo upozornit zalovanou (pfikazkyni)
na zjevnou nespravnost resp. neuplnost jejich pokyni. Dle nazoru okresniho soudu
zalobkyné pfi obstarani namoini pfepravy nesjednala pro zalovanou vyhodné pfepravni
podminky, pokud v nalozném listu (konosamentu) bylo uvedeno, ze "Ctyfi pivni tanky
a 3 casti pifsluSenstvi jsou nalozeny na palubu na riziko nalodovatele, pficemz dopravce
(rejdaf) neni odpovédny za ztratu nebo skodu jakkoli vzniklou® a pfitom pfipadny zptsob
nahrady Skody vzniklé poskozenim ¢i ztratou zbozi na mofi nijak pravné neosetfila.
Tim nesjednala podminky pfepravy tak, aby co nejlépe odpovidaly zajmum Zalované.
A soucasné mezi timto porusenim povinnosti a vznikem Skody je vztah pficiny a nasledku,
nebot” odpovédnost dopravce (rejdafe) za ztratu 4 CKT byla v neprospéch zalované smluvné
vyloucena. Protoze zalobkyné pii sjednavani podminek piepravy veédéla, ze pieprava zasilky
po moifi je pfepravou rizikovou, ztotoznil se okresni soud s nazorem zalované, ze se jednalo
o zavinéné protipravni jednani zalobkyné.

13. K vysi pohledavky na nahradu skody zpusobené ztratou CKT (bod IX odtvodnéni) okresni
soud usoudil, ze nedosahuje castky 487 512 €, za niz zalovana prodala spolecnosti
JSC ,,Georgian Beer Company™ 4 nihradni CKT. V kupni cen¢ byl kromé vyrobnich
naklada obsazen i podnikatelsky zisk zalované, ktery neni skodou. Totiz zalovana obchod
dodanim 4 nahradnich CKT dodate¢né realizovala, ¢imz dosahla i planovany podnikatelsky
zisk spojeny s vyrobou a dodanim celkem osmi CKT s piislusenstvim. Vyse skody je proto
dana pouze ucelné vynalozenymi naklady na vyrobu 4 nahradnich CKT. Vzhledem k ¢éastce
pouzité k zapocteni 98 500 €, okresni soud z duvodu hospodarnosti znalecky nezkoumal,
kolik by ¢inily ,,¢isté” vyrobni naklady. Pro ucely toho fizeni stanovil, ze vyse skody vzniklé
zalované z duvodu ztraty 4 CKT pfi namotn{ preprave ¢ini minimalné 98 500 € tj. cca 20 %
jejich trzni hodnoty; kdyz nizsi vyrobni naklady nelze rozumné pfedpokladat.

14. Zavérem se okresni soud zabyval namitkou promlceni prava na nahradu skody, jiz vznesla
zalobkyné (bod X). Citoval, ze prava vznikla ze $kody na dopravovanych vécech se vuci
zasilateli promlc¢uji uplynutim jednoho roku (§ 399 obch. zak.). I po uplynuti promlceci doby
v$ak muze opravnéna strana uplatnit své pravo pii obrané nebo pfi zapocteni, jestlize pravo
mohlo byt pouzito kdykoli pfed uplynutim promlceci doby k zapocteni vuc¢i naroku
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uplatnénému druhou stranou (§ 388 odst. 2 pism. b/ obch. zik.). Pfitom vychdzel z toho,
ze zalované byla Skodni udalost oznamena dne 17.12. 2012 a ze v unoru 2013 prob¢hlo
jednani mezi zastupci zalobce a zalované, pfi némz zalovana uplatnila vaci zalobkyni narok
na nahradu skody v dusledku ztraty 4 CKT (to okresni soud dovodil z vypovédi svédka

). Tim m¢l za prokazané, ze zalovana v tnoru 2013 ustné uplatnila vici
zalobkyni narok na nahradu Skody za 4 CKT ve vysi 487 512 €, ¢imz se tato pohledavka
zalované z nahrady Skody stala splatnou. Uzaviel, Zze dopis doruceny dne 18.3.2015
zalobkyni je jiz bez vyznamu k otazce splatnosti této pohledavky. Ztotoznil se s nazorem
zalobkyné, ze pfedmétny narok zalované na nahradu skody se promlcel uplynutim jednoho
roku, nebot’ promlceci lhita zacala plynout dne 28. 12. 2012, kdy byla pifjemci (kupujici)
dorucena neztracena cast zasilky (§ 399 obch. zak.). Avsak i promlceny narok lze uplatnit
pfi obrané proti zalobé nebo pfi zapocteni ve smyslu § 388 odst. 2 pism. b) obch. zik.
za podminky, Ze se vzajemné pohledavky setkaly v dobé¢, kdy Zadna z pohledavek jesté
promlcena nebyla. Podle nazoru okresniho soudu se aktivné zapocitavana pohledavka
z nahrady skody setkala s pasivné zapocitavanou pohledavkou (Uplata za obstarani piepravy)
jiz v tnoru 2013, kdy Zadna z nich promlcena nebyla, a tedy byly kompenzabilni.

15. Okresni soud zalobu zamitl jako zcela nedivodnou, s tim, Ze narok Zalobkyné na doplatek
uplaty za obstarani pfepravy v jim stanovené vysi 22 700 € zanikl zapoctenim pohledavky
zalované z titulu nahrady skody zptsobené ztratou 4 CKT. Z davodu hospodarnosti fizeni
poté jiz nefesil, zda duplicitné zapocitavana pohledavka Zalované z titulu nahrady skody
vzniklé dodatecné vynalozenymi naklady na pfepravu 4 kust nahradnich CKT v uplatnéné
vysi 98 500 € splnovala podminky kompenzability.

16. Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné. Navrhovala jej zménit a zalob¢ vyhoveét.
Nesouhlasila s pravnim hodnocenim smluvniho vztahu. Okresni soud nezjist’'oval, jaky byl
skute¢ny obsah smluvniho zavazku. Vytykala, Zze shledal opravnénou procesni obranu
zalované, aniz se vypofadal se skutecnostmi tvrzenymi zalobkyni a vsemi dukazy.
Absolutné prehlédl argumentaci zalobkyné, v dusledku ¢ehoz dospél k chybnym skutkovym
zavérum, jez nemaji oporu v pfedlozenych dikazech.

17. Zalobkyné nepovazuje pisemnou zasilatelskou smlouvu ze dne 7. 12. 2012 za platnou ani
za rozhodnou pro dany smluvni vztah. Dolozila pfedsmluvni komunikaci udcastnic
(cenové nabidky ze dne 9.9.2011, 11.4.2012, 29.8.2012) a téz nabidku ze dne
15.10. 2012, jiz zalovana akceptovala objednavkou dne 17.10.2012. Na tomto zakladé
zalobkyné obstarala pro zalovanou potfebné druhy pfepravy jiz v fijnu 2012 u svych
smluvnich partnert (jednotlivych dopravet): ,,BEDMET LOGISTIC* — pfepravni smlouva
dne 19.10.2012; ,,GIANTI LOGISTICS LTD* — pfepravni smlouva dne 25.10. 2012;
»OBEANERGY® — pfepravni smlouva dne 23. 10. 2012. Vsechny tyto smlouvy byly na ucet
zalované uzavieny za pusobnosti zasilatelské smlouvy ucastnic ze dne 17.10.2012.
Okresni soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 32 Odo 529/2005,
sp. zn. 29 Odo 152/2003) pokladal jednani dopravce pii pfevzeti zasilky od odesilatele
(zalované) za jednani zalobkyné (zasilatelky). Chybné pfitom vychazel ze zasilatelské smlouvy
ze dne 7. 12. 2012, a¢ vSechny CKT byly jiz v ffjnu 2012, tj. pfed podpisem pisemné smlouvy
jednotlivymi silnicnimi dopravci, jez obstarala zalobkyné, od zalované odvezeny
(viz ptedlozené nakladni listy CMR).

18. Dle nazoru zalobkyné okresni soud zaméfuje povinnost obstarat prepravu se zavazkem
dopravce pfepravu provést. Pak zalobkyni nespravné pficita jednani namofntho dopravce,
ktery pfevzal zasilku od dopravece ficniho. K zasilce méla vzdy dispozicni pravo pouze
zalovana (odesilajici), a to az do jejtho vydani piffjemci v Gruzii. Proto zavér okresniho
soudu, ze zalobkyné zasilku pfevzala v okamziku nalodéni posledntho CKT namofnim
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dopravcem, je chybny. Zalobkyné nikdy - na pocatku prepravy ani v jejim prabéhu -
nepfevzala zasilku od zalované fakticky ani pravné. Ani na zaklad¢ zasilatelské smlouvy
podepsané dne 7. 12. 2012 by nebylo mozno zpétné dovozovat, ze jiz v ffjnu 2012 Zalobkyné
pfevzala zasilku od Zalované. Jinak ovSem ustanoveni této smlouvy nemohla byt na
pfedmétny smluvni vztah aplikovatelna. V dobé podpisu hlavni zavazek byl zalobkyni jiz
splnén a cast obstarané pfepravy i vykonana. Nasledné Zalobkyné jen dohlizela na plnéni
povinnosti zjednanymi subjekty a fesila nahradu skody pro zalovanou. Nadto navrh pisemné
smlouvy zalobkyné ucinila Zalované dne 19.10.2012, avsak nebyl v pfiméfené lhuté
akceptovan. Zalobkyné konala jiz na zakladé nabidky na obstardni piepravy ze dne
15. 10. 2012, jez byla akceptovana objednavkou zalované ze dne 17. 10. 2012.

19. Zalobkyné vzhledem k uvedenému pokladala za chybny zavér okresniho soudu o objektivni
(smluvni) odpovédnosti zalobkyné dle ¢lanku 3.1.7 sporné pisemné zasilatelské smlouvy.
Resp. ve smyslu pisemného navrhu smlouvy ze dne 19. 10. 2012 zalovana méla moznost
pozadat o zajisténi CKT proti povétrnostnim vlivim v podpalubi druhé lodi,
¢ehoz nevyuzila (Slo o drazsi variantu). Z daného clanku tedy nelze dovozovat jakékoli
poruseni smluvni povinnosti ze strany zalobkyné. Rovnéz chybny je zaver o poruseni
¢l. 3.1.4, kdyz zalobkyné nikdy zasilku nepfevzala.

20. U dovozované subjektivni (zakonné) odpovédnosti namitala, ze se okresni soud nalezit¢
nezabyval, jaké pokyny k obstarani pfepravy zalobkyné obdrzela od Zalované. Na zakladé
cenovych nabidek Zalobkyné (viz vyse) byla Zalovana informovana, ze namofini pfeprava
bude provadéna bud tak, Ze cast zbozi bude na palubé, nebo Ze vSechno zbozi bude
v podpalubi. Zalovana zvolila variantu jednou lodi tj. ¢ast zbozi na palubé, protoze byla
0 1,25 mil. K¢ levnéjsi. Preprava zbozi na palubé lodi je naprosto béznym zpusobem
pfepravy, byt pfedstavuje zvysena rizika. Neochota zalované pfiplatit si za pfepravu
nakladu dvéma lodmi nemuze byt pficitana zalobkyni jako nedodrzeni odborné péce.
Zalobkyné je pfesvédcena, ze naopak dodrzela veskerou moznou odbornou pédi,
kterou mohla jako zasilatelka poskytnout. Nechala si od spolecnosti SEANERGY s.r.o.
pfedlozit veskeré certifikaty o spravnosti zajisténi zasilky na palubé lodi, coz odsouhlasil
kapitan lodi. Zalovana byla seznimena s tim, Ze spole¢nost SEANERGY s.r.o. zajistuje
namofni pfepravu. Sporna skutecnost, zda byla ¢i nebyla pfedmétna lod vybavena
»zeleznou tyci* na utahovani zabezpecovacich lan, nebyla pfedmétem dokazovani.

21. Zaveru okresnfho soudu, ze zalobkyné sjednala s namofnim dopraveem dolozku zprostujic
namofnitho dopravce odpovédnosti za naklad na palubé (tj. predtistény text
na konosamentu), zalobkyn¢ oponovala, ze s namofnim dopravcem neméla zadny smluvni
vztah. Okresni soud predtistény text patrné povazoval za ujednani pfepravni smlouvy mezi
zalobkyn{ a namofnim dopravcem. Vyhrada na konosamentu pouze deklaruje, Ze zbozi na
palubé lodi je nalozeno v souladu s pokynem nalodovatele a rozhodné neni smluvnim
yjednanim o zprosténi odpovédnosti namoinfho dopravce. Takové ujednani by bylo
ze zakona neplatné, nebot’ nikdo se nemuze vzdat prava na nahradu skody dfive,
nez vznikne. Zalobkyni neni ani jasné, jak by méla pravné ofetfit zptsob nahrady kody
vzniklé poskozenim nebo ztratou zasilky na mofi, kdyz si zalovana zvolila levnéjsi variantu
pfepravy s ulozenim c¢asti zasilky na palubé. Namofni dopravce (rejdaf) mél sjednané
pojisténi odpovednosti za $kodu, proto byla lod’ v cilovém piistavu arestovana do prohlaseni
pojistovny. Tim, Zze se zalovana rozhodla nevymahat niaroky z konosamentu a pifevedla
je pfedanim konosamentu na pfijemce zasilky, pozbyla prava na nahradu skody vuci
namofnimu dopravci. Zbozové pojisténi pak by bylo mozné sjednat jen za soucinnosti
zalované a na celou zasilku. Podle zkusenosti zalobkyné by vsak vyse takového pojistného
pfesahla ¢astku, kterou Zalovana hodlala usetfit.
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22. K vlastni Skod¢ Zalobkyné zopakovala, ze Zalovana o své vili pfevedla veskera prava
na nahradu Skody viéi namofnimu dopravei pfedanim konosamentu na pifjemce zasilky
a ten sam uplatnil toto pravo vuci namofnimu dopravci (srov. Nejvyssi soud pod sp. zn.
23 Cdo 888/2011). Pak ovSem nebylo povinnosti zalované vyriabét nahradni CKT,
nebot’ pffjemce zasilky nemohl z téhoz titulu (ztrata resp. nedodani ¢asti zasilky) pozadovat
nahradu $kody na zakladé (bezplatné) pfevedeného konosamentu vii¢i namofnimu dopravci
a soucasn¢ zadat nahradu téze Skody na zakladé¢ kupni smlouvy se zalovanou.
Zalobkyné proto odmita p¥icinnou souvislost mezi ztratou CKT a jejich novou vjrobou.

23. Zalobkyné méla rovnéz za chybné pravni posouzeni naroku na zasilatelskou odménu.
Uplata zasilatele neni ptepravné, a tedy nelze zohledfiovat pomér dorucené éasti zasilky
a sjednané uplaty. Dle § 607 obch. zdk. se uplata skladd z odmény za obstarani pfepravy
adale 7z Géelné vynalozenych naklada na obstarani piepravy. Ucastnice sjednaly tdplatu
jednou ¢astkou a k vysi vynaloZenych nakladd nutno piihlizet. Zalobkyné musela vynaloZit
naklady na obstarani pfepravy po mofi, jinak by rejdaf zasilku nepfepravil.
Skutecnost, ze zasilka byla zc¢asti ztracena, nemuze byt zohlednéna pfi posouzeni ucelnosti
takto vynalozenych nakladu.

24. K zavéram okresntho soudu stran promlceni se zalobkyné ohradila, Ze ani
ani [l ncuvvedli, Ze na schlizce v unoru 2013 zalovana vycislila néjakou castku
za ztratu 4 CKT ¢i Zze zadala nahradu konkrétni skody po Zalobkyni. Okresni soud zde vysel
pouze z tvrzeni zalované, jez nebyla ni¢im prokazana. Zalobkyné od pocitku opakované
odmita, ze by po ni pfed zahajenim fizen{ zadala zalovana zaplatit jakoukoli konkrétni ¢astku
z titulu nahrady skody. Pfed podanim Zaloby nebyla uplatnéna zadna pohledavka v urcité
vysi, jez by byla zapocitatelna vuci naroku zalobkyné na uplatu. Nebylo totiz ani mozné,
aby jiz v unoru 2013 uplatnila zalovana narok na nihradu skody, kterou i okresni soud
odvozuje od vyroby nahradnich CKT, k niz Zalovana pfistoupila az v roce 2014 na zakladé
nové kupni smlouvy s pifiemcem ze dne 26. 4. 2013. Zalobkyné trva na tom, Ze poprvé
k uplatnéni dané skody zalovana pfistoupila az v dopisu ze dne 18. 3. 2015. Tudiz pfedmétny
narok zalované nebyl zpusobilym k zapocteni, nebot’ byl uplatnén az v dobé, kdy jiz byl
promléen a nelze jej v tomto fizeni pro kompenzaéni namitku pouit (viz NS CR pod sp. zn.

32 Cdo 50/2000).

25. Zalovani navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Tvrzeni zalobkyne, Ze dany
smluvni vztah nebyl zalozen pisemnou zasilatelskou smlouvou, nybrz dstni ¢i konkludentni
formou na zakladé cenové nabidky zalobkyné ze dne 15. 10. 2012, oznacila za zjevné ucelové
ve snaze vyhnout se aplikaci nepfiznivych smluvnich ujednani, jez ji ¢ini plné odpovédnou
za Skodu vzniklou Zalované. Soucdasné se neztotoznila se zivérem oktresniho soudu,
ze pisemna zasilatelska smlouva byla uzaviena az dne 7.12.2012. Datovana byla
19. 10. 2012, pfipojeny jsou podpisy tcastnic. I kdyby vSak smluvni vztah vznikl na zakladé
zminéné cenové nabidky zalobkyné, byl nahrazen touto pozdé¢ji uzavienou pisemnou
zasilatelskou smlouvou ve smyslu jejtho ¢l. I. Plnéni zalobkyné v souvislosti s obstaranim
namotn{ pfepravy prob¢hlo az po uzavieni smlouvy, proto je tento dil¢i spor naprosto
nepodstatny.

26. Pro danou véc je rozhodujici, Ze bylo povinnosti zalobkyné, aby namofni pfepravu pro
zalovanou fadn¢ sjednala, cehoz zalobkyné nedbala, své povinnosti porusila a tim zpusobila
zalované $§kodu, za niz odpovida. Dle Zalované jsou zalobkyni odkazovania rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 152/2003 a 32 Odo 529/2005 neptipadna pro skutkovou
i pravni odliSnost dané véci. Zde neni feSena situace, kdy by pficinna souvislost mezi
vznikem Skody a obstaravanim pfepravy zasilatelem nebyla prokazana, resp. kdy by skodu
zpusobil vyluéné dopravce. Podle nazoru zalované Skoda vznikla jednoznacné v pfimém
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dasledku nespravného postupu zalobkyné pfi obstaravani pfepravy (vybér nevhodné lode,
nedostate¢ny dohled nad fadnym zajisténim nakladu, sjednani nevyhodnych podminek
pfepravy v konosamentu). Nadto zalobkyné smluvné pfevzala odpovédnost za skodu az do
doby, kdy dopravované zbozi bude dodano pifjemci, bez ohledu na zavinéni. Podle nazoru
zalované ujednani ¢l. 2.1 a 2.2 smlouvy nikterak nekoliduji ani nevylucuji aplikaci ¢l. 3.2.1,
3.1.7 a 3.1.4. Clanek 3.1.7 sice hovoii o prevzaté zasilce, ale neni v ném uvedeno, ze se ma
jednat o zasilku pievzatou Zalobkyni a nikoli obstaranym dopravcem. Zalovani do
smluvniho vztahu vstupovala v dobré vife a s pfesvédcenim, ze zalobkyné objektivni
odpovédnost ponese; kazdy rozumné smyslejici by si to musel vylozit shodné.
Z.alobkyné provadi selektivni vklad a z n&j dovozuje nespravné a7 nesmyslné zavéry.

27. Zalovana rozhodné neméla za povinnost zadat Zalobkyni o ochranu zasilky pied
povétrnostnimi  vlivy (¢l 3.1.4). Ujednani ¢l. 3.1.7 nebylo takovou zadosti nikterak
podminéno. Takova opatfeni totiz méla zalobkyné ucinit dle véty druhé cit. clanku
automaticky. Je pravdou, ze zalobkyné nabizela Zzalované pfed uzavienim smlouvy i variantu
pfepravy zbozi na dvou lodich namisto jedné, jenze podle zalované bez blizsich informaci
o zpusobu ulozeni zasilky a o souvisejicim riziku. Pouziti jen jedné lodi pfimo neimplikuje,
7e bude naklad piepravovan na palubé. Zalovana popiri, Ze by védéla o piepravé Casti
nakladu na palubé a Ze si tento zpisob sama urcila. Dozvédéla se o tom az po ztrat¢ tanka
v mofi. Varianta pfepravy nakladu jednou lodi nebyla zalované prezentovana jako rizikovejsi.
Nelze tedy usoudit, ze vybérem levnéjsi varianty zalovana fakticky rezignovala na bezpec¢nost
pfepravy a zalobkyné se tim zbavila odpovédnosti za splnéni povinnosti obstarat pfepravu
tak, aby nedoslo ke ztraté zasilky. Zalovand neni profesionilkou v nimoini piepravé
a nemohla pfedpokladat, ze varianta jednou lodi je vice rizikova. Pokud tomu tak bylo,
nemcla zalobkyné tuto variantu nabizet, nebo meéla na rizika pfedem upozornit a vyzadat si
od zalobkyné pokyn, zda ma pfece pfepravu takto obstarat.

28. Spolecnost SEANERGY s.r.o. vystupovala jako mezizasilatelka. Vybrala nevhodnou lod’,
kterd nebyla vybavena zafizenim na utahovani uvazovacich lan (nikoli jen chybéjici ,,zelezna
tyc; k tomu viz posudek LGSA Marine a vypoveéd ¢lenu lodni posadky v piistavu vykladky).
Ve smyslu § 605 odst. 2 obch. zak. zalobkyné (zasilatelka) odpovida jako by pfepravu
obstarala sama. Mezizasilatelka neprovedla veskera opatfeni potfebna k zajisténi nakladu
nalodi jiz proto, ze nakladku v pfistavu realizovala spolecnost Schenker Romtrans SA.
Zalovani nesouhlasi, Ze nebyt pfedani konosamentu mohla narok na ndhradu skody uplatnit
vaci namofnimu dopravci (rejdafi). Nebyla s nim ve smluvnim vztahu, pfepravni smlouvu
uzavirala mezizasilatelka. Proto pfedanim konosamentu pifjemci zboz{ nemohla pozbyt
prava doméhat se nahrady $kody vidi Zalobkyni. Zalobkyné v souladu se smlouvou méla
obstarat, aby byl naklad fadn¢ upevnén a zajistén a je nerozhodné, zda se Zalovana snazila
na pfepravé uSetfit. Navic konosamentem se nepfevadi pravo na nahradu skody,
nybrz zaklada pravo na prevzeti zbozi od namotniho dopravee. Zalovanad méla s pifjemcem
zbozi sjednanu paritni dolozku INCOTERMS, coz znacilo, Ze riziko skody na zbozi mélo
ze zalované na pifjemce pfejit az okamzikem, kdy bude dano k dispozici pifjemci v miste
urceni. Byla také sjednana vyhrada vlastnictvi zalované, pficemz cela kupni cena zbozi
ji nebyla uhrazena difve, nez byly dodany nahradni CKT za ztracené. Bylo by absurdni,
kdyby narok na ndhradu skody meél zalované zaniknout proto, ze se nahrady
skody neuspesné domahal pifjemce zbozi v Gruzii. Rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
23 Cdo 888/2011 neni pro souzenou véc relevantni.

29. K vysi odmény za obstarani pfepravy zalovana minila, Ze naklady vynalozené zalobkyni
na pfepravu ztracené ¢asti zasilky nebyly vynalozeny ucelné. Taktéz je Zzalovana pfesvédcena,
7e narok na nahradu $kody vaci zalobkyni uplatnila ¥adné a véas. Skoda ji vznikla ztritou
CKT v mofi, nikoli vyrobenim ndhradnich CKT ani jejich nahradni pfepravou.
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Hmotnépravni zaklad uplatnéné nahrady skody je od pocatku stejny. Jeho vyse
pak se pochopitelné odviji od ceny nahradnich CKT, které byla nucena vyrobit.
Svédek | vypovedel, ze zalované bylo ze strany zalobkyné doporuceno, aby vyckala
vysledku arestace lodi v piistavu a poté verdiktu gruzinského soudu ve sporu pifjemce
zasilky proti namofnimu dopravci, a ze nebude-li vysledek pro pifjemce zasilky pozitivni,
pfislibila Zzalobkyné $kodu zalovanému nahradit. Udajné promléeni pohledavky Zalované nenf
pro posouzeni kompenzability podstatné. I kdyby totiz byla tato pohledavka promlcena
a nebyla tak splnéna podminka ust. § 388 odst. 2 pism. b) obch. zik., podle pism. a)
cit. ustanoven{ plati, ze pokud se obé prava vztahuji ke shodnému smluvnimu vztahu,
coz je zde nepochybné splnéno, je pohledavka k zapocteni zpusobila.

30. Zavérem zalovana uvedla, Ze ji vznikla 1 jina $koda nez na dopravovanych vécech, spocivajici
ve vynalozeni naklada na dalsi pfepravu nahradnich CKT ve vysi 107 950 EUR, jez by jinak
nemusela vynalozit. Jde o druhou pohledavku, kterou uplatnila k zapocteni eventualné.

31. Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo,
pfi nafizeném jednani. Byl pfitom vazan zavéry Nejvysstho soudu v obou pfedchozich
zrusujicich rozsudcich — prvy citovan shora okresnim soudem a druhym v pofadi
byl rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 12. 2021, ¢ j. 23 Cdo 2382/2020-618.
Dovolaci soud odvolacimu soudu ulozil, aby pfedné zkoumal, zda zptsob a podminky
pfepravy byly zasilatelem sjednany s vynalozenim odborné péce a zpusobem odpovidajicim
co nejlépe zajmum pifkazce, které byly zasilateli znamy, popiipad¢ (v ptipadé davodnosti
pfislusné procesni argumentace zalobkyné) zda zasilatel splnil povinnost upozornit pifkazce
na zjevnou nespravnost jeho pokynu k pfepravé (§ 602 odst. 1, § 603 odst. 1 obch. zak.).
Dale, aby se znovu zabyval ucinky zapocteni prvé pohledavky (jeji casti) za ztratu 4 CKT
o hodnot¢ 487 512 EUR piipadné druhé pohledavky na thradu nahradni dopravy CKT
ve vysi 107 950 EUR, nebot’ opakovana namitka zapocteni v podani zalované ze dne
21. 2. 2020 na ¢. L. 578 spisu se vztahovala k obéma témto pohledavkam.

32. Zalobkyné nadale tvrdila, Ze zaloba je zcela divodna, nebot’ jeji pohledavka za Zalovanou
z titulu uplaty za obstaran{ prepravy dle zasilatelské smlouvy nemohla zaniknout zapoctenim
prvé ani druhé pohledavky. Podle ni si zalovana obchodujici se zahrani¢im musela byt
védoma rozdilu rizikovosti uloZeni zasilky v podpalubi ¢i na palubé lodi. Nadto jiz méla
zkugenosti z predchazejici obdobné piepravy obstarané Zalobkyni. Zalobkyné v nabidce
upozornila, ze pii zvoleni moznosti levnéjsi dopravy jednou namoini lodi bude zasilka zéasti
péce zalobkyné, nybrz povétrnostnimi podminkami na mofi v terminu pfepravy posunutém
kvali zpozdéni vyroby Zalované. Véta vzdy automaticky uvadéna dopraveem (rejdafem)
na konosamentu, nema zidnou souvislost se vzniklou $kodou. Ukon jednostranného
zapocten{ v pisemném zavére¢ném navrhu zalované ze dne 21. 2. 2020 neodstranil chybéjici
pricinnou souvislost.

33. Navic pohledavka zalobkyné jiz zanikla thradou zalované. Proto by odvolaci soud mél fizeni
zastavit, aniz zaloba byla vzata zpét. K tomuto odvolaci soud uvadi, ze nenachazi zadné
procesni ustanoveni, podle n¢hoz by fizeni bylo mozno zastavit. Jelikoz se jedna o procesni
ukon zalobkyné (navrh na zastaveni), ktery neni za fizeni piipustny, nepfihlizi se k nému
asoud o ném nemusi rozhodovat (§ 4la odst. 3, § 211 o.s.f.). Neni pfitom sporu,
ze zalovana  zalobkyni 1 jejimu advokatovi poskytla po vydani pravomocného
a vykonatelného rozsudku odvolactho soudu, ktery byl pozdéji zrusen, tedy ne zcela
dobrovolné, plnéni dne 21. 4. 2020 (k tomu viz ¢ 1. 686, 687 spisu). Zalovana pfipomnéla
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 40/18.
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34. Zalovana zadala napadeny rozsudek potvrdit. Zopakovala, e nikdy neobdrZela upozornéni
otom, ze budou CKT pfevazeny na palubé lodi ani nebyla Zalobkyni upozornéna
na souvisejici rizika, véetné poznamky na konosamentu o zprosténi odpovédnosti rejdafe
za néklad prepravovany na palubé. Zalobkyné nesplnila fadné své povinnosti zasilatelky
a navic pfevzala objektivni odpovédnost za skodu na pfepravovaném zbozi. O formalni
pfipustnosti kompenzacni namitky zalované nelze rozumné pochybovat. Narok zalované
na nahradu skody byl vuci zalobkyni uplatnén nejpozdéji 18. 3. 2015, poté nasledoval
kompenzacni projev 1.4.2015. Uz od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o skodé
a kdo mu ji zptsobil, je v souladu s § 358 obch. zak. mozné pohledavku, ktera dosud nemusi
byt z divodu absence vyzvy véfitele k plnéni splatna, jednostranné zapoditat proti jiné
pohleddvce skadce (viz rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 32 Cdo 1630/2016).
Z ptedlozenych listin jasné vyplyva, ze zalovana vyrobila nové nahradni CKT za ty,
které byly pfi pfepravé zajisténé zalobkyni ztraceny v mofi, a zaplatila za jejich novou
pfepravu do mista uréeni. Nahradni dodavka se tykala téhoz obchodniho projektu, jak plyne
ze smlouvy ze dne 26. 4. 2013 a z potvrzeni spolecnosti JSC ,,Georgian Beer Company* na ¢.
1. 118 spisu.

35. Odvolaci soud se véci opétovné zabyval, pficemz ¢aste¢né opakoval dokazovani. A to kupni
smlouvou ,.kontrakt ¢. P104/13 ze dne 26. 4. 2013 vcetné dodatku na ¢. 1. 55 az 62 spisu,
jejimz pfedmétem byla dodavka 4 kusi CKT za cenu 487 512 EUR. Dale potvrzenim
zdkaznika na ¢ L 118, 119 spisu, v némz | )SC -GEORGIAN BEER
COMPANY* potvrdil, ze nahrazeni dodavky CKT podle smlouvy ¢. P104/13 ze dne
26. 4. 2013 je ptimo spojeno se smlouvou ¢. 5500/12 ze dne 4. 5.2012, z niz tanky byly
utopeny béhem prepravy v Cerném mofi. A dale listinami o nékladech zalované na dopravu
4 kusu nahradnich CKT na ¢. 1. 100 az 106 spisu — fakturou ze dne 2. 11. 2014 vystavenou
WLSC Group, Ltd. na ¢astku 107 950 EUR za pfepravu 4 CKT od Zalované do mista urceni
JSC ,,GEORGIAN BEER COMPANY*, Saguramo, Gruzie na zaklad¢ pfilozené nabidky
ze dne 27. 9. 2013, jiz zalovana uhradila (viz listiny na ¢. 1. 100 a nasl. spisu).

36. Odvolaci soud pfedné¢ znovu zkoumal uplatnéné kompenzacni namitky a dospél
k nasledujicim zavéram. Pokud dffve nepfiznal prvé uplatnéné kompenzaéni namitce
zamysleny ucinek pro absenci splatnosti, tak pfehlédl, ze opakovana namitka zapocteni
v podani zalované ze dne 21. 2. 2020 na ¢. 1. 578 spisu se vztahovala rovnéz k pohledavee
(jeji casti) za ztratu zasilky 4 CKT o hodnoté¢ 487 512 EUR. Namitku jejtho zapocteni
jako obranu proti zalobé mohla Zalovana vznést i v pisemném zavérecném navrhu
za odvolactho fizeni, nebot’ jde o institut hmotného prava, jehoz uplatnéni zakon
nekoncentruje do urcitého stadia fizeni pfed soudem. I tato pohledavka je tedy
kompenzabilni a u obou téchto pohledavek na nahradu skody odvolaci soud znovu posoudil
jejich existenci (viz bod 61 zrusujictho rozsudku).

37. K namitce promlceni této prvé protipohledavky spravné citoval jiz okresni soud, ze dle § 388
odst. 2 pism. b/ obch. zak. i po uplynuti promléeci doby miiZze opravnéna strana uplatnit své
pravo pii obrané¢ nebo pii zapocteni, jestlize pravo mohlo byt pouzito kdykoli pfed
uplynutim promlceci doby k zapocteni vuci naroku uplatnénému druhou stranou.

38. Podle § 373 obch. zak. kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit skodu tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpoveédnost. Podle § 757 obch. zak. pro odpoveédnost
za Skodu zptisobenou porusenim povinnosti stanovenych timto zakonem plati obdobné
ustanoveni § 373 a nasl. Zakladnim pfedpokladem pro vznik povinnosti k nahradé Skody
obecné je poruseni urcité pravni povinnosti a vznik skody jako nasledek tohoto poruseni
povinnosti, tedy pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody.
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39. Odvolaci soud nejprve fesil, zda zalobkyné (zasilatelka) neporusila pfi obstarani namofni
pfepravy zakonnou povinnost sjednat zpusob a podminky pfepravy s vynalozenim odborné
péce a zpusobem odpovidajicim co nejlépe zajmum piikazce (zalované), které ji byly znamy,
stanovenou v § 603 odst. 1 obch. zak. A poté, zda zalobkyné¢ splnila povinnost upozornit
zalovanou na zjevnou nespravnost jejich pokynt k pfepravé, stanovenou v § 602 odst. 1
obch. zak. Ve shodé se soudem okresnim uzavfel, Zze zalobkyné porusila povinnost
postupovat tak, aby co nejlépe chranila zajmy zalované, nebot’ jeji povinnosti
bylo postupovat s odbornou péci nikoli jen pfi uzavirani smluv s jednotlivymi dopravci
v pfepravnim fetézci, nybrz také pfi zajist’ovani ostatnich podminek organiza¢né i odborné
narocné mezinarodni pfepravy zbozi. Odpovidajici servis zasilatele pfedpoklada zajistit
vse potfebné k tomu, aby se zasilka dostala od odesilatele k pifjemci bez jeho starosti
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 336/2004). Na rozdil od pfesvédceni zalobkyné
ve smyslu judikatornich zavérd Nejvyssiho soudu pro fadné splnéni jejich povinnosti
zasilatelky nedostacovalo, Ze obstarala kombinovanou pfepravu pro zalovanou uzavienim
smluv s jednotlivymi dopravci, zajistila nakladku u zalované, provedla pifislusné dhrady
(4. vynalozila naklady na obstarani pfeprav) a zalované o tom podala zpravu, dale ze levnéjsi
variantu namoini pfepravy jednou lodi s ¢asti zasilky na palubé zajistila podle objednavky
zalované, jejiz vyroba se zpozdila, nakladku a upevnéni zasilky na namoftn{ lodi pro ni
provedla certifikovana spolecnost a piislusna poznamka vylucujici odpovédnost rejdate se do
konosamentu uvadi automaticky a Ze po Skodni udédlosti poskytla Zzalované poskytla
informace a pokyny.

40. Jak uvedl okresni soud, podle obsahu nakladniho listu pouzité namofni lodi (konosament)
zalovana resp. mezizasilatelka SEANERGY s.r.o. nechala nalozit pfepravované zbozi
zalované na palubu namofni lodi s poznamkou, ze 4 CKT jsou nalozeny na palubu na riziko
nalod’ovatele, pficemz dopravce (rejdaf) neni odpovédny za ztratu nebo Skodu jakkoliv
vzniklou (viz ¢l. 20, 121 spisu). Zalovana na toto nebyla upozornéna, zalobkyné si nevyzadala
jeji souhlas. Sice cenova nabidka zalobkyné¢ z 15. 10. 2012 na ¢. 1. 7 spisu obsahovala dvé
varianty, z nichz tu levnéjsi s jednou namotini lodi pfi uloZeni ¢asti zasilky na palubé
si zalovana zvolila, ale neobsahovala Zzadné wupozornéni na vétsi rizikovost.
Naopak v poznamce v nabidce byl udaj ,,odpovédnost dopravce dle [jmluvy CMR
je pojistena do vyse 10 mil. K¢“. Nadto podle posudku LGSA Marine - agent Lloyd’s
ve Velké Britanii ze dne 31. 7. 2013 (tj. nezavisla spole¢nost namoinich havarijnich komisaft,
dozorct nakladnich lodi, inzenyr a konzultantd poskytujicich Siroké spektrum sluzeb pro
pojistovnictvi, namotnictvi, lodni dopravu, risk management, dopravni a energeticky
prumysl), z n¢hoz vychazelo usneseni gruzinského odvolactho soudu v Kutaisi na ¢. 1. 226
spisu, vyplynulo, ze ztrata palubniho nikladu CK tankt z motorové lodi Whitebox Volga
dne 16. 12. 2012 na cesté z pfistavu Constanta v Rumunsku do piistavu Poti v Gruzii byla
zpusobena v dusledku nedostate¢né kapacity zabranujictho zajisténi a neadekvatné
instalovanych zadrznych lan. Lze tak fici, ze mezizasilatelka nevynalozila patficnou
profesionalni péci, pokud nalezit¢ neprovedla dohled nad odbornosti ulozeni a upevnéni
nakladu na lodi, véetné jejtho vybaveni zafizenim na pfitazeni lan upevnujicich naklad v
pfipad¢ rozvolnéni. Pokud by jednala fadné, ke ztraté zasilky by nedoslo, nebot’ podle LGSA
Marine nemohlo pocasi dosahujici maximalni drovné stupné 6 Beaufortovy stupnice
zpusobit ztratu palubniho ndkladu. Mezi porusenim povinnost{ zalobkyné a Skodlivym
nasledkem, ktery spocival ve ztraté casti zasilky Zalované v podobé ctyt CKT béhem
namoin{ piepravy padem z paluby lodi do mote, je dan vztah pficinné souvislosti. Zalobou
uplatnéna pohledavka na smluvni uplatu tedy zcela zanikla jiz zapoctenim prvni pohledavky
zalované ve shodné vysi.

41. Poté zapocet druhé pohledavky zalované jiz nemohl vyvolat zamyslené ucinky. I kdyby vsak
ucinek zapocteni nebyl pfiznan prvni kompenzacni namitce, pak by zazalovana pohledavka
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zanikla timto druhym zapoctenim. V tomto sméru odvolaci soud po zopakovani dokazovani
pfehodnotil pfedchozi nazor o neexistenci druhé pohledavky z titulu naroku na nahradu
skody pfedstavované naklady na dopravu nihradnich CKT. Ze smlouvy ¢. P104/13 ze dne
26.4.2013 v¢. dodatku ¢. 1 spjaté s pavodni smlouvou ¢ 5500/12 ze dne 4. 5.2012
ve spojeni se srozumitelnym potvrzenim JSC ,Georgian Beer Company® a listinami
dokladajicimi dopravu nahradnich 4 CKT vcetné faktury ze dne 2.11.2014 na castku
107 950 EUR lIze dovodit, ze je zde dana pfic¢inna souvislost mezi vyse popsanym porusenim
povinnosti zalobkyné a vznikem nakladu Zalované na novou dopravu. Jedinad skutecnost
nedodrzen{ sjednaného terminu dodani nahradnich CKT pficinnou souvislost nepfetrhuje.

42. A to at’ by jiz zalobkyni uplata méla nalezet v celé zazalované vysi nebo ve vysi 60% z ni,
jak minil okresni soud, jelikoz na misto urceni bylo dodano jen cca 60% piepravovaného
nakladu. V souzené véci zalobkyné zadala o doplatek 98 500 EUR ze smluvni uplaty
pfedstavujici ¢ast nutnych nakladi vynalozenych za tucelem splnéni zavazku obstarat
pfepravu uzavienim smluv o pfepravach pro zalovanou (¢. 1. 434 an. spisu). Podle nazoru
odvolactho soudu neposkytuje zakonna uprava ust. § 607 obch. zak. oporu pro kraceni
uplaty zasilatele pro pfipad nedodani ¢asti zasilky. A k odepfeni celé smluvni uplaty by
nebylo lze pfistoupit ani na zakladé ¢l. 3.2.1 pisemné zasilatelské smlouvy, v némz se
piikazce (zalovana) zavazala ,,V piipadé, ze pfedmét plnéni byl dodan dle podminek této
Smlouvy zaplatit za pfedmét plnéni Zasilateli dohodnutou cenu, dohodnutym zpusobem
a v dohodnutém terminu dle podminek této Smlouvy®. Pfedmétem zasilatelské smlouvy byl
zavazek zalobkyné obstarat pfepravu zbozi uzavienim ¢i zprostfedkovanim jednotlivych
smluv (viz ¢l. II bod 2.1. a 2.2). Nikoli dodat pfedmét plnéni jako by tomu bylo v pfipadé
dopravce. K vykladu tohoto jazykového ujednani vzbuzujicimu pochybnosti lze uvést,
ze zalobkyné rozhodné vyloucila vuli vzdat se celé smluvni uplaty pro ptipad dodani neuplné
zasilky bez ohledu na vynalozené znacné naklady spojené s obstaranim jednotlivych typu
kombinované pfepravy. Smluvni uplata byla sjednana ve vysi 229 500 EUR, z cehoz ji
dolozené naklady na obstarané piepravy cinily 202 120 EUR, zbytek byla odmeéna Zalobkyneé.
Pokud Zzalovana tvrdila umysl pro ten pfipad nezaplatit zalobkyni vubec ni¢eho s tim,
ze zalobkyné si veskeré naklady méla nést ze svého, takovy amysl nebyl ani nemohl byt
zalobkyni znam, nebot’” neodpovidal obvyklé praxi v zasilatelstvi a VSeobecnym zasilatelskym
podminkim Svazu spedice a logistiky CR uc¢innym od 1. 7. 2005, které dle shodného
prohlaseni ucastnic byly soucasti jejich smluvnfho vztahu (¢. 1 97 an. spisu).
Jelikoz pochybnosti o tomto ustanoveni nebyly odstranény, odvolaci soud je ve shod¢
se soudem okresnim poklada pro nesrozumitelnost za neplatné (§ 35 odst. 2 ob¢. zak., § 266
obch. zak.).

43. Dale, odvolaci soud shledal spravnymi prvoinstanéni zaveéry rovnéz stran objektivni
odpovédnosti zalobkyné, na néz pro strucnost odavodnéni odkazuje (viz ¢l. VII rozsudku
okresnitho soudu), jez byla platné sjednana v ¢l. 3.1.7 pisemné zasilatelské smlouvy.
Zminény clanek zalozil objektivni odpovédnost zalobkyné za skodu na zasilce pfevzaté
prvnim obstaranym dopravcem bez vazby na pifpadné poruseni smlouvy zalobkyni
a k mimofadné a neodvratitelné udalosti mimo kontrolu zalobkyné nedoslo (§ 373 an. obch.
zak.).

44. S piihlédnutim k vyse uvedenému tedy krajsky soud napadeny rozsudek potvrdil, a to véetné
zavislého nakladového vyroku, ktery je rovnéz v souladu se zdkonem (§ 219 o.s.t.).
Zazalovana pohledavka, at’ jiz v jakékoli vysi, zanikla zapoctenim pohledavky zalované
na nahradu $kody, za niz zalobkyné odpovida jak na zaklad¢ smlouvy, tak na zaklad¢ zakona.
Duvody pro odepfeni nahrady naklada jinak procesné zcela uspésné zalované (§ 150 o. s. 1),
jak navrhovala zalobkyné, odvolaci soud neshledal. Tyto okolnosti nemohou spocivat
vyluéné v tom, ze zalobkyné pfed podanim zaloby nepfedpokladala jednostranna zapocteni
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ze strany zalované ¢i ze zalovana v zavérecném navrhu namitku zapocteni vznesla opétovné.
Zadné jiné duvody zalobkyné¢ netvrdila, ani se z obsahu spisu nepodavaji.

45. O nahradé naklada odvolaciho fizeni (ve vSech jeho fazich vcetné nakladtd dovolacich)
bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f. Procesné aspésné zalované zde nalezi
nahrada odmény advokata za osm ukonu pravni sluzby v celkové vysi 145960 K¢
(tarifni hodnota byla dle § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. vzdy stanovena dle platného kurzu
EUR vyhlaseného CNB k datu, kdy byl tkon u¢inén — viz vyactovani na & 1. 689 spisu)
s pfipoctenim osmi pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢: Dale nahrada cestovnich vydaja ke
ttem jednanim odvolactho soudu (7.1.2020, 4.2.2020, 8.11.2022) v celkové vysi
4 650,89 K¢ (ujeto celkem 669 km pifi pramérné spotiebé vozidla 7,15 1 benzinu BA
95/100 km a pfi zakladni sazbé nihrady a cené benzinu dle vyhl. ¢ 358/2019 Sb. resp.
vyhl. ¢. 511/2021 Sb.), a nahrada za promeskany cas v rozsahu osmnéct ptilhodin po 100 K¢
(§ 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. d/, g/, k/, § 13 odst. 1, 4, 5, § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v pl. znéni), coz s ptfipoc¢tenim DPH v sazbé 21% tj. 32 510 K¢ (§ 137
ods.t 3 o. s. f.) ¢inf celkem 187 321,18 K¢ (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Dovolani lze podat do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové
k Nejvyssimu soudu v Brné.

Hradec Kralové 15. listopadu 2022

JUDr. Martina Borovcova v. .
pfedsedkyné senatu
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