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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D. a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka ve

vécl

zalobkyné:  Siberian s.r.0., ICO 24755052
sidlem Karenova 979/19, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Niksem
sidlem Na Pofic¢i 1047/26, 110 00 Praha 1
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byer
S R
byte [
>/ I, o207<ns ne I
byter
4/ I ~:o7<ny dnc
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bytem nimést: [
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Janem Koutenskym

sidlem Palackého 38, 534 01 Holice

o zaplaceni 108 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 12. 2025,
¢.j. 127 C 15/2024-105,
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takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku 1. v ¢4sti, kterd se tyka zalovanych 1/ - 4/, a dale
ve vyrocich II. — V. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dal§simu
fizeni.

II.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku 1. v ¢isti, kterd se tykd zalované 5/, a dile ve

vyroku VI. potvrzuje.

ITI.  Zalobkyné je povinna nahradit 7alované 5/ k rukdm jejtho advokata naklady odvolaciho

fizeni ve vysi 11 875,40 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou Zzalobkyné zadala po zalovanych
1/ az 5/ zaplaceni ¢astky 108 000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky v zdkonné vysi 12,75%
ro¢né za dobu od 13. 12. 2024 do zaplaceni (vyrok I.), a ulozil zalobkyni povinnost nahradit
kazdému ze zalovanych k rukam jejich zastupce naklady fizeni ve vysi 30 583,70 K¢ do tif dna od
pravai moci rozsudku (vyroky II. — VL.).

V oduvodnén{ rozsudku okresni soud vysvétlil, ze se zalobkyné domahala po zalovanych
spole¢né a nerozdiln¢ zaplaceni ¢astky 108 000 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi za dobu
od 13. 12. 2024 do zaplaceni. Tvrdila, Ze je spoluvlastnici pozemku p. ¢. st. [, jehoz soudast je
budova ¢}, pozemku p. ¢. i} 2 pozemku p. ¢. Jl}; vie v katastralnim tzemi

(ddle i ,,pfedmétné nemovitosti), v rozsahu 1/4. Pfedmétné nemovitosti uzivali vylucné zalovani
1/ a2 5/, aniz by Zalobkyni do nemovitosti pustili, pfestoze o to zadala. Zalobkyné proto za
obdobi od prosince 2021 do listopadu 2024 pozadovala zaplaceni castky v celkové vysi
108 000 K¢. Narok odvozovala z obvyklého nijemného za pozemek p. ¢. st. Jjjjj s domem ve
vysi 12 000 K¢ mésicné, z néhoz pozadovala ¢ast odpovidajici jejimu spoluvlastnickému podilu,
. 3 000 K¢ mésicné. Tvrdila rovnéz, ze ji zalovany 1/ dlouhodobé fakticky branil v uzivani
nemovitosti a ze veskera jednani o uspofadani spoluvlastnickych vztaht ztroskotala na jeho
postoji.

Zalovani s podanou alobou nesouhlasili a namitali, Ze Zalovana 5/ se z nemovitosti odstéhovala
jiz k 1. 12. 2021 a v zalovaném obdobi ji viibec neuzivala. Zalovani 2/ a7 4/ urivali nemovitost

ouze na zakladé souhlasu zalovaného 1/, a proto se sami na ukor zalobkyné neobohacovali.
Zalovany 1/nikdy nebranil Zalobkyni v uZivini piedmétnjch nemovitostl. Zalovani
v pfedmétném obdobi uzivali pouze polovinu pfedmétnych nemovitosti a rozsah jejich uzivani
nepfesahoval spoluvlastnicky podil Zalovaného 1/, ktery Zalobkyni nabizel moznost uzivat
alespon ¢ast nemovitosti (napf. kilnu). K Zadné dohodé vsak nedoslo.

Okresni soud provedl dokazovani vyslechy Zalovaného 1/, jednatele zalobkyné, pana
a svedka | ktcry jc dlouholetym pfitelem jednatele zalobkyné
a zalobkyni pfi jednanich s zalovanym 1/ zastupoval. Okresni soud provadél dokazovani
1listinnymi dukazy, zejména vypisy z Nahlizeni do katastru nemovitosti, ze kterych m¢l
prokazano, ze spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti jsou zalovany 1/ se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 8/12, Zalobkyné se spoluvlastnickym podilem o velikosti 3/12 a panijjii]
se spoluvlastnickym podilem o velikosti 1/12. Ndjemni smlouvou uzavienou mezi
zalovanou 5/ a panem || | I i2ko nijemci a spolecnosti RS specidlnf upravy s.r.o.
jako pronajimatelem bylo prokazano, ze zalovana 5/ méla v obdobi od 1. 12. 2021 do 31. 1. 2025
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k dispozici bytovou jednotku o velikosti 2+kk v mést¢ JJjjj Z Realitniho posouzeni trzniho
nijemného pro rok 2023, které zpracoval svédek || I 72 spolecnost TK service
Skute¢ s.r.o., vyplynulo, Ze cena obvyklého nijmu pozemku p. ¢. st. ] v katastrilnim Gzemi
B jchoz soucisti je stavba ¢ p. Jj, c¢ini 12 000 K¢. Okresni soud jiz z dtvodu
nadbytecnosti neprovadél znalecky posudek na ocenéni bézného najemného prfedmétnych
nemovitosti.

Pii mistnim Setfeni uskutecnéném dne 10. 7. 2025 soud prvniho stupné zjistil, ze soucasti
pfedmétnych nemovitosti je obytny dum, stodola (resp. kulna) a pfistfesek. Leva ¢ast domu je
obyvana a v pravé ¢asti domu je vstup na pudu, do sklepa a do mistnosti na urovni zemé. V kalné
véetné jejtho horntho patra byly umistény rtzné véci. Nékteré se jevily jako nepouzivané.
I v samotném domé byly rozmistény ruzné véci, a to i v mistnosti na drovni zemé a na pudé
domu. Vchod do sklepa byl zatarasen vécmi. Cast prostor nebyla podle soudu prvniho stupné
fakticky uzivana a ¢ast pozemku za plotem nevyuzival nikdo ze zalovanych

Okresni soud po provedeném dokazovani shledal, Ze Zaloba neni ani z¢asti davodna. Ve vztahu
k zalované 5/ uzaviel, ze chybi pasivni legitimace, protoze nebylo prokizano, ze by pfedmétné
nemovitosti v zalovaném obdobi uzivala. Naopak zalovana 5/ pfedlozenim nijemni smlouvy ze
dne 1. 12. 2021 prokazala uzivani jiné nemovitosti. Soud prvnfho stupné se pak neztotoznil
s nazorem zalobkyné, Zze by zalovand 5/ méla prokazovat negativni skutecnost, ze predmétné
nemovitosti v zalovaném obdobi neuzivala.

Ve vztahu k zalovanym 1/ az 4/ soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dakazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze byla z uzivani pfedmétnych nemovitosti vyloucena. Okresni
soud v této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvysitho soudu CR a vysvétlil, Ze spoluvlastnik
je vyloucen z uzivani spolecné véci, jestlize je splnéna jedna z nasledujicich dvou podminek
spocivajicich v branéni spoluvlastniku v uzivani spolecné véci, anebo pokud fakticky existujici
poméry neumoznuji nékterému ze spoluvlastnikd realizaci prava uzivat spole¢nou véc v rozsahu
uréeném jeho podilem (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2462/2022). Ptes
poskytnuté pouceni zalobkyné k prokazani skutecnosti, ze ji zalovany 1/ branil v uzivini
pfedmétnych nemovitosti, navrhla pouze ucastnicky vyslech svého jednatele a spfiznéného
svedka | Z pohledu soudu prvniho stupné bylo neobvyklé, Zze za celé obdobi
vyjednavani ucastniki o podobé budoucich vztaht, které trvalo téméf deset let, byla prvni
dolozitelnou komunikaci az vyzva k uhradé¢ bezduvodného obohaceni ze dne 18. 11. 2024.
Vysvétleni jednatele zalobkyné, Ze jednani vzdy vypadala nadéjné, se mohlo jevit vérohodné na
zacatku, nikoliv vSak po mnoha letech. Zalobkyru' se proto nepodafilo prokazat, ze byla
vyloucena z uzivan{ pfedmétnych nemovitosti.

Okresni soud soucasn¢ neshledal splnénym ani druhy pfedpoklad vzniku bezduvodného
obohaceni. Podle jeho nazoru dispozice domu, kulny a zahrady nevylucovaly jejich spoluuzivani
vice spoluvlastniky. Poukizal pfitom na rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
1306/2024 s tim, ze neni-li vylouceno uvazovat o spoluuzivani bytové jednotky, pak je namisté
uvazovat 1 o spoluuzivan{ rodinného domu se zahradou, ktery se podle zjisténi ucinénych pii
mistnim Setfenim sestava z vice oddélenych casti, které by umoznovaly samostatné uzivani.
Nebylo ani prokazano, ze by se zalobkyné fakticky domahala spoluuzivani a Ze by ji v tom bylo
zabrinéno. Naopak svédek |l potvrdil, Ze cilem zalobkyné bylo vlastnit celou
nemovitost a tu pronajimat.

Nad ramec toho okresni soud uzavtel, Zze ani rozsah faktického uzivani predmétnych nemovitosti
zalovanymi nepfevysoval podil zalovaného 1/. Pfi mistnim Setfeni zjistil, Ze zalovani vyuzivaji
pouze cast obytnych prostor a hospodafskych prostor a omezenou ¢ast zahrady, zatimco dalsi
casti predmétnych nemovitosti zastavaji nevyuzity. Nelze proto dovodit, ze by uzivali i idealni
¢tvrtinu pfipadajici zalobkyni.
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Okresni soud z vyse uvedenych davodu zalobu v celém rozsahu zamitl, protoze Zzalobkyné
neprokazala, ze by se zalovan{ na jeji ukor podle § 2991 obcanského zakoniku bezdivodné
obohatili.

Okresni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky podle § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu (dale ,,0.s.1.“) a pfiznal kazdému z uspésnych zalovanych pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladt fizeni, které pfedstavuje odména advokata za 9 dkont pravni sluzby ve
vysi 9x 16260 K¢ (§ 7 bod 5 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, dale
wadvokatni tarif*), pausalni nahrady ve vysi 9x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), nahrada
cestovnich vydaja ve vysi 1 178,50 K¢ a nahrada za promeskany c¢as na cesté ve vysi 9x 150 K¢
(§ 14 advokatniho tarifu). Naklady fizeni na stran¢ zalovanych dosahly ¢astky 152 918,50 K¢,
kterou soud rozdélil mezi vSechny zalované podle poméru ucastenstvi na véci rovaym dilem,
protoze u zalovanych se podle § 91 odst. 1 o.s.f. jednalo o samostatné spolecenstvi ucastnik.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolani, které doplnila podanim ze dne 14. 2. 2026 a navrhla
rozsudek okresnfho soudu zménit a zalobé vyhovét. Zduraznila, ze predmétné nemovitosti jsou
zcela uzivany zalovanymi a neexistuje zde prostor pro spole¢né uzivani. K osob¢ zalované 5/
uvedla, ze samotna existence najemni smlouvy k jiné nemovitosti jesté neprokazuje, ze zalovana
5/ neuziva ¢asti pfedmétnych nemovitostl. Jasnym dikazem o opaku je zapsany trvaly pobyt
zalované 5/ na adrese predmétnjch nemovitosti v centrilni evidenci obyvatel. Zalobkyné
namitala, ze soud prvniho stupné nezohlednil veskeré aspekty judikatury Nejvysstho soudu CR.
V pipadé, o kterém Nejvyssi soud CR rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 3983/2015,
se jeden zucastniki 2z nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi dobrovolné vysté¢hoval.
V projednavané véci ma fakticky pfistup k pfedmétnym nemovitostem (klice od jediného
ptistupu do nemovitosti) zalovany 1/. Okresni soud v této souvislosti zcela ignoroval judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, kterd fikd, e samotné uzavieni nemovitosti zaklida naduzivani
nemovitosti bez ohledu na jeji faktické uzivani (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 3525/2015). V usneseni sp. zn. 28 Cdo 157/2023 Nejvyssi soud CR vyslovil, Ze pro vznik
bezduvodného obohaceni postaci, pokud mél jeden ze spoluvlastnikii nemovitost pfistupnou
pouze pro sebe, resp. osoby, jimZ piistup umoznil. Zalovany 1/ nikdy nenabidl Zalobkyni
moznost uzivani nemovitosti a predani kli¢d, ackoliv i zalovany 1/ pfipustil, ze mezi nim
a zalobkyni, zastoupenou svédkem |l probihala komunikace. Nakonec neni splnéna
ani podminka o faktické moznosti zalobkyné uzivat pfedmétné nemovitosti, které jsou piistupné
jen jednim zpusobem z vefejné cesty. V domé se nachazi obytné mistnosti zalovanych nebo
prostory pro ulozeni jejich véci. Neni pravda, ze by dam nebyl zcela vyuzivan zalovanymi. O tom
sveddl 1 provedené mistni Setfenf a skutkové zjisténi okresniho soudu o existenci odlozenych véci
v domé i v kulné.

Zalovani navrhli rozsudek okresniho soudu potvrdit, kdyZ najemni smlouvou bylo prokézano, e
zalovana 5/ se svym partnerem bydl{ jiz od 1. 12. 2021 jinde. Zalobkyné naopak neprokézala své
tvtzeni o tom, ze zalovany 1/ aktivné branil uzavieni dohody se zalobkyni o spolecném uzivani
pfedmétnych nemovitosti, ¢imz ji vypudil z uzivani. Zalobkyni nic nebranilo vyzvat zalovaného
1/ k jednani pisemné tak, jak ucinila az v roce 2024.

Zalovani poté, co se v pribéhu odvolaciho fizeni nepodafilo uzaviit s Zalobkyni dohodu
o smirném vyfeseni jejich sporu, doplnili vyjadfeni k odvolani Zalobkyné¢ podanim ze dne
17. 6. 2026. Navzdory pfedbézné sdélenému zaveéru odvolactho soudu setrvali na stanovisku, Ze
zaloba neni davodnd. Pfedné namitali nedostatek pasivni vécné legitimace zalovanych 2/ az 4/
(pfipadné i zalované 5/, ktera vsak pfedmétné nemovitosti v zalovaném obdobi ani neuzivala),
nebot’ tito nejsou spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti a narok z titulu naduzivani
spoluvlastnického podilu méze podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu CR vzniknout pouze
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mezi spoluvlastniky. V této souvislosti odkézali zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 22 Cdo 3983/2015, podle néhoz vznikd spoluvlastnikovi omezenému ¢ vyloucenému
z uzivani spolecné véci narok vuci tomu spoluvlastnikovi, ktery véc uziva nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu. Pfipadné majetkové vyporadani z duvodu naduzivani spolecné véci
muze probfhat vyluéné mezi spoluvlastniky, nikoli viici tfetim osobam. Dale zalovani zdtraznili,
ze zalobkyné po dobu pfiblizné deseti let od nabyti svého spoluvlastnického podilu nepozadovala
zadnou nahradu za uzivani predmétnych nemovitosti, neusilovala o jejich faktické spoluuzivani
a vudi zalovanému 1/ dlouhodobé vystupovala pouze v souvislosti s ivahami o prodeji ¢i koupi
spoluvlastnickych podild. S odkazem na § 546 obcanského zakoniku a opét na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3983/2015, podle ného narok na nahradu nevznika tehdy,
pokud spoluvlastnik s omezenim svého uzivactho prava souhlasi, a zaroven vyslovi souhlas
1s bezplatnym uzivanim spole¢né véci jinym spoluvlastnikem, Zalovani dovodili existenci alespon
konkludentniho souhlasu Zalobkyné s dosavadnim zptsobem uZivani nemovitosti. Zalovany 1/
tvrdil, ze byl vzhledem k dlouhodobé pasivité¢ zalobkyné v dobré vife, ze souhlasi s tim, aby
nemovitost uzival on a jeho rodina bez jakékoli finanéni kompenzace. Nad ramec této pravni
obrany zalovani navrhli, aby odvolaci soud v pfipadé, ze by dospél k zavéru o existenci
uplatnéného naroku, pfihlédl ke korektivu dobrych mravi. Argumentovali pfedevs$im tim, ze
zalobkyné je profesionalnim subjektem podnikajicim v oblasti obchodovani s nemovitostmi,
ktery si byl pfi nabyti minoritniho spoluvlastnického podilu védom vsech rizik a omezeni s tim
spojenych, zatimco zalovany 1/ uzivdi nemovitost dlouhodobé jako rodinny dum slouzici
k zajisténi bytovych potfeb jeho rodiny, ma k ni silny osobni a citovy vztah a po celou dobu na
vlastni naklady zajiSt'uje jeji udrzbu, aniz by po Zalobkyni pozadoval pfispévek na spravu c¢i
zachovani hodnoty spolecné véci. Z téchto davodu zalovani i po ztroskotani smirnych jednani
s zalobkyni navrhli, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen,
piipadné aby byl uplatnény narok posouzen jako odporujici dobrym mraviam.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (§ 204 o.s.f.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.t.), je ptipustné (§ 202 o.s.f.) a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f.,
rozsudek z podnétu odvolani pfezkoumal, kdyz piihlizel i k davodum vyslovné neuplatnénym
(§ 212 a § 212a o.s.f.), a dospél k zavéru, Zze odvolani zalokyné je ¢astecné davodné.

S poukazem na nize uvedeny pravni nazor krajského soudu vedl odvolaci soud ucastniky ke
smirnému vyfeseni sporu zejména s ohledem na dal§i pfedpokladany narust ndklada fizeni
souvisejicich s vypracovanim znaleckého posudku na stanoveni bézného najemného
pfedmétnych nemovitosti v zalovaném obdobi. Ke shodé mezi dcastniky vsak nedoslo, kdyz
zalobkyné podle sdéleni Zzalovanych nepfisla s navrhem na smirné vyfeseni véci.

Podle § 2991 odst. 1 obc¢anského zakoniku kdo se na tkor jiného bez spravedlivého duvodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Podle § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku bezduvodné se obohati zvlaste ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle § 2994 obcanského zikoniku dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo pozivani
jinému, aniz ten byl v dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vuci uzivateli nebo
pozivateli pravo na nahradu.

Krajsky soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze neni dana pasivni legitimace zalované
5/, ktera nijemni smlouvou uzavienou na obdobi od 1. 12. 2021 do 31. 1. 2025 prokazala, ze
v zalovaném obdobi bydlela jinde, a tudiz predmétné nemovitosti neuzivala. Zalobkyné
neprokazala, ze by tomu byla jinak. Omezila se na tvrzeni, ze o uzivani pfedmétnych nemovitosti
svedéi zapsany trvaly pobyt Zalované 5/ na jejich adrese v centrilni evidenci obyvatel. Udaj
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o mistu trvalého pobytu v centralni evidenci obyvatel vSak primarné neslouzi k prokazovani
vlastnického nebo uzivaciho prava k nemovitosti ani k potvrzeni, kde se ¢lovek fakticky zdrzuje.
Jde pfedevsim o evidencni a registracni udaj vefejné spravy. Krajsky soud proto rozsudek
okresntho soudu potvrdil (§ 219 o.s.f.) v odvolanim napadené ¢éasti vyroku I, kterd se tyka
zalované 5/, a dale ve vyroku VL, kterym okresni soud spravne¢ podle § 142 odst. 1 o.s.f. ulozil
zalobkyni povinnost nahradit uspésné zalované 5/ ucelné vynalozené naklady fizeni pfed soudem
prvniho stupné.

Pokud jde o posouzeni vztahu zalobkyné a zalovanych 1/ az 4/, ktefi v zalovaném obdobi
pfedmétné nemovitosti uzivali, krajsky soud nesdili zavéry soudu prvniho stupné.

Kazdy ze spoluvlastnikii se podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi
v rozsahu, jaky odpovida jeho spoluvlastnickému podilu. Pfitom jde o tzv. idedlni podil (srov.
§ 1122 obcanského zakoniku), nikoliv o realné vymezeni urcité casti spolecné véci. Pokud se na
tom spoluvlastnici nedohodli a jeden z nich uziva spole¢nou véc nad ramec spoluvlastnického
podilu, vznikd mu bezdivodné obohaceni. Pfedpokladem vzniku bezdivodného obohaceni je
zjisténi, ze véc byla obohacenym spoluvlastnikem uzivana nad ramec spoluvlastnického podilu,
piipadné, ze faktické poméry neumoznovaly vyloucenému spoluvlastniku realizovat pravo uzivani
spole¢né véci v rozsahu jeho spoluvlastnického podilu, anebo Ze jeden ze spoluvlastnikii jinému
v uZivani spolecné véci dokonce branil (stov. napt. usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
937/2026). Neni pfitom rozhodujici, zda ochuzeny spoluvlastnik neuzival véc dobrovolné, ani
v jaké intenzité spole¢nou véc obohaceny spoluvlastnik fakticky uzival. Pro vznik bezduvodného
obohaceni postaci jiz skutecnost, ze mél véc pfistupnou pouze pro sebe, pfipadné pro osoby,
jim2 uzivani véci umoznil (srov. usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 157/2023). Vidy
je tfeba vychazet z okolnost{ kazdé konkrétni véci. Nestaci se pfitom zabyvat jen vymérou, ale
pozornost je tfeba zaméfit 1 na kvalitu uzivané casti spolecné véci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4287/2016). Diikazni bfemeno o rozsahu naduzivani
spole¢né véci piitom tizi ochuzeného (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
225/2023).

Z dokazovani provedeného pfed okresnim soudem vyplynulo, ze zalovany 1/ mél pfedmétné
nemovitosti piistupné jen pro sebe a pro zalované 2/ az 4/, kterym jejich uzivani umoznil, aniz
by bylo prokazano, Ze se ucastnici na takovém uzivani spole¢né véci dohodli. Za dohodu v tomto
smyslu nelze povazovat neduspésné pokusy zalobkyné a zalovaného 1/ komplexné vyfesit jejich
spoluvlastnicky vztah. Existenci takovych jednani mezi ucastniky pfipustil v acastnické vypovedi
i zalovany 1/. Podle shora uvedené judikatury Nejvysitho soudu CR piitom plati (stov. napf.
usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 157/2023), Ze pro vznik bezd@vodného obohaceni
postacuje jiz skutecnost, ze jeden z podilovych spoluvlastnikti mél véc pro sebe, pfipadné pro
dalsi osoby, kterym uzivani umoznil. Bezdivodné obohaceni v takovém pitipadé vznikd bez
ohledu na to, jak intenzivné podilovy spoluvlastnik vyuzival spole¢nou véc (srov. napf. rozsudek
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2029/2003).

Naopak nejsou pouzitelné diléi zavéry z odavodnéni rozsudku Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 3983/2015, ktery se tykal skutkové odlisné véci (pronajimani spole¢né véci tfeti osobé),
protoze v projednavané véci bylo zalobkyni fakticky branéno v uzivani pfedmétnych nemovitosti
tim, ze ji pro sebe a svou rodinu mél pfistupnou pouze zalovany 1/.

Duvodny neni s ohledem na odlisné skutkové okolnosti rovnéz odkaz zalovanych na usneseni
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 937/2026, nebot’ Zaloba byla zamitnuta z davodu, Ze
zalobkyné netvrdila a neprokazala, ze by byla zalovanym vyloucena z uzivani spolecné véci poté,
co se ucastnici se predtim dohodli na spolecném rodinném bydleni a zalobkyné nemovitost
nasledn¢ dobrovolné opustila. V projednavané véci se ucastnici na nicem takovém nedohodli
a zalobkyné¢ po dobu, kdy je spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti, je neméla moznost uzivat.
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Podle rozsudku Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1519/2011 plati, Ze spoluvlastnik, s jeho?
podilem bylo neopravnéné disponovano, se miize domahat vydani bezdivodného obohaceni i na
uzivateli véci, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem piipadu nebyl objektivné duvodné
pfesvédcen o tom, ze spoluvlastnik, jenz mu umoznil uzivani celé véci, byl k takovému nakladani
s veéci opravnén. Ze shodnych tvrzeni vsech ucastniki je nesporné, ze zalovani 1/ az 4/
v zalovaném obdobi pfedmétné nemovitosti uzivali, a proto neni divodna odvolaci namitka
zalovanych 2/ az 4/, ze tito nejsou spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti a ze proti nim narok
zalobkyné z titulu naduzivani spoluvlastnického podilu nemohl vzniknout. Takové zaveéry
zastavala judikatura k zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcanskému zakoniku, ve znéni platném a ucinném
do 31. 12. 2013, ktera jiz neni s ohledem na ustanoveni § 2994 obcanského zakoniku v rezimu
soucasného obcanského zakoniku pouzitelna.

Nakonec odvolaci soud neshledava rozpor s dobrymi mravy v pozadavku Zalobkyné na vydani
bezdivodného obohaceni za naduzivani nemovitosti za posledni tii roky pfed podanim zaloby,
1 kdyz zalobkyné s podily na nemovitostech obchoduje. Tento narok vyplyva z ustanoveni § 2991
obcanského zdkoniku a zalobkyné se vydani bezdivodného obohaceni zacala domahat az po
nekolika letech nedspésnych pokusti o uzavteni dohody s zalovanym 1/.

Za tohoto stavu véci, kdy se okresni soud s ohledem na svij pravni zavér nezabyval vysi
bezduvodného obohaceni v pfedmétném obdobi (v tomto smyslu nelze za dostatecné povazovat
posouzeni trzniho nijemného od spolecnosti TK service Skutec s.r.o., ve které je | N
[ V tomto fizeni slySeny svédek | Kktery ziroven jménem
zalobkyné vyjednaval s zalovanym 1/), nezbylo krajskému soudu nez rozsudek soudu prvniho
stupné v ¢asti, ktera se tyka zalovanych 1/ - 4/, a dale ve vyrocich II. — V., zrusit a vratit mu jej
v tomto rozsahu k dal$imu fizeni, zejména posouzeni vyse bezdtivodného obohaceni ve vztahu
mezi zalobkyni a zalovanymi 1/ az 4/ v pfedmétném obdobi.

V dal§im prabéhu fizeni okresni soud véc v jeji zrusené ¢asti projedna z hlediska vyse uvedeného
pravntho nazoru (§ 226 o.s.t.) a relevantni judikatury Nejvyssiho soudu CR. Ve svétle vysledka
dosavadniho dokazovan{ pfipada v tvahu po pouceni zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f. provést jiz dffve navrzeny dukaz znaleckym posudkem k ocenéni bezného
najemného pfedmétnych nemovitosti v zalovaném obdobi. Po provedeném fizeni provede
okresni soud nové hodnoceni dikazi ve smyslu § 132 o.s.f. pfi respektovani zasad § 157 o.s.f.
a ve véci znovu rozhodne, a to i o nakladech fizeni mezi zalobkyni a zalovanymi 1/ az 4/ vcetné
nakladu fizen{ odvolaciho (§ 224 odst. 3 o.s.f.).

Krajsky soud nakonec rozhodl o nikladech odvolaciho fizeni mezi zalobkyni a Zzalovanou 5/, pro
kterou fizeni konéi, a podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. v odvolacim fizeni uspésné
zalované 5/ pfiznal privo na nihradu nakladu fizeni vaci nedspésné zalobkyni. V souzené véci
pfedstavuje ndklady fizeni na strané Zalované 5/ odména ve vysi jedné pétiny (kraceni odmény
advokata spolecné zastupujictho vice ucastnikti podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) z ¢astky 3x
16 260 K¢ za dvé vyjadfeni se k odvolani Zalobkyné a k pribé¢hu mimosoudnich jednani
ucastnikt (§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. k/ a § 12 odst. 4 advokétniho tarifu) a za ucast advokata
zalované 5/ na jednini odvolaciho soudu dne 24. 6. 2026 (§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g/ a § 12
odst. 4 advokatnfho tarifu), k ¢emuz pfinalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi jedné
pétiny z 3x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), pétina cestovného advokata
zalované 5/ k jednanim odvolactho soudu z [jjjij do Pardubic a zpét automobilem Skoda

reg. zn. R i wetl 34 km, v celkové vysi 516,82 K¢ (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu
avyhl. ¢. 573/2025 Sb.) a pétina nahrady za promeskany cas za cesty k soudu a zpét za celkem 4
pulhodiny po 150 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Za ucast na jednani odvolaciho soudu dne
3. 6. 20206, které se nckonalo, nalez{ advokatovi zalované 5/ ndhrada ve vysi jedné poloviny
mimosmluvni odmeény (§ 14 odst. 2 advokatniho tarifu) ve vysi 8 130 K¢, kterou je tfeba
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s ohledem na pocet zastupovanych acastnikt jednim advokatem (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu)
a samostatné spolecenstvi ucastnika vydélit rovnéz péti. Celkem tak naklady odvolaciho fizeni na
strané zalované 5/ dosahly ¢astky 11 875,40 K¢, kterou je zalobkyné povinna nahradit zalované
5/ ve lhtte tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm advokata zalované 5/ (§ 160 odst. 1,
§ 149 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni:
Proti vyroku L. tohoto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.f.)
Proti vyroku II. tohoto rozsudku lze za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.f. podat
dovolani ve lhité dvou meésich ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresnitho

soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu
dovolacimu. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Pardubice 29. ¢ervence 2026

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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