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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 14. 8. 2024
stiZnost statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Nachodé¢, proti usneseni
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 21. kvétna 2024, cislo jednaci 14 T 95/2023 - 119,

vyhlasen¢ho v trestni véci obZalovaného | ~2-<~<to I v
I v byem I  o~hod

takto:

Stiznost statni zastupkyné se podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, ze podle § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc
obzalovaného | ~2oz<y I pro skutek spocivajici v tom, Ze
dne I 2023 v 01:39 hodin v | v vlic , tidil motocykl zn.
B - . ¢ehoz byl zastaven a kontrolovan hlidkou Obvodniho oddéleni
Policie CR, a provedenou odbornou dechovou zkouskou pfistrojem Driger 7510 mu byla
dne ] 2023 v 01:42 hodin a v 1:47 hodin zjiSténa hodnota nejméné 1,01 %o alkoholu,
coz po zohlednéni maximalni dovolené chyby méfeni a nejistoty pfepoctového faktoru,
odpovida minimalni hladin¢ 0,76 %o alkoholu v ktvi, a vozidlo fidil pfesto, ze pfed jizdou
vedome pozil alkoholické napoje a védel, Zze s ohledem na dobu, kdy alkohol konzumoval,
jeho pozité mnozstvi a nasledné i miru, kterou byl alkoholem pfi fizeni motorového
vozidla ovlivnén, nebude schopen bezpecné dcasti v silnicnim provozu, ¢imz mél spachat
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestntho zakoniku
postupuje Méstskému ufadu v [ill, protoze Zzalovany skutek neni trestnym cinem, ale
mohl by byt posouzen jako prestupek dle ustanoveni § 5 odstavec 2 pismeno b) zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni.

2. Proti tomuto rozhodnuti podala statni zastupkyné v zakonné lhuté stiznost. V jejim tvodu
nejprve rekapituluje davody, které vedly okresni soud k napadenému rozhodnuti, a které
soud rozebral v odivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze odivodnéni stiznosti je dale pomérné
obsahlé, vyjadii se k nému krajsky soud postupné nize.

3. Krajsky soud tedy pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost
vsech vyrokt napadeného rozhodnuti, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k témto zavéram:

4. Krajsky soud musi nejprve konstatovat, ze ve véci jiz dvakrat rozhodoval a nyni chce
zduraznit, ze mimo jiné okresnimu soudu ulozil, aby se zabyval obhajobou pfedlozenymi
materialy, kdyz zde mél na mysli zejména Pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08, ktery vydal
Cesk;’f metrologicky institut, a k nému udajné nalezici ,,Podrobnou pfepoctovou tabulku,
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rovnéz pfedlozenou obhajobou. K této problematice nakonec i krajsky soud vyzadal
zpravy, které rozebere nize.

5. Ksamotné stiznosti je nutno uvést, ze sté¢zovatel uvadi, ze v daném pfiipadé byl pouzit
kalibrovany alkotest, ¢imz zfejmé oduvodnuje to, Zze neni na misté zapocist do vysledku
méfeni dal$i mozné chyby ¢i odchylky. Stézovatel dale konstatuje, Ze opatfené pisemné
stanovisko Ceského metrologického institutu ze dne 10. 4. 2024 uvadi, 7e povaha jejich
metodického postupu ¢. 114-MP-C008-08 je toliko doporucujici, a nikoli pravné zavazna.
Pokud tedy toto stanovisko s odkazem na tento metodicky postup ¢. 114-MP-C008-08,
kam byly principy nakladani s naméfenymi hodnotami vtéleny, doporucuje urcité druhy
odpocta, nelze je dle stéZzovatelova pfesvédceni nekriticky pfijmout a aplikovat kdekoli, bez
ohledu na konkrétni posouzeni okolnosti toho, kterého projednavaného piipadu. Lze
obecné toliko pfipustit, ze v ramci dokazovani muze vzniknout s ohledem na konkrétni
faktory pochybnost o tom, zda naméfena hodnota alkoholu v krvi pomoci alkotestu Driger
odpovida skute¢né hodnoté, tedy toliko pfi prokazané existenci individualnich odli$nosti
(Gstni voda s alkoholem, alkohol pozity kratce pfed odbérem a podobné). Ma za to, ze ale
projednavany pfipad témito okolnostmi a odlisnostmi neni jakkoli ovlivnén, a lze tak
povazovat zjisténou hodnotu alkoholu v krvi obzalovaného za pomoci uzitého alkotestu za
prakaznou, fakticky 1 stabilizovanou, jak vécné spravné podotkl pfi hodnoceni naméfenych
hodnot nalézaci soud v prvém odsuzujicim rozsudku.

6. K této casti stiznosti musi krajsky soud sice souhlasit s tim, Ze ,,metodicky pokyn Ceského
metrologického institutu ma povahu pouze doporucujici, nikoliv pravné zavaznou, presto
ale podle ného piislusnici policie pfi dechové zkousce postupuji a striktné se ho drzi. Dle
nazoru krajského soudu neni mozné tvrdit, ze c¢ast ,,metodického pokynu* musi byt pfi
realizaci zkousky dodrzena, ¢ast ale dodrzena byt nemusi. Takovato selekce neni dle
krajského soudu mozna, a pokud se aplikuje ¢ast ,,metodického pokynu® musi se tento
uplatnit jako celek, a to se vSemi duasledky. V této souvislosti je rovnéz mozné piipomenout
urcitou nejistotu statnich zastupcu, ktera se projevila i v této véci. Ve skutku obzaloby je
totiz uvedeno, ze u obvinéného |l byl2 dechovou zkouskou zjisténa ,,hodnota
alkoholu v dechu® a az nyni je spravné uvadéna hladina alkoholu v krvi. Pfitom se jedna o
dosti zavazny nedostatek, protoze tyto dvé hladiny se jednak lisi ve své hodnot¢, uvadénych
jednotkach, zejména pak ale v tom, Ze pro posouzeni trestnosti jednani je samozfejmé
podstatnd hladina alkoholu v krvi obvinéného.

7. Dale stéZovatel uvadi, Ze stran zévaznosti zkoumané metodiky se vyjadil i Ustavni soud ve
svém usneseni sp. zn. 11.US 2334/19 ze dne 6. 8. 2019, které nisledné pomérné obsahle
cituje, stejné jako sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 30. 1.
2013 sp. zn. Tpjn 301/2012, ptipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011 sp.
zn. 5 Tdo 1437/2011 a ze dne 23. 2. 2012 sp. zn. 6 Tdo 134/2012. Zavérem této pasize
stézovatel pfipomind, ze obvinény il m<! moznost podrobit se odbéru krve a tim
zpfesnit stanovenou hodnotu alkoholu v krvi, dle statnfho zastupce toho ale védomé

nevyuzil.

8. Kvyse uvedenému krajsky soud nyni poznamenava, ze shora uvedené rozhodnuti
Ustavniho soudu se tyka odectu chyby pfi dechové zkousce, ktera je vyjadiena jako 0,24
g/kg alkoholu v krvi. Toto ale neni, jak bude uvedeno nize, dnes projednivany piipad,
resp. jeho oduvodneéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Stézovatel dale uvadi a cituje usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 7
Tdo 1382/2017, kterym bylo rozhodnuto tak, ze pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky zaméstnan{ nebo jinou cinnost, pfi kterych by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou $kodu na majetku. Cinnosti je v tomto smyslu i #zeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu, a to vzdy, kdyZz v krvi fidice je nejméné jedno
promile alkoholu. Mira ovlivnéni fidice alkoholem muze byt zjisténa téz dechovou
zkouskou s pouzitim piistroje Driger Alcotest 7510, protoze takto naméfené hodnoty
odpovidaji hladin¢ alkoholu v krvi. V zavislosti na okolnostech jednotlivého piipadu
mohou vzniknout pochybnosti o spravnosti vysledku dechové zkousky a v takovém
pfipadé vyvstava nutnost objasnit miru ovlivnéni fidice alkoholem jest¢ dalsimi dikaznimi
prostiedky, jakymi jsou zejména krevni zkouska ¢i zkouska moci. Nejsou-li o spravnosti
vysledku dechové zkousky v daném piipadé divodné pochybnosti, pak neni davodu ani k
tomu, aby vysledek dechové zkousky nebyl povazovan za podklad pro zjisténi miry
ovlivnéni fidice alkoholem.

K tomuto krajsky soud uvadi, ze dle jeho nazoru v projednavané veéci nevznikly
pochybnosti o spravnosti dechové zkousky, vznikaji ale pochybnosti o interpretaci jejtho
vysledku. K tomuto se krajsky soud vrati souhrnné nize.

Nyni musi krajsky soud uvést, ze v prib¢hu trestnfho fizeni obhajoby pfedlozila soudu jako
dikaz Pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08, kterj vydal Cesky metrologicky institut, a k
nému nalezici ,,Podrobnou pfepoctovou tabulku®. A prave tato ,,tabulka® se dle krajského
soudu stala meritem celého problému. V jejim nadpise je uvedeno: ,,V tabulkach uvedena
pfepoctena hodnota vyjadfuje vysledek méfeni hmotnostni koncentrace alkoholu ve
vydechovaném vzduchu fidice (testované osoby) po zohlednéni maximalni dovolené chyby
AAD a expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu v jeho téle.” Krajsky
soud dale navazuje tim, ze pfi hodnoté na displeji AAD 1,01 %o, coz je dnes projednavany
piipad, je pfepoctena hodnota 0,76%o. Na tyto ddaje navazuje dotaz vzneseny okresnim
soudem na vyrobce pifstroje Driger Alcotest 7510 a jeho odpoved v niz je uvedeno, ze
piistroj zobrazuje aktualné naméfenou hodnotu koncentrace alkoholu. Dalsi interpretace
vysledkt méfeni fesi Pracovni postup ¢. 114-MP-CO008-08 Metodika méfeni alkoholu
v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu. S ohledem na ne zcela vyjasnény postup, se na
vyrobce s dopliujicimi dotazy obratil i1 krajsky soud a Driger Safety s.r.o. sd¢lila, ze
vysledek dechové zkousky jak na displeji pfistroje, tak i na protokolu z mobilni tiskarny je
uveden v jednotkach promile (%o0) a udava koncentraci alkoholu v krvi testované osoby.
Dale byl vyrobce dotizan na zptsob pfepoctu hladiny alkoholu v dechu na hladinu
alkoholu v krvi testované osoby. K tomuto vyrobce sdélil, ze koeficient pro prepocet
vysledku definuje v ¢l. 1.5 Opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C040-17. Stanovuje
ptepoctovy pomér nasledovné: %o (promile):mg/1'=21:1. K dotazu, zda vysledny udaj na
monitoru pfistroje zapocitava pifpadnou chybovost ¢i jiné hodnoty, vyrobce uvedl, Ze
vysledek dechové zkousky odpovida aktualné nameéfené hodnoté a piistroj zadné korekce
vysledku neprovadi. K ,,Podrobné pfepoctové tabulce® vyrobce sdélil, Ze je jim znama,
zadnym zpusobem ale neni zahrnuta do algoritmu méfeni pfistroje pro méfeni alkoholu
v dechu, zobrazeny, resp. vytisteny, vysledek tudiz neovliviiuje.

Dale krajsky soud pro dopfesnéni cituje ustanoveni ¢l. 1.5 Opatfeni obecné povahy .
0111-O0OP-C040-17, kde je uvedeno:

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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,méfeni alkoholu v dechu

stanoveni hmotnostni koncentrace etanolu ve vydechovaném vzduchu, ktery se vytvaii v
plicnich alveolich testované osoby, v jednotkich mg/L

V Ceské republice jsou podle stavajici pravni upravy vysledky méfeni touto metodou
pfepocitany analyzatorem z koncentrace alkoholu v dechu na koncentraci alkoholu v krvi a
vyjadfovany v jednotkach %o (promile).

POZNAMKA Hmotnostni koncentrace alkoholu v dechu je hmotnostni podil etanolu v
objemovém mnozstvi vydechovaného vzduchu pii teplot¢ 34 °C a tlaku 1 013 hPa.
Hmotnostni koncentrace alkoholu v krvi je hmotnostni podil etanolu vztazeny na objem,
resp. hmotnost krve pfi teplote 20 °C a tlaku 1 013 hPa.

Hladina alkoholu v dechu (BrAC — breath alcohol concentration) podle Henryho zakona
zévisi na koncentraci alkoholu v krvi (BAC — blood alcohol concentration). V Ceské
republice musi byt u analyzatora alkoholu v dechu nastaven pfepocet na hodnotu poméru
BAC : BrAC = 2100 : 1. Tato hodnota poméru je statisticky nejcastéji vyuzivana v ramci
evropskych zemi pro stanoveni hmotnostni koncentrace alkoholu pfimo v jednotkach
BAC. V CR tedy musi byt nastaven pfepocet analyzitorem na hodnotu poméru %o
(promile) : mg/L = 2,1 : 1.

V navaznosti na vyse uvedené, povazuje krajsky soud za vhodné citovat podstatny obsah
odpoveédi, resp. odborného vyjadreni, které poskytl Okresnimu soudu v Nachod¢ k ¢.j. 14
T 95/2023 Cesky metrologicky institut (dale také ,,CMI™) a ktera zodpovida dotazy kladené
krajskym soudem v pfedposlednim odstavei odavodnéni Usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ¢.j. 11 To 85/2024109 ze dne 27. 3. 2024 (dale také ,,Usneseni"), zejména o
jednoznaéné vyjadieni, zda skuteéné CMI doporucuje pro zjisténi pravdépodobné hladiny
alkoholu v krvi obvinéného pfepocitavat vysledek meéfeni hladiny alkoholu v dechu v
souladu s ,,Podrobnou pfepoctovou tabulkou", jez je soucasti pracovntho postupu ¢. 114-
MP-C008-08.

CMI povazuje v prvni fadé za dilezité uptesnit skutkovy popis uvedeny v odst. 1 Usnesenti.
Zde je uvedeno, ze ,,(.. .) byla dne 11. 6. 2023 v 01:42 hodin a v 1:47 hodin zjisténa
hodnota nejméné 0,96 0/00 alkoholu v dechu (...)." Toto vsak neni z odborného hlediska
spravné - analyzatory alkoholu v dechu sice skutecné méff koncentraci alkoholu v dechu,
ale ve standardnim nastaveni zobrazuji vysledek méfeni jiz pfepocteny na koncentraci
alkoholu v krvi. K tomuto pfepoctu je pouzivan koeficient 2,1, koncentrace alkoholu v
dechu se tradi¢n¢ udavd v mg/L. Zobrazil-li tedy analyzitor po provedeni pfedmétného
méfeni hodnotu 0,96 %o, jedna se uz o koncentraci alkoholu v krvi pfepoctenou piistrojem
z realn¢ méfené koncentrace alkoholu v dechu. Tento pfepocet pusobi jistou nepiesnost,
kterou je pfi vyhodnoceni vysledki méfeni nutno brat do uvahy. Dalsi ¢ast nepfesnosti
vnasi do méfeni pistroj samotny; tedy stejn¢ jako kazdé jiné méfeni, je 1 méfeni alkoholu v
lidském tele zatizeno urcitou chybou.

Cesky metrologicky institut dile uvadi, Ze je zakonem & 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”), zmocnén k provadéni schvalovani typu
stanovenych mefidel pouzivanych s vyznamem dle § 3 odst. 3 tohoto zakona. Schvaleni
typu ve smyslu § 6 ¢ § 7 zakona reprezentované vydanim certifikatu o schvaleni typu
méfidla je v piipadé analyzatort alkoholu v dechu podminkou pro jeho ovéfeni (ovéfovani)
dle § 9 odst. 1 a 2, pficemz ve smyslu § 11 odst. 1 zakona muze byt stanovenych meéfidel
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pro dany ucel pouzivano jen po dobu platnosti ovéfeni. Doba platnosti ovéfeni j u tohoto
druhu stanoveného méfidla dle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. 1 rok. Dokladem o ovéfeni
analyzatoru alkoholu v dechu je vedle umisténi dfedni znacky/afednich znacek (na mistech
urcenych v certifikatu o schvaleni typu) i ovéfovaci list. Doba platnosti o véfeni se vdaném
piipadé poéita od data vydani ovéfovactho listu. Cesky metrologicky institut je vedle vyse
uvedenych c¢innosti opravnén provadét také (na zadost) prezkouseni stanovenych méfidel v
dobé¢ platnosti ovéfeni ve smyslu § 1 la zakona o metrologii (v situaci, kdy osoba dotcena
pfipadnym nespravaym méfenim pozada o prezkouseni uzivatele stanoveného méfidla) a
dle § 14 odst. 1 pism. e) vykonava i statni metrologicky dozor u uzivateld méfidel.

CMI neni organem &i subjektem, kterj vede prestupkova fzeni a neni ani jakkoliv zmocnén
k tomu, aby stanovoval nebo urcoval, jak ma pfestupkovy organ pracovat s naméfenymi
Gdaji stanovenych méfidel. Pokud by viak CMI v ramci svého zikonného zmocnéni
provadél vyse uvedené tkony (§ 1 la zdkona nebo statni metrologicky dozor) a mél na
zakladé metrologické zkousky pfesnosti méfeni (zjisténi skutecnych chyb méfeni méfidla)
rozhodnout o platnosti ovéfeni, resp. o spravnosti méfidlem indikovanych hodnot, pouzil
by k tomu vedle zakladnich principti 1 kritéria stanovena aktualné platnym pravné
zavaznym predpisem — opatfenim obecné povahy ¢. 0111-00P-C040-17 (dale jen ,,OOP”),
kterym se stanovuji metrologické pozadavky na stanovena meéfidla, véetné metod zkouseni
pro schvalovani typu a pro ovéfovani stanovenych méfidel: ,analyzatory alkoholu
v dechu®.

CMI v minulosti (v roce 2008) zpracoval navodovy dokument v podobé metodického
postupu ¢. 114MP-C008-08, kam vySe zminéné zakladni principy formou doporuceni
zapracoval, a to v kontextu toho casu platné pravni upravy metrologie. Nejedna se o
pravné zavazny dokument, ale o soubor doporuceni (véetné ptilohy v podobé ,,Podrobné
ptepoctové tabulky", ktera zahrnovala a zohledfiovala vsechny diléi chyby ¢i zdroje nejistot,
kterymi je méfeni typicky zatizeno), které bylo mozné vyuzit k dal§imu zpracovani a
vyhodnoceni vysledki méfeni alkoholu v dechu ovéfenym stanovenym méfidlem (napf.
prave prestupkovym organem) s cilem dosazeni stavu, kdy nebude existovat (vznikat)
pochybnost o relevantnosti udaju uplatnénych pfi stanovovani sankci. S ucinnosti od 26. 5.
2018 byly do vyse uvedeného OOP pii zachovani nejvétsich dovolenych chyby pro
ovetovani (5 %) zavedeny i tzv. nejvétsi dovolené chyby pfi pouzivani analyzatort alkoholu
v dechu ve vysi 1,5 nasobku chyb aplikovanych pfi ovéfovani, tj. ve vysi 7,5 %, coz je
mimo jiné v souladu s doporucenim Mezinarodni organizace pro legalni metrologii ¢.
OIML R 126. Od uéinnosti téchto zmén v OOP nésledné CMI uplatiiuje tyto nejvétsi
dovolené chyby pro pouzivani analyzatora alkoholu v dechu pfi rozhodovani, zda v ramci
pfezkusovani dle § Ila zakona ¢i v ramci statniho metrologického dozoru analyzatory
alkoholu v dechu spliuji nebo nespliuji metrologické pozadavky. Pfislusné zmény v
podobé zavedeni nejvétsich dovolenych chyb pro pouzivani méfidel sice nejsou pro
pfestupkové organy pravné zavazné, nicméné vytvafeji predpoklady pro jejich pifipadnou
aplikaci i v této oblasti, nebot’ jejich zavedeni snizuje potencidl piipadného odporu
dotcenych osob.

A nyni k samotnému piipadu a k aplikaci zminénych principt a inkriminované ,,Podrobné
pfepoctové tabulky", ktera je piflohou odkazovaného metodického postupu ¢. 114-MP-
C008-08, kdy je vyhodnoceni naméfenych hodnot platné ovéfenym analyzatorem alkoholu
v dechu zalozeno na vyuziti nejvétsich dovolenych chyb stanovenych OOP pro ovétovani
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mefidel (5 %). Celkova hodnota (chyba), kterou by bylo zadouci od zméfené koncentrace
alkoholu v krvi odecist, je slozena z vice casti. Pfiloha metodického postupu ¢. 114-MP-
C008-08 ,,Podrobna pfepoctova tabulka” zahrnuje a zohlednuje vSechny dil¢i chyby,
kterymi je meéfidlo a méfeni zatizeno. V daném konkrétnim piipadé byla hodnota
indikovand méficim piistrojem 0,96 %o, vysledna hodnota po pouziti zminéné tabulky ¢ini
0,71 %o, coz pfedstavuje vyslednou prokazatelnou hodnotu koncentrace alkoholu v krvi
testované osoby v okamziku provedeni méfeni. V piipadé, kdy by vyhodnoceni bylo
zalozeno na vyuziti nejvétsich dovolenych chyb stanovenych aktualné dcinnym znénim
OOP pro pouzivani analyzatora alkoholu v dechu, byla by vyslednd hodnota v duasledku
odectu vys$si hodnoty nejvétsi dovolené chyby (7,5 %) pochopitelné nizsi.

Co se aplikace prepoctové tabulky tyce, je jeji pouziti z odborného pohledu CMI pro dané
ucely zadouci (byt’ jde o pravné nezavazné doporuceni), nebot’ eliminuje, resp. odstranuje,
pfipadny vznik pochybnosti o spravnosti naméfenych hodnot a piipadné riziko, ze bude
kontrolované osobé pfisouzena neprokazatelna hodnota koncentrace alkoholu v krvi.

Dle shora citovaného vyjadieni CMI byly s uc¢innosti od 26. 5. 2018 do uvedeného OOP
pii zachovani nejvétsich dovolenych chyby pro ovétovani (5 %) zavedeny 1 tzv. nejvetsi
dovolené chyby pii pouzivani analyzatort alkoholu v dechu ve vys$i 1,5 nasobku chyb
aplikovanych pfi ovéfovani, tj. ve vysi 7,5 %, coz je mimo jiné v souladu s doporucenim
Mezinarodni organizace pro legalni metrologii ¢. OIML R 126. Pravé na den ucinnosti
odkazuje krajsky soud, kdyz cela fada stézovatelem uvadénych rozhodnuti soudud, o ktera
opira svuj pravni nazor, je z doby pfedchazejici uvedené upravé, a proto tato rozhodnuti
nemohla uvedené zmény akcentovat. Na okraj krajsky soud poznamenava, ze Mezinarodni
organizace pro zakonnou metrologii (dale MOZM) je mezivladni organizace zabyvajici se
standardizaci metrologie. K jejim dkolim patii provoz dokumentac¢niho a informac¢niho
centra o narodnich metrologickych a cejchovacich organizacich jakoz i o jejich méficich
metodach, prekladani popist méficich piistroja a jejich pouziti v jednotlivych statech,
stanovovani obecnych zasad zakonné metrologie, sjednocovani méficich metod a postupu,
pfedkladani zdkonnych norem spojenych s metrologif, zkoumani charakteristickych
vlastnosti méficich piistroju a pozadavka na né kladenych, prohlubovani vztaht mezi
narodnimi cejchovacimi organizacemi a jejich zastupci v clenskych statech. Prave
s ohledem na dkoly, kterymi se MOZM zabyva, je dle nazoru krajského soudu vhodné
akceptovat doporuceni této organizace a vélenit je do postupt zavedenjch v CR. I tento
zavér pak vede krajsky soud k nutnosti pfepoctu naméfené hodnoty ve smyslu shora
uvadené ,,Podrobné prepoctové tabulky". K tomuto zavéru vede i zprava Driger Safety
s.r.0., z které, shodné jako z jiz uvedeného vyjadfeni CML, vyplyva, ze cela dechova
zkouska a jeji nasledny pfepocet na hladinu alkoholu v krvi testovaného vychazi ze statistik
evropskych zemi. Za této situace pak neni diavod proto, aby krajsky soud nevzal v dvahu
doporuceni MOZM, jak o ném hovot{ zprava CML.

Krajsky soud si je pln¢ védom toho, ze uvadéné ,,pfedpisy* jsou pravné nezavazné, krajsky
soud ale opét pfipomina, ze fada z nich se alesponl v ¢asti v praxi uplatfiuje (napf. postup
pii realizaci dechové zkousky) a nenf tedy jediny divod, pro¢ je nepouzit jako celek. Jinak
by se dle krajského soudu jednalo o zcela nevhodnou selekci a popfeni zejména zasady in
dubio pro reo. Dile je tieba vidét i to, e zejména ze zpravy CMI vypljva zcela
jednoznac¢na snaha po co nejpfesnéjsim vysledku dechové zkousky, ktery by byl v praxi bez
dalsich namitek pouzitelny. Krajsky soud tak zastava rovnéz stanovisko spocivajici v tom,
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ze je na misté pouzit ,,Podrobnou pfepoctovou tabulku® a stanovit tak mnozstvi alkoholu v
krvi obvinéného co nejpresnéji.

25.  Dle nazoru krajského soudu lze tak uzaviit, ze v krvi obvinéné¢ho |l bylo
prokazano 0,76 %o alkoholu a jeho jednani tak nelze kvalifikovat jako trestny cin. Toto dle
krajského soudu nepfichazi v tvahu ani s ohledem na vypovedi svédkt [l N 2
B B ktcii popsali pribeh kontroly. Nelze totiz vyloucit, ze pfi sestupovani
z motocyklu, mohl obvinény zavravorat, coz nemuselo byt zptisobeno vlivem alkoholu a
ani popsany zpusob jizdy neni nijak vyjimeény a nevybocuje zramce soudem
projednavanych véci. Samozfejmé mysleno v situacich, kdy neni fidi¢ motocyklu ovlivnén
navykovou latkou.

26. Zcela zavérem tedy krajsky soud uvadi, Ze rozhodnuti nalézaciho soudu je plné v souladu
s fadné provedenymi dukazy a stiznost statni zastupkyné je tedy nedivodna, a proto byla
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podan{ obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeéfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az m) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Hradec Kralové 14. srpna 2024

JUDt. Zdenék Sulc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





