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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Petrzalka
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci péce o

nezletilé I 2o~

zastoupena advokatem doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D.
sidlem Optatova 46, 637 00 Brno

I oo

ob¢ zastoupené méstem_ jako opatrovnikem
dedirodic: | o< I
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kotalou
sidlem Hradebni 856/10, 500 03 Hradec Krilové

I o< I
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Spoustovou, Ph.D.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

o zménu péce, zménu upravy styku a vykon rozhodnuti
k odvolani otce proti rozsudku Okresntho soudu v Nachodé¢ ze dne 19. 12. 2023
¢.j. 0 P 271/2022-2093 ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne
14.2.2024 ¢.j. 0 P 271/2022-2116

takto:

L. Rozsudek okresntho soudu se ve vyrocich I, II, III, v ¢asti vyroku V, jiz byl zamitnut



II.

II1.

IV.
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navrh otce na zménu Upravy styku matky s nezletiloyjjjjj 2 ve vyroku VI, potvtzuje
v tom spravném znéni, ze v poslednim odstavci vyroku I se slova ,,specialni uprava styku*
nahrazuji slovy ,,specialni Gprava stiidavé péce®.

Rozsudek okresnfho soudu se v ¢asti vyroku V| jiz byl zamitnut navrh otce na zménu
upravy styku matky s nezletilou il m€ni tak, Ze se styk matky s nezletilou
I - W e upra

Tim se méni rozsudek Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 10. 3. 2017
¢.j. 0 Nc 2217/2014-640 ve vyroku o péci nezletilé i}, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 20 Co 79/2022-1702 ve vyroku o uprave styku
matky s nezletilou [Jjjiilij 2 rozsudek Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 30. 5. 2023
¢.j. 0 P 271/2022-1934 ve vyroku o vyzivném pro nezletilou i}

Zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim ani pfed
krajskym soudem.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud svéfil nezletilou , narozenou

, do stfidavé péce rodicu tak, Zze od nedéle 18.30 hodin lichého kalendafniho
tydne do nedéle 18.30 hodin sudého kalendafniho tydne bude v péci otce a od nedéle
18.30 hodin sudého kalendaintho tydne do nedéle 18.30 hodin liché¢ho kalendainiho
tydne bude v péc¢i matky. V dobé Velikonoc a v kazdém sudém kalendafnim roce od
Velkého patku od 8.30 hodin do Velikono¢niho pondéli do 18.30 hodin bude nezletila
Il v Déci matky a v kazdém lichém kalendafnim roce od Velkého patku od 8.30 hodin
do Velikonoc¢ntho pondéli do 18.30 hodin bude nezletili ] v péci otce. O jarnich
prazdninaich v kazdém lichém kalendafnim roce vzdy od soboty priazdninam
bezprosttedné predchazejici od 8.30 hodin do nedéle, kdy prazdniny konci, do 18.30
hodin, bude nezletila i v péc¢i matky a v kazdém sudém kalendifnim roce vzdy od
soboty prazdninam bezprostredné pfedchazejici od 8.30 hodin do nedé¢le, kdy prazdniny
kon¢i, do 18.30 hodin, bude nezletila i v péci otce. O podzimnich prazdninich
v kazdém sudém kalendafnim roce ode dne pfedchazejicim témto Skolnim prazdninam
od 18.30 hodin do posledniho dne prazdnin do 18.30 hodin bude nezletila v péci matky
a v kazdém lichém kalendafnim roce ode dne pfedchazejicim témto skolnim prazdninam
od 18.30 hodin do posledniho dne prazdnin do 18.30 hodin bude nezletild v péci otce.
O hlavnich letnich $kolnich prazdninach od 1. 7. od 8.30 hodin do 15. 7. do 18.30 hodin
a od 1. 8. od 8.30 hodin do 16. 8. do 18.30 hodin bude nezletila |Jjjjjjij v péci matky a od
15.7. od 18.30 hodin do 1. 8. do 8.30 hodin a od 16. 8. od 18.30 hodin do 31. 8. bude
nezletila i v péci otce. O Véanocnich prazdninich v kazdém lichém kalendafnim roce
od 23. 12. od 8.30 hodin do 28. 12. do 18.30 hodin a v kazdém sudém kalendafnim roce
od 29. 12. od 8.30 hodin do 1. 1. nésledujiciho roku do 18.30 hodin bude nezletila |}
v péci matky a v kazdém sudém kalendafnim roce od 23. 12. od 8.30 hodin do 28. 12. do
18.30 hodin a v kazdém lichém kalendainim roce od 29.12. od 8.30 hodin do 1. 1.
nasledujictho roku do 18.30 hodin bude nezletila Jjjjjjij v péci otce. K predavani nezletilé
mezi rodi¢i bude dochazet v misté¢ bydlisté predavajictho rodic¢e. Pro obdobi skolnich
prazdnin a svatku platf specialni aprava styku, neplati rezim bézné stifdavé péce (vyrok I).
Matce ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletile JJjjjj ¢astku 2 400 K¢ mésicné,
splatnou vzdy nejpozdéji do kazdého 10. dne toho kterého mésice predem k rukam otce,
s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II). Otci ulozil povinnost pfispivat na
vyzivu nezletilé i ¢stku 1 500 K¢ mésicné, splatnou vzdy nejpozdéji do kazdého
10. dne toho kterého meésice pfedem k rukam matky, s Gc¢innosti od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok III). Uved], Ze tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 10. 3. 2017 ¢. j. 0 Nc 2217/2014-640 ve vyroku o péci nezletilé [}, rozsudek
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 20 Co 79/2022-1702 ve vyroku
o uprave styku matky s nezletilou [Jjjjjj 2 rozsudek Okresniho soudu v Nichodé ze dne
30. 5. 2023 ¢. j. 0 P 271/2022-1934 ve vyroku o vyzivném pro nezletilou [jjjjij (vyrok IV).
Navrh otce na zménu upravy styku matky s nezletilymi zamitl (vyrok V) a zamitl navrh
otce na natizeni vykonu rozhodnuti (vjrok VI). Zadnému z castniki nepiiznal pravo na
nahradu nakladt tohoto fizeni (vyrok VII). Opravnym usnesenim Okresniho soudu
v Nachodé¢ ze dne 14. 2. 2024 ¢.§. 0 P 271/2022-2116 bylo v zahlavi rozsudku Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 19. 12. 2023 ¢. j. 0 P 271/2022-2093 opraveno nespravné
uvedené datum narozeni nezletile || 2 na misto nesprivné uvedeného
I bylo spravne uvedeno [N
2. Okresn{ soud pfipomnél, ze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 3. 2017 ¢. j. 0 Nc 2217/2014-640 byla schvalena dohoda rodicu, na zakladé které byly
nezletili [l 2 nezletla i svéteny pro dobu do rozvodu a pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodict do péce otce, matka se zavazala platit na vyzivu nezletilé
¢astku 1 100 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé i ¢stku 900 K¢ mési¢né. Dale byl
upraven dohodou istyk matky s nezletilymi tak, ze matka byla opravnéna stykat se
s obéma nezletilymi dcerami vzdy v kazdém tydnu ve ctvrtek od 15.00 hodin do 18.30
hodin a dale v kazdém lichém kalendafnim tydnu vzdy od patku od 15.00 hodin do
nedéle do 18.30 hodin. K pfedavani nezletilych dochazelo v mist¢ bydliste¢ otce. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 28. 3. 2017. V fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, byl
vypracovan znalecky posudek PhDr. Martincovou a poté revizni znalecky posudek il
a znalci se shodli na tom, Ze jako vhodnéjsi vychovatel pro nezletilé se jevi otec.
Rodice neme¢li dostatecné zpracovany rodicovsky konflikt a nedokazali odlisit svou
partnerskou a rodicovskou roli, vychovné pusobeni obou rodi¢t nebylo idealni. Jako
varianta uspofadani poméra nezletilych byla znalci uvadéna stifdava péce ¢i svéfeni
nezletilych do vyluéné péce otce a stanoveni sirokého styku s matkou. Nezletilé v ramci
pohovoru uvedly, Ze chtéji setrvat v pééi otce a s matkou se stykat jednou za 14 dnf
o vikendu a chtély zachovat tithodinovy kontakt s matkou v prabéhu tydne. Matka podala
dne 27. 6. 2017 navrh na rozsifeni styku s nezletilymi o styk o prazdninach. V ramci
dokazovani byl vypracovan tfeti znalecky posudek. Znalci uzavfeli, Ze je v zajmu
nezletilych stykat se s matkou v co nejsirsim rozsahu a postupné se vratit ke styku
nezletilych s matkou minimalné v rozsahu tyden a tyden. Rozsudkem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 2021 ¢.§. 0 P 119/2017-1641 byla mimo jiné provedena
zmeéna upravy styku nezletilych s matkou tak, Ze matka byla opravnéna stykat se s obéma
nezletilymi kazdy sudy tyden v nedéli od 14.00 hodin do 14.30 hodin prostfednictvim
aplikace SKYPE. Okresni soud uzavfel, ze nejsou divody pro rozsifeni styku, ale naopak
pro jeho ztzeni. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2022
¢.j. 20 Co 79/2022-1702 byl rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne
16.12.2021 ¢. j. 0 P 119/2017-1641 zménén tak, ze matka je opravnéna stykat se
s nezletilou | 2 s nezletilou ] kazdy ctvrtek v roce od 15.00 hodin do 18.30
hodin, v kazdém lichém kalendafnim tydnu v roce od patku od 15.00 hodin do nedéle do
18.30 hodin, o Velikonocich v kazdém sudém kalendafnim roce od patku
pfedchazejicimu Velikono¢nimu pondéli od 8.00 hodin do Velikono¢niho pondéli do
18.00 hodin, o jarnich prazdninach v kazdém lichém kalendainim roce vzdy od soboty
pfedchazejici jarnim prazdninam od 9.00 hodin do nedéle nasledujici po skonceni
prazdnin do 18.00 hodin, o podzimnich prazdninach v kazdém sudém kalendafnim roce
od 18.00 hodin poslednfho skolniho dne pfedchazejictho zacatku prazdnin do 18.00
hodin dne pfedchazejictho zacatku vyucovani po téchto prazdninach, o hlavnich letnich
prazdninach po dobu 14 dnt v mésici cervenci a po dobu jednoho tydne v mésici srpnu
s tim, ze matka termin styku otci oznami vzdy do 31. 5. a styk zapocne v 9.00 hodin
prvého dne a bude ukoncen v 18.00 hodin posledniho dne, o vanocnich prazdninach
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v kazdém lichém kalendainim roce ode dne 23. 12. od 18.00 hodin do 28. 12. do 18.00
hodin a v kazdém sudém kalendainim roce od 29. 12. od 9.00 hodin do 1. 1. do 18.00
hodin. Rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 5. 2022. Dle odavodnéni tohoto rozsudku
nebylo v pribé¢hu fizeni zjisténo nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze matka nezletilé ohrozuje,
natoz aby je ohrozovala natolik, zZe jeji styk s nezletilymi byl naprosto neadekvatné uzce
omezen. Naopak z posledniho znaleckého posudku, ktery byl ve véci Znaleckym
institutem pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii, s. r. o., vypracovan,
vyplynulo, Ze je namisté rozsifeni kontakti s matkou. Znalci v posudku dospéli k zavéru,
ze oba rodice jsou schopni se o nezletilé postarat, a upozornili na to, ze zatimco matka se
snazi vytvofit si nové zazemi, ma trvaly partnersky vztah, otec si jako zivotni program
zvolil mucednicky piistup a sebeobétovani se pro déti. Z hlediska budouciho fungovani
déti v zivoté je matka lepsim vzorem spolecenského zapojeni. Znalci upozornili na to, ze
vztah divek k matce jevi znaky tzv. syndromu zavrzeného rodice. Z psychologického
hlediska neshledali znalci zadné pifekazky pro styk nezletilych s matkou a dospéli
k zavéru, ze by bylo vhodné vratit se do rezimu stfidavé péce po tydnu, piipadné sveéfit
nezletilé tomu rodici, ktery bude vice podporovat pozitivni vztah mezi nezletilymi
a druhym rodicem. Zakaz styku neni v zajmu nezletilych, naopak je dlouhodob¢
poskozuje. Rozsudkem Okresntho soudu v Nachodé¢ ze dne 30. 5. 2023
¢.j. 0P 271/2022-1934 byla schvilena dohoda rodi¢t o zvyseni vyzivného. Matka se
zavazala platit na vyzivu nezletilé |Jjjjij s vcinnosti od 1. 1. 2020 castku 3 000 K¢
meésicné, s ucinnosti od 1. 9. 2020 c¢astku 3 500 K¢ mésicné, s ucinnosti od 1. 9. 2021
¢astku 4 000 K¢ mésicné, s ucinnosti od 1. 9. 2022 ¢astku 4 500 K¢ mésicné a s ucinnosti
od 1. 6. 2023 ¢astku 4 800 K¢ mésicné. Na vyzivu nezletilé ] se matka zavazala platit
s ucinnosti od 1. 1. 2020 ¢astku 3 000 K¢ mésicne, s ucinnosti od 1. 9. 2020 ¢astku 3 500
K¢ mesiene, s acinnosti od 1. 9. 2021 ¢astku 4 000 K¢ mésicne, s ucinnosti od 1. 9. 2022
castku 4 500 K¢ mesicne a s ucinnosti od 1. 6. 2023 c¢astku 4 800 K¢ mésicné. Dluh na
vyzivném za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2023 pro nezletilou || ve vysi 109 400
K¢ a pro nezletilou ] ve vysi 117 600 K¢ se matka zavizala zaplatit k rukdm otce do
30. 6. 2023. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 6. 2023.

3. Matka se navrhem podanym u okresniho soudu dne 17. 4. 2023 domahala zmény péce
o nezletilou |- Tvrdila, ze styk s nezletiiou il neni ani po pravni moci
rozsudku krajského soudu zidnym zptsobem realizovan, ve vztahu k nezletilé ] se
tento rezim daff realizovat velmi uspé$né. Vyjimky nastavajici jen v piipadé, kdy je nékdo
ze zucastnénych nemocny. Podafilo se tedy zcela obnovit jeji vztah s nezletilou |l
Styk s nezletilou probiha dle nastaveného rezimu, matka s nezletilou travi vyhrazené
svatky, prizdniny, jezdi spole¢né na dovolenou apod. Vztah matky s nezletilou i} je
bezproblémovy, harmonicky a radostny. Nic tedy nebrani tomu, aby jejich vztah pokrocil
do dalsi faze, o coz projevila zajem i nezletild. Potfeba nastolit stfidavou péci vyplyva i ze
zaveéru ustavniho znaleckého posudku Znaleckého institutu pro psychiatrii, sexuologii
a klinickou psychologii s. r. 0., datovaného dne 2. 9. 2020, ve kterém bylo uvedeno, ze je
nezletilych s matkou minimalné v rozsahu tyden a tyden. Navrhla svéfeni nezletilé
do stfidavé péce, realizované v intervalu jednoho tydne s vyjimkami o Velikonocich,
o jarnich prazdninich, o podzimnich prazdninach, o hlavnich letnich prazdninach
a o vanocnich prazdninach. Otec podal dne 25. 4. 2023 navrh na zménu upravy styku
matky s nezletilymi. Tvrdil, ze po vydani rozsudku krajského soudu, kterym byl styk
nezletilych s matkou upraven, nastaly zavazné komplikace v realizaci soudniho
rozhodnuti. Nezletila Jjjjjij po prvnich dvou navstévach u matky dalsi styk s matkou
odmitala a tento se jiz nepodafilo realizovat. Styk nezletilé JJjjjj s matkou se realizuje,
avsak matka nezletilou otci ve stanoveny ¢as nevraci. S rodici dlouhodobé spolupracuje
kolizni opatrovnik, ktery inicioval pifipadovou konferenci, kde se snazil reagovat na
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aktudlni potfeby divek i situaci v rodin¢. Nezletila |Jjjili] i ve v¢ku, kdy je schopna
prezentovat svij nazor. Jakykoli kontakt s matkou odmita, pfimél ji alespon k realizaci
Skype kontaktt. Negativni vztah nezletilé [Jjjjjij s matkou je nyni prohlubovan i tim,
jak je poznamenavan vzajemny sourozenecky kontakt. Nezletild JJjjjij se od matky vraci
negativné naladéna a své nalady pfenasi na sestru a na ného. U matky je vystavena zcela
nepiipustnému chovani a opakované prodluzovani vikendt u matky vede k podstatnému
zhorsen{ jejtho prospéchu. Styk nezletilé [Jjjjj s matkou tedy negativné dopada nejen na
jeji psychicky stav, ale 1 na jeji vztah s otcem a se sestrou a vede ke zhorSeni Skolnich
vysledkt. Matka nezletilou JJjjjjj manipuluje a2 umoznuje ji pfedstirat zdravotni problémy
za ucelem dosazeni svych cili. Navrhl, aby byl styk nezletilé Jjjjjjj s matkou zizZen a styk
nezletilé il s matkou nebyl viibec upraven. Navrhem podanym dne 14. 6. 2023
matka sv(ij pavodni ndvrh zménila a navrhla svéfeni nezletilé [jj do své vylucné péce.
Uvedla, ze vztah s nezletilou se zcela obnovil, ale otec tomu nepfeje. Z jeho chovani je
zfejmé, ze se s rozsudkem krajského soudu neztotoznil, jeho zavéry odmita a po kritice
své osoby ze strany krajského soudu u n¢ho sebereflexe nenastala. To dokresluje 1 fakt, ze
pokud u ni nezletila zustala z ddvodu nemoci déle, nez stanovil rozsudek, podal obratem
navrh na vykon rozhodnuti. Ve se zacalo vyhrocovat ve chvili, kdy se nezletila vyjadfila
tak, ze by si prala stfidavou péci a ona v tomto sméru podala piislusny navrh. Otec na to
obratem reagoval tak, ze podal navrh na zazeni styku. Nezletild ma psychosomatické
potize, které souvisi s tim, jakému tlaku je ze strany otce vystavena. Otec navic této
situace zacal zneuzivat k tomu, Ze ji nezletilou s ohledem na jeji ddajné zdravotni potize
ve stanovenych terminech nepfedaval, pfitom bylo zjevné, Ze v nékterych pifpadech
pfedani nic nebranilo.

4. K navrhu otce byl usnesenim Okresntho soudu v Nachodé ze dne 7. 9. 2023
¢.j. 0 P 271/2022-2036 nafizen vykon rozhodnuti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 20 Co 79/2022-1702 za poruseni povinnosti povinné
(matky) pfi realizaci styku s nezletilou | dne 13. 4. 2023 a povinné byla uloZena
pokuta ve vysi 5 000 K¢. Usneseni nabylo pravni moci dne 27. 9. 2023. Z odavodnéni
usneseni vyplyva, ze matka po ukoncen{ styku nezletilou v nedéli dne 1. 1. 2023 a v ned¢li
dne 5.2.2023 otci fadné neptedala, a proto byla soudem vyzvana, aby respektovala
povinnosti vyplyvajici z pravomocného a vykonatelného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové. Matka ani po vyzvé soudu, ktera ji byla dorucena 20. 3. 2023,
nerespektovala ji ulozenou povinnost, kdyz ve ¢tvrtek dne 13. 4. 2023 nezletilou otci opét
fadné nepfedala s oduvodnénim, ze ma teplotu a ze neni schopna pfevozu. V fizeni
nebylo prokazano, ze by zdravotni stav nezletilé byl 13. 4. 2023 natolik Spatny a zavazny,
aby branil jejimu pfedani. V tomto chovani matky soud shledal zjevné nedivodné
nerespektovani soudnfho rozhodnuti o upravé styku a matce ulozil pokutu. Dne
27.10. 2023 podal otec dalsi navth na vykon rozhodnuti. Pfednesl, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 20 Co 79/2022-1708 bylo
kromé jiného rozhodnuto o oprivnéni matky stykat se s nezletilou Jjjjjj © hlavnich
letnich prazdninach po dobu 14 dnt v mésici cervenci a po dobu jednoho tydne v mésici
stpnu s tim, ze matka otci termin styku oznami vzdy do 31. 5. a styk zapocne v 9.00
hodin prvého dne a bude ukoncen v 18.00 hodin posledniho dne. Matka otci terminy
sdélila, nicméné s ohledem na matkou planovanou zahrani¢ni dovolenou u mofe a pfani
nezletile i tcastnit se letniho tdbora v |l s¢ rodice domluvili v rimci
mediacniho setkani na konkrétnich terminech tak, ze se prazdninovy styk nezletilé
s matkou realizoval od 1. 7. 2023 do 7. 7. 2023 a od 1. 8. 2023 do 14. 8. 2023, tedy rozsah
14 dnt a jednoho tydne byl zachovan. Matka vsak posledni den priazdninového styku
14. 8. 2023 v 18.00 hodin opét nezletilou otci s odkazem na udajny Spatny zdravotni stav
nepfedala. Dle informace od nezletilé se z dovolené v ] vratly dne 14. 8. 2023
v dopolednich hodinach. V 16:26:11 hodin mu pfisla od matky SMS zprava, ze nezletila
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ma pres 38 teplotu, boli ji v krku a kasle, a Ze s ni zajede na pohotovost. Na tuto zpravu
reagoval e-mailem v 17:01:52 hodin s tim, Ze nesouhlasi a Ze trva na jejim pfedani dle
rozhodnuti soudu. Matka mu v 18:35:28 hodin e-mailem pfedala zpravu z pohotovosti
s tim, ze mu da védét co dal ve stfedu 16. 8. 2023 po kontrole u || NG
praktické détske Iekatky. Z I¢katské zpravy |Jjiliincmocnice v | Zc dne
14. 8. 2023 mimo jiné vyplyva, ze osetfujici lékatka nedoporucila pfevoz autem (nemaji
klimatizaci), doporucila klidovy rezim, kontrolu u || | | N NN drc 16- 8- 2023
a dle toho dalsi postup. Doporuceni 1ékarky na pohotovosti ohledné klimatizace v auté
této nepiislusi. V pfipad¢é nutnosti by si klimatizované auto zajistil a nezletilou si mohl
pfevzit a odvézt domu. Nezletilou Jjjjjj si ale pfevzal od matky az 16. 8. 2023
a nasledujici den pak mohli odjet na plinovanou dovolenou k mofi do [Jjjjjij- K navrhu
pfipojil zpravu z vysetfeni nezletilé dne 14. 8. 2023 a vypis z e-mailové komunikace
s matkou. Matka k tomu ve své vypovédi dne 19. 12. 2023 uvedla, Ze s nezletilou pfiletéla
[l kolem 11.00 hodiny a pak se autobusem dopravily na vlakové nidrazi. Na
nadrazi si v kavirn¢ daly obéd a pak odjely vlakem do | l]- Pc I ~cbly
pfijet kolem 14.00 hodiny. byla jen unavena z cesty, zdravotni problém
nevykazovala. Asi v 16.30 hodin zacalo |Jjjjjjij bolet bficho, méla kiece. Proto s ni radsi
jela na pohotovost a zpravu z pohotovosti otci zaslala. Na pohotovost jely jejim autem, ve
kterém nema klimatizaci, a z pohotovosti se vracely tim samym autem. Otce informovala
o tom, ze jede s |l nr» pohotovost, kam mohl klidn¢ pfijet.
S zdravotni stav nezletilé konzultovala, mluvila s ni 15. 8. 2023
a domluvily se, ze s nezletilou pfijde 16. 8. rino. Nevédeéla, jak na tom | bude,
protoze méla stfevni problémy a nebyla natolik dobra, aby byla schopna pfevozu. Jestli je
ve zprave z pohotovosti uvedeno, ze méla ten den 4x prijem, tak je to mozné, chodila
béhem jedné hodiny casto na zachod. Nezvracela, ale pfi kasli méla nutkani na zvraceni.
Kromé toho, ze neby! |Jjjili] doporucen pievoz neklimatizovanym autem, tak méla mit
dietu a klidovy rezim. Jako kazda matka, tak i ona vi, jaka dieta se v piipad¢ prujmu
praktikuje. Do [Jjjij odlétaly 2. 8. 2023 a asi v poloviné pobytu méla |Jjjjil] projem,
tak ji v 1€karné koupila léky k zastaveni prijmu. Ke konci pobytu dostala [Jjjjjjjij trochu
kasel, ale kdyz se vracely, tak se zdala byt v pofadku. Kasel trval, ale prajem odeznél.

5. Okresni soud vySel ze zjisténi, ze dle zpriv i nemocnice
zalozenych ve spise je priubch a charakter obtizi nezletilé |Jjjjj psychosomatického
puvodu. Nezletila byla 22. 5. 2023 vysetfena na neurologické klinice a byla ji doporucena
psychoterapie s détskym psychologem V] N U TN B
B ) dilc bylo doporuceno zvazit spolupraci s fyzioterapeutem a zkusit
vytvofit ritual kuvolnéni koncetin, ktery bude fungovat jako pomoc pifi zhorsené
hybnosti koncetin. Ve dnech 1. 6.2023 az 7. 6. 2023 byla nezletila hospitalizovana na
Neurologické klinice |Jjjjiillremocnice | pro funkeni poruchu hybnosti
a kontuzi kifzové kosti a kostrce. Pii jejim propusténi byla doporucena kontrola
praktickym 1ékafem, feSeni konfliktni situace mezi rodi¢i ev. s vyuzitim mediatora
a kontrola v détské neurologické ambulanci pfi obtizich. Dle psychologického vysetfeni
nezletilé dne 1. 6. 2023 na Neurologické klinice |Jjilij nemocnice | sc
jednalo o psychologické vysetfeni u pacientky s chronickymi atypickymi obtizemi
v kombinaci s t€zkymi obtizemi v rodinné situaci. Nezletila Jjj m4 tfi pfani: byt vic
s mamkou, aby nemusela do skoly a aby se uzdravila. Z rozhovoru s nezletilou bylo
zjisténo nestabilni zazemi jak v rodinnych vztazich, tak ve Skolnim kolektivu, a hlavné
opakovana psychologicka vysetfeni. Tato situace se ukazuje pro nezletilou jako zatézova,
sama ji hodnoti jako nepfijemnou, a v tuto chvili nemd zadné copingové strategie.
S obéma rodi¢i byl proveden pohovor individualné, byla jim vysvétlena rozdilnost
rodicovské a partnerské role a dulezitost bezpecného prostfedi pro vychovu déti. Bylo jim
doporuceno, aby jako rodic¢e spolupracovali a vyhnuli se feseni partnerskych neshod
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v kontextu péce o nezletilou. Tyto konflikty nezletilou nyni ohrozuji v podobé
psychosomatické symptomatologie. Fungovani rodicu je vSak nastaveno tak, Zze nezletila
je do téchto konfliktd pfimo zatazena, proto neni vylouceno, ze bude potfebovat
zvladnout pro sebe nepfiméfenou zatéz, pro kterou, jak bylo uvedeno, nema copingové
strategie. Rodi¢im bylo doporuceno vyuzit zapsan¢ho mediitora. Ze zprivy |
I < dne 13. 6. 2023 bylo zjisténo, ze nezletili i s¢ dostavila v doprovodu otce
k pedopsychiatrickému vysetfeni a byla vySetfena se zavérem: Somatoformni bolestiva
porucha — v.s. psychosomatické bolesti nohy a hlavy s disociativni nadstavbou F 45.4
a Pfetrvavajici problematicka situace v rodiné. ||| j  BROEEEE vvedl ¢ od minulé
kontroly pfed rokem doslo ke zhorSeni jejtho stavu. Dokud nedochazela na navstévy
k matce, byl jeji stav uspokojivy, od obnoveni navstév dochazi k postupnému zhorsovani
jejtho stavu. Sama nezletila nicméné preferuje stfidavou péci. Bylo doporuceno v piipadé
obtiz{ uzivat Guajacuran a jako vhodna se pro nezletilou jevi individualni psychoterapie.
Ze znaleckého posudku PhDr. Pavlata ze dne 31. 5. 2023 vyplyva, ze se dne 24. 5. 2023
po predchazejici telefonické domluve dostavil na Psychiatrickou kliniku otec s nezletilymi
dcerami | 2 Il 2 po74dal o posouzeni vhodného uspofidani péce o nezletilou
Il Matka byla o spoluprici na vypracovani odborného vyjadieni telefonicky pozadana,
spolupraci zlobnym ténem odmitla. V ramci vySetfeni byl proveden pohovor s otcem,
s nezletilou | N 2 s nezletilog Il V rimci pohovoru nezletila ] vvedla, ze
v nedéli pfijela od mamy k tatovi. Sli se pak podivat na [Jjjjjj- Potom ] vdclala vecefi
atita na ni zacal ,bejt hnusnej”. Kdyz mu fekla, Ze nema rad mamu, tak ji fekl, ze
vzdycky, kdyz od ni pfijde, je néjaky problém. Mé¢la problémy s chuzi, boli ji prava noha.
Bolela ji hlava a byla v nemocnici. Prala by si byt u mamy a u taty napul. Nezletild

v rozhovoru sdélila, Ze si ted s Jjjjjjj tolik nerozumi. Vadi ji, Ze se o ni hodné stard. Kdyz
se vrati od mamy, ma k nf vyhrady. Tteba ze kraji chleba moc tence, ze se to neda jist.
Chce byt v péci otce. ] nechce nijak omezovat, uz je ji il let M¢la by si od
matky drzet odstup, byt opatrna, aby nebyla zklamana. Ji mama zklamala mockrat. Otec
v rozhovoru sdélil, Zze chovani JJjjjj se zhorsuje. Kolabuje s nohou a mysli si, Ze matka
smeéfuje k tomu, aby méla nezletilou [Jjjjjij ve vylucné péci. Tvoii spolu koalici proti nému
a il Je to na podvédomé urovni. V soucasnosti mu déla velkou starost, ze [t
bolestmi hlavy, ma potize s chuzi, ztraci rovnovahu, boli ji noha. Pfitom na neurologii
zadnou nemoc nezjistili, konstatovali, ze je to psychosomatického puavodu.
Z psychologického vysetteni i je zfejmé, ze otce vnima jako pfivétivého ochrince.
Matku vnima jako zasmusilou, nechce ji blize popsat. Z psychologického vysetieni i}
je zfejmé, ze ta se vnima v koalici s matkou, [Jjj vnima v koalici s otcem. Tyto dvé
koalice vidi jako vzdalené, spolu nekomunikujici. Matku vnima jako hodnou, mazlivou,
u otce vnima jeho obavy, JJjjjj jako niladovou. ] n2 jedné stran¢ hodnoti otce jako
kladnou, pecujici postavu, na druhé stran¢ sdéluje, Ze je na ni otec hnusny. Je tak vnitiné
rozporupln. ] sd¢luje, ze kdyz se jjij vrati od mamy, chova se hrozné, Zze ji mama
navadi. Znalec uzaviel, ze Jjjj j¢ dlouhodobé matkou manipulovina proti otci
a v dusledku toho je ve vztahu k nému vnitiné rozporna. Proziva kladny vztah k otci
a soucasné kriticky vztah k nému, zalozeny pfevazné na vyhradach matky. Prozivani se
odehrava na podvédomé urovni. Konflikt je pro ni nefesitelny, vede k vazné poruse
hybnosti psychosomatického ptivodu. Jedinym fesenimjjjjjjjjiij kritického stavu je zdkaz
jejtho styku s matkou, a to minimalné do doby odeznénf jejich psychosomatickych potizi.
Na rizika v chovani matky a nebezpeci pro obé¢ déti jiz v minulosti upozornovali znalci
a odbornici. Matka se s détmi dobrovoln¢é nestykala vice nez dva roky, coz vedlo ke
zklidnéni situace obou dév¢at a jejich prosperité. U nezletilé |Jjjjjjiiij j¢ tfeba s ohledem
na jeji veék respektovat jeji postoj ke kontaktu s matkou, ktery je v souladu i s postojem
matky, kterd styk nevyzaduje, kdyz o to nezletild nema zijem. Ze zpravy || NN

B - [ SP pro déti I nemocnice v | 7 dne 14 8. 2023 vyplyva,
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ze se vratily (matka s nezletilou i) z dovolené¢ z|i]- ©Od 8. 8. méla nezletila
drazdivy kasel, pfidala se bolest v krku, teplota 38,2. Béhem dovolené preventivné uzivala
Dasseltu. Dnes méla 4x prajem, nauzeu + pii kasli, nezvracela. Byl ji doporucen Sinecod
nebo Levopront, Dithiaden na noc a byla doporucena dieta dle pouceni a rozpisu. Po
pfichodu domua méla uzit Prednison. Osetfujici 1ékatka nedoporucila pfevoz nezletilé
autem (nemaji klimatizaci), doporucila klidovy rezim a kontrolu u

16. 8. a dle toho dalsi postup. Dle e-mailové komunikace mezi rodi¢i matka dne
14. 8. 2023 v 17.26 hodin otce informovala o tom, ze nezletila ma teplotu pfes 38, Ze ji
boli v krku a kasle, a ze s ni zajede na pohotovost. Dle zpravy Gymnazia

VI zc dne 20. 10. 2023 je nezletila ] extrovertni mild studentka, kterd je
béhem vyucovani aktivni a dobfe se zapojuje do kolektivu. Lonsky skolni rok byl pro ni
hodné narocny. Rodinné problémy se projevovaly i béhem pobytu nezletilé ve skole.
Zavazn¢jsi situace, které nastaly, fesila tfidni ucitelka s OSPODem V_
Nezletila méla lonsky skolni rok vysokou absenci, a to 144 hodin za prvni pololeti, kdy
byla hodné¢ nemocna, ve druhém pololeti byla absence 231 hodin, coz bylo zpusobeno
hlavné tim, ze nemohla chodit. Tyto potize se projevovaly i béhem pobytu ve $kole, kdy
chvili bylo vse v pofadku a za hodinu se jiz nemohla postavit na nohy. Podle otce byly
obtize psychosomatického pivodu a byly feseny s lékatem i s psychologem. Skola
problém fesila s otcem 1 s OSPODem. Vysoka absence se nijak zasadné neprojevila
v celkovém hodnoceni nezletilé, kdy po dodatecnych zkouskach méla celkovy pramér
znamek za prvni pololeti 1,75 a ve druhém pololeti 1,92. V leto$nim $kolnim roce je
nezletila veselejsi, do skoly chodi a tfidn{ ucitelka nevi o zadnych potizich, které by pifimo
souvisely s pobytem nezletilé u matky. Nezletila |Jjjjjij v rimci pohovoru u okresniho
soudu uvedla, Ze ma upraveny styk s mamkou, ale nestyka se sni. Boji se jejtho
psychického natlaku, nema rada, kdyz ji nékdo do néceho tlaci. Miva tak i vycitky, Ze
muze za to, jak se tfeba mambka citl. Trvalo ji delsi dobu, nez se se v§im srovnala a chodi
na konzultace k pani doktorce |- kter¢ ji poméhaji. Nerada se svéfuje, nema
rada, kdyz ji nékdo lituje. S mamkou méla chut’ telefonovat pfes videohovory, ale pak
prisla N 2 tkala, Ze se mamce nelibi, Ze otdci hlavu, kdyz spolu mluvi, a ze si mysli,
ze ji tata napovida, co ma fikat. Pravda to nebyla. Pak ty hovory pfes video ustaly. Pred
soudnim jednanim se potkaly s mamkou na ziachod¢ a mamka ji tam pfedala zabaleny
darek k narozenindm. Nezletil [Jjjj v ramci pohovoru uvedla, Ze by chtéla byt jenom
u mamky, [Jij by vidala ve Skole. Dovede si pfedstavit, ze by do skoly do |l
I dcnn¢ dojizdéla. Mamka by ji rino vozila na nadrazi a z nadrazi by jela vlakem do
. Jezdi takhle hodn¢ spoluzaku. Odpoledne by pro ni mamka na nadrazi jezdila.
Takhle by to opravdu chtéla, je pfesvéd(:ené 26 by to bylo dobré U tat’ky je spokojenzi

Vv,

rada, hodné se spolu sméji. Ze zpravy zaméstnavatele matky

a. s. bylo zjisténo, ze jeji pramérny cisty mesicni pifjem za obdobi od ledna do
dubna 2023 ¢inil 30 125 K¢. Za obdobi od bfezna do cervence 2023 ¢inil jeji pramérny
c¢isty mésicni pfijem 50 321 K¢, kdyz v mésici cervenci byla matce vyplacena castka
164 093 K¢. Ze zpravy Finanéniho ufadu, tzemniho pracovisté Jjjjjj, bylo zjisténo, ze za
zdanovaci obdobi roku 2022 vykazal otec zaklad dané ve vysi 214 420 K¢ (4. 17 868 K¢

meésicné).
0. Okresn{ soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh matky na zménu
péce nezletil ] je divodny. Od posledni tpravy pomért nezletilé i rozsudkem

Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2017 €. j. 0 Nc 2217/2014-640 doslo ke
zméné poméru, které zménu Upravy poméra nezletilé odtvodnuji. Konstatoval, ze téméf
pfed sedmi lety byly nezletila i 2 nczletila ] sv¢éieny na zékladé dohody rodica
a prani nezletiljch do péce otce. V té dob¢ bylo nezletilé || ] I rokv a nezletilé
by o témét |J let. Dohodou byl upraven i styk matky s nezletilymi. I Gprava tohoto
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styku vychazela z pfani nezletilych. V fizeni byl vypracovan znalecky posudek PhDr.
Matrtincovou a poté revizn{ znalecky posudek || j QJJEEEE- Zr2lci se shodli na tom, ze
jako vhodnéjsi vychovatel se pro nezletilé jevi otec. Rodice neméli dostate¢né zpracovany
rodicovsky konflikt a nedokazali odlisit svou partnerskou a rodicovskou roli, vychovné
pusobeni obou rodict nebylo idealni. Jako varianta uspofadani poméra nezletilych byla
znalci uvadéna stifdava péce, ¢i svéfeni nezletilych do vylucné péce otce a stanoveni
sirokého styku s matkou. Dohoda rodicu byla v souladu se zajmy nezletilych, a proto byla
soudem schvalena. Matka se poté navthem ze dne 27. 6. 2017 domahala nové upravy
styku s nezletilymi, navrhovala jeho rozsifeni o upravu o prazdninich a o statnich
svatcich, pokud pfipadnou na pracovni den. V tomto fizen{ byl vypracovan dalsi znalecky
posudek Znaleckym tdstavem pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii, s. r. o.
Znalci dospéli k zavéru, ze oba rodice jsou schopni se o nezletilé postarat po strance
materialnfho zajisténi. Ze strany otce je znacné riziko, hranicic s jistotou, ze dcery proti
matce navadi. Zatimco se matka snazi vytvofit si nové zazemi, ma trvaly partnersky vztah,
otec si jako zivotni program zvolil mucednicky pfistup a sebeobétovani se pro déti, které
se snazi co nejvice ukazat navenek, a z hlediska budouciho fungovani déti v zivoté je
matka lepsim vzorem spolecenského zapojeni. Vztah mezi rodic¢i hodnotili znalci jako
znaéné naruseny. Matka negaci vici otci projevuje oteviené, otec jinak o matce mluvi
a jinak jedna. Matka nezpochybnuje pravo otce Ucastnit se vychovy déti, otec toto pravo
matce odmita. Vztah obou dcer k matce nese znaky tzv. syndromu zavrzeného rodice.
V zajmu nezletilych je stykat se s matkou v co nejsirsim rozsahu. Z psychologického
hlediska neshledali znalci zadné ptekazky pro styk nezletilych s matkou. V jejich zajmu je
vratit se postupné ke styku s matkou minimalné v rozsahu tyden a tyden, pfipadné¢ svéfit
nezletilé do péce tomu rodici, ktery bude vice podporovat pozitivni vztah mezi
nezletilymi a druhym rodicem. Zakaz styku nezletilych s matkou neni v souladu se zajmy
nezletilych, naopak nezletilé dlouhodobé poskozuje. Okresni soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 16.12.2021 ¢ j. 0 P 119/2017-1641 dospél k zavéru, ze nejsou
davody pro rozsifeni styku nezletilych s matkou, ale pro zménu dpravy dosavadniho
styku matky s nezletilymi. Vychazel kromé jiného i z pohovoru s obéma nezletilymi ze
dne 18. 2. 2021, pfi némz uvedly, Zze se matky boji vzhledem k udilostem, které s ni
zazily, nechtéji se s ni osobné stykat, chtéji se s ni stykat online formou, aby mohly hovor
ukoncit, kdyby na né matka vyvijela natlak nebo kdyby se pfi hovoru s ni necitily dobfe.
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 21 Co 79/2022-1702
rozsudek okresnfho soudu zménil a upravil styk matky s nezletiljmi na kazdy ctvrtek
v roce od 15.00 hodin do 18.30 hodin, v kazdém lichém kalendainim tydnu v roce od
patku od 15.00 hodin do nedéle do 18.30 hodin a dale styk o Velikonocich, jarnich,
podzimnich, hlavnich letnich prazdninach a vanocnich prazdninach. Uzavfel, Ze nebylo
prokazano, ze by ze strany matky bylo nezletilym détem zavazné ublizovano nebo Ze by
pusobeni matky vuéi nim bylo néjakym zpusobem zasadné negativni. Za celou dobu
nevyslo najevo nic, co by matku jako rodice natolik diskvalifikovalo, aby ji byl v podstaté
styk s nezletilymi zakazan. Okresni soud zduaraznil, Ze ani v prubéhu tohoto fizeni nebylo
ni¢im prokazano, ze by ze strany matky bylo nezletilé Jjjj n¢jak ublizovino. Kontakty
mezi matkou a nezletilou JJjjjij s¢ po rozhodnuti krajského soudu uspésné navazaly, styk
nezletilé s matkou probiha v nastaveném rezimu jiz skoro dva roky a k péci matky v dobé
styku nejsou zadné pripominky. Nezletila se na styk s matkou tési, nemusi byt ke styku ze
strany otce motivovana a sama jiz skoro rok vyjadfuje své pfani byt stejn¢ s matkou jako
s otcem v rezimu stfidavé péce. Nyni se nezletild vyjadfuje i tak, ze by si pfala byt jen
v péci matky. V tomto sméru spatfuje soud zménu pomérua na stran¢ nezletilé oproti roku
2017, kdy si prala byt v péci otce, a oproti roku 2021, kdy si prala stykat se s matkou
pouze formou online. Tento jeji nazor a pfani, které nyni vyjadfuje opakované
a dlouhodobé¢ nejen pfed rodici, ale i pfed OSPOD a raznymi odborniky, ktefi ji vysetiuji,
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nelze ignorovat a jeji participacni prava je tfeba s ohledem k véku akceptovat. Nezletila je
ve veku, kdy je schopna formulovat sva pfani a posoudit dusledky svého rozhodnuti.
Bude ji ] let 2 jeji nazor je v této véci zdsadni. Je pfipravena na to, ze bude do skoly do

jako nektefi spoluzaci z || | I ojizd<t, problém v tom zidny nevidi.
Na rozdil od otce se soud nedomniva, Zze by stfidava péce byla pro nezletilou
nepfiméfenou zatéz{ a ze by pro ni dojizdéni z | R <o <oy v bylo
né¢jakym diskomfortem. Pokud bylo k pfani nezletilé pfihlédnuto v roce 2017 a poté
1v roce 2021, kdy byla podle soudu natolik psychicky a socialné vyspéla, ze byla schopna
se vyjadfit ke styku s matkou, neni diivod, aby k jejimu pfani nebylo pfihlédnuto v roce
2023. Nebylo prokéazano, ze by realizaci osobnich kontakti nezletilé [Jjjjj s matkou
dochazelo k opakované hospitalizaci a ke zdravotnim problémum nezletilé
psychosomatického  ptvodu.  Z psychologického  vysSetfeni nezletile || n2
Neurologické klinice [Jjjill nemocnice v | dnc - 6- 2023 ma soud za
prokazané, ze nezletila je nejvice ohrozena konflikty rodicu, které ji ohrozuji v podobé
psychosomatické symptologie. Nezletila je do konfliktu rodicu pfimo zatazena a neni
vylouceno, ze bude potfebovat zvladnout pro sebe nepfiméfenou zatéz. Obéma rodicim
bylo doporuceno, aby spolupracovali a vyhnuli se feseni partnerskych neshod v kontextu
péce o nezletilou, byla jim vysvétlena rozdilnost rodicovské a partnerské role a dulezitost
bezpe¢ného prostiedi pro vychovu déti. Nelze tedy uzaviit, Zze zdravotni problémy
nezletilé psychosomatického puavodu jsou zpusobené matkou. Stejné tak nebylo
prokazano, ze by se nezletild v souvislosti s vikendovymi pobyty u matky zhorsila ve
skole. V lonském skolnim roce meéla vysokou absenci, ktera se ale nijak zasadné
neprojevila v jejim celkovém hodnoceni a tfidni ucitelka nevi o zadnych potizich, které by
pfimo souvisely s pobytem nezletilé u matky. Otec 1 matka maji podminky pro zajisténi
fadné péce nezletilé a oba maji o jeji péci zajem. V zajmu nezletilé tedy je, aby byla
svefena do stiidavé péce rodicu realizované v intervalu jednoho tydne. Tim bude
zachovano pravo nezletilé na to, aby byla vychovavana obéma rodi¢i a pravo rodict
podilet se rovnomérné na jeji péci. Tento zavér koresponduje s ustavnim znaleckym
posudkem, ve kterém se znalci shodli na tom, ze v zajmu nezletilych je vratit se postupné
ke styku s matkou minimalné v rozsahu tyden a tyden. Vhodnost stfidavé péce vyplyva
iz pisemnych vyjadfeni opatrovnika z26. 6. 2023 (S 2 7c 7iznamu
z vykonu vefejnopravni ochrany ditéte ze dne 10. 6. 2023 () Timto
uspofadanim nebude narusen ani vztah mezi obéma sestrami, nebot’ i v tydnu, kdy bude
nezletila v pé¢i matky, bude jejich kontakt zachovan, nebot’ obé navstévuji tutéz skolu, ve
které se mohou vidat. V nejlepsim zdjmu nezletile Jjjij je tedy svéfeni nezletilé do
stifdavé péce rodicu realizované v intervalu jednoho tydne. Protoze je nutné, aby nezletila
méla zachované vztahy s obéma rodici a aby se rodic¢e podileli na jeji vychové, neshledal
duavod pro svéfeni nezletilé do vyluéné péce matky. Svéfenim nezletilé do stiidavé péce
rodict bude zachovan i jeji kontakt se sestrou |Jjilij- Okresni soud rozhodl i o Gprave
styku s nezletilou Jjjjj v obdobi Skolnich prizdnin a svatkd, kdy neplati rezim bézné
stiidavé péce.

7. Pii urceni vyZivnc¢ho vychazel okresni soud z toho, Ze nezletili i chodi do
vicelet¢tho Gymnazia v il jcji zdravotni stav je dobry. Chodi do ZUS v -
hraje na klavir. Matka ma dvé vyzivovaci povinnosti a jeji pramérny cisty mésicni pfijem
ze zaméstnan{ ¢inil v obdobi od bfezna 2023 do srpna 2023 c¢astku 50 321 K¢. Bydli
v pronajatém byte¢, naklady na bydleni ma celkem 18 000 K¢ mési¢né. V soucasné dobé je
v evidenci ufadu prace, byvalym zaméstnavatelem ji bylo vyplaceno odstupné. Na
nezletilou [l platl vyzivné ve vysi 4 800 K¢ mésicné a stejnou castku vyzivného
hradi dosud i na nezletilou [jjjjjj, 2 to dle rozsudku Okresntho soudu v Nichodé ze dne
30. 5. 2023 ¢ j. 0 P 271/2022-1934, kterym bylo naposledy o vyzivném rozhodovano.
Otec ma rovnéz dvé vyzivovaci povinnosti. Pracuje jako OSVC a jeho pramérny sty
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mésicn{ pfijem cini 17 868 K¢. Bydli ve vlastnim domé, naklady na bydleni ¢ini 6 000 K¢
mésicné. Okresni soud tedy ulozil matce platit vyzivné pro nezletilou [Jjjjjij ve vysi 2 400
K¢ meési¢né a otci ve vysi 1 500 K¢ mésicné s ucinnosti od pravni moci rozsudku, kdyz
dospél k zavéru, ze vyzivné v této vysi odpovidd odivodnénym potfebim nezletilé |l
1 schopnostem a moznostem obou rodicu.

8. Navrh otce na zménu upravy styku nezletilych s matkou okresn{ soud zamitl z toho
davodu, ze zuzeni ¢i neupraveni styku nezletilych s matkou by nebylo v nejlepsim zajmu
nezletilych, spiSe naopak. I kdyz otec respektuje pfani nezletile i s matkou se
nestykat, nepovazoval okresni soud za vhodné, aby jeji styk s matkou nebyl soudnim
rozhodnutim upraven. Okresni soud neshledal ddvodnym ani navrh otce na nafizeni
vykonu rozhodnuti. Uvedl, ze otec sam svym pfipisem, nikoli piipisem své pravni
zastupkyné, na vyzvu okresntho soudu dorucenou mu dne 7. 8. 2023 (kterou byl vyzvan,
aby sdélil, zda se matka dopustila po vyzvé datované dne 7. 3. 2023 vydané ve smyslu ust.
§ 501 odst. 1 z. f. s., ktera ji byla dorucena, n¢jakého dalsiho poruseni ¢i nerespektovani
soudniho rozhodnuti) uvedl ve svém vyjadfen{ ze dne 15. 8. 2023, ze doslo k poruseni
jejich povinnosti dne 13. 4. 2023. Prestoze otec v té dobé jiz védél, Zze k nepfedani
nezletilé ij otci doslo i dne 14. 8. 2023, tuto skutecnost nesdélil, i kdyz to jiz sdélit
mohl. Matka otci pfedlozila zprivu z Iékafské pohotovosti, kam se s nezletilou |Jjjij po
piiletu z ] dostavila, ve které nebyl doporucen pifevoz nezletilé autem (nemaji
klimatizaci), byl doporucen klidovy rezim a kontrola u || [ [ [ N N d-c
16. 8. 2023. Soud se na rozdil od otce nedomniva, ze lékai nemuze takové doporuceni
vystavit, a ma za to, ze zdravotn stav nezletilé v tu danou chvili neumoznoval matce jej
pfedani otci. Dle nazoru okresniho soudu otec zamérné do svého vyjadfeni ze dne
15. 8. 2023 neuvedl skutecnost, ze mu nebyla nezletila Jjjjj dne 14. 8. 2023 matkou
fadné predana, aby mohl podat opét navrh na vykon rozhodnuti. Tento navrh pak
skute¢ne dne 27. 10. 2023, tedy po vice jak dvou mésicich, podal. Okresni soud dospél
k zavéru, ze matka jednala v souladu s doporucenim lékafe a nejednalo se z jeji strany
o snahu nerespektovat soudni rozhodnuti.

9. Proti rozsudku okresniho soudu podal otec odvolani. V ném rekapituloval pfedchozi
soudni fizeni a skutkovy stav. Vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 20 Co 79/2022-1702, jimz byl upraven styk
matky s nezletilymi. Poukazal na to, ze podal 1 stiznost k vefejnému ochranci prav, ktery
ve svém vyjadfeni ze dne 3. 10. 2022 adresovaném otci uvedl, ze mu dava za pravdu, Ze
k nému ¢lenové senatu 20 Co byli velmi kriticti, zatimco k vychovnym postupum matky
se vyjadfrovali jen okrajové. Vefejny ochrance prav, ktery Setfil jeho stiznost na rozpor
mezi ustnim vyhlasenim rozsudku krajského soudu ze dne 26. 4. 2022 a jeho pisemnym
vyhotovenim, dospél ve vztahu k otci k zavéru, ze zvukova nahravka z jednani ze dne
26. 4. 2022 je srozumitelna a v tom mu dal za pravdu. Otec namital, Ze jeho hodnoceni
pfevzal krajsky soud predevsim ze znaleckého posudku Znaleckého institutu pro
psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii, s. r. 0., zejména z hodnoceni soudniho
znalce Dr. Krale. K tomuto znaleckému posudku vSak byl kriticky nejen okresni soud, ale
1 krajsky soud, jak vyplyva z rozhodnuti jinych senatt. Zduaraznil, Ze ve véci vypracované
znalecké posudky PhDr. Norou Martincovou a || [ NN jcdnoznacné
uvedly, ze se vhodnéjsim vychovatelem jevi otec. I dle znaleckého posudku PhDrx. Josefa
Pavlata, PhD., ¢i odbornych zprav timto soudnim znalcem vypracovanych na zakladé
vysetfeni nezletilych déti nebylo shledano zadné pochybeni v péci otce o nezletilé.
Zduraznil, ze v fizenich, kterymi se méni predchoz soudni rozhodnuti, je rozhodujici
existence podstatné zmény pomért. Dle jeho nazoru vsak v ptipadé nezletilé i}
takovd zména pomért nenastala. Namital, Ze nezletild JJjjj své ndzory na kontakt
s matkou méni, kdyz napifklad jiz v roce 2018 na jafe uvedla kolizni opatrovnici, Ze
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kontakt s matkou jako takovy neneguje, ale vadi ji, Ze ji mamka fika, aby chtéla byt u ni
tak, jako je ted’ u tat’ky, a u tat’ky, jako je ted’ u ni. Mamka pfitom vybrekava. Ze zpravy
PhDr. Martincové vyplyva zména jejtho postoje na podzim roku 2018, kdy nezletild se
chce s matkou stykat kazdy druhy vikend a kazdé druhé pondéli a utery, které u matky na
vikend navazuje, tzn. pét dni veelku, pficemz sdélila, ze maminka to tak chce a chce, aby
to tak nezletila fekla i pan{ JJjjjjjjiij (socidlni pracovnici). Ostatné zména pfani nezletilé
Il ohledné rozsahu péce matky provézi i toto fizeni, kdy pravdépodobné pod vlivem
matky méni sva pfani béhem nékolika dnd, nepfeje si jiz byt ve stfidavé péci, jak zachytil
opatrovnik ve své zpravé ze dne 19. 6. 2023, ale asi ve vylucné péci matky. Dle zavéru
opatrovnika v této zprave nezletild il 72 soucasné situace nedokize z jejich
pohledu zcela vérohodné zduvodnit své stanovisko k péci rodicu, je hodné ovlivnéna
postojem matky, ktera se snazi o jeji vylucnou péci. I z aktualnich zprav organu socialné
pravni ochrany déti, napfiklad ze dne 19. 4. 2023 (S VyryVa. Zc |
vnima oba rodice rozdilné, kdyz otci si dovoli oponovat, zatimco matce ne. Uvedl, ze on
nepopira, ze nezletila JJjjj m4 s matkou i fadu pozitivnich zazitkl a Ze ji matka mtze
obohatit, na druhou stranu nelze dle n¢ho piehlizet manipulaci, znevazovani otce
a vychovné schopnosti matky, které mohou nezletilou [Jjjj vyznamn¢ poskodit, a to
naruSenim jejtho vztahu nejen k otci, ale pfedevsim k nezletilé ] i dalsim blizkym
lidem. Zduraznil, ze pro n¢ho jsou zejména alarmujici psychosomatické problémy
nezletilé i}, které se v souvislosti s realizaci osobniho kontaktu nezletilé s matkou po
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové v dubnu 2022 postupné objevovaly.
Zdravotni stav nezletilé ] s¢ od pocatku roku 2023 postupné zhorSoval, on na
problémy upozornoval a udajné horecnaté stavy a utéky do nemoci, kdy si matka
nezletilou Jj navzdory soudnimu rozhodnuti ponechavala u sebe, byly i divodem,
pro¢ se obritil na soud s navrhem na vykon rozhodnuti. Nezletili JJjjjjj byla opakované
hospitalizovana od 9. 5. do 12. 5. 2023 — hospitalizace na infek¢nim oddéleni, kiece do
hlavy a bolesti hlavy, lumbaln{ punkce, poté nasledoval problém s chuzi. Dale 18. 5. 2023
byla vySetfena na neurologii a na infek¢nim oddéleni — akutni vysetfeni — pfetrvavaly
problémy s chuzi, a na infekénim oddéleni uzavieno jako somatizace — psych. nadstavba
pii tizivé situaci v rodiné. Hospitalizovana byla od 1. 6. 2023 do 7. 6. 2023 — neurologie —
funkéni porucha hybnosti doprovazena bolesti, pravdépodobné¢ pramenici z konfliktnfho
vztahu mezi rodici, byla vySetfena i psychologem neurologického oddéleni, a dale byla
hospitalizovana od 3. 1. 2024 do 4. 1. 2024 — neurochirurgie, s otcem situace probrana,
souhlas{ s psychogennim puvodem potizi vzhledem k situaci v rodin¢, bylo doporuceno
psychologické vysetfeni, které nasledné realizoval PhDr. Josef Pavlat, PhD. U nezletilé
Il sc objevuji dlouhodobé problémy s bolesti zad, dne 4. 12. 2023 ortoped doporucil
rehabilitace, které absolvovala, nicméné pfipustil, Ze 1 toto muze byt psychosomatického
ptvodu. K psychosomatickému piavodu nemoci u nezletiié | s¢ vyjadfil
i pedopsychiatr || < 13- 0- 2023, kdy uvedené diagnostikoval jako
somatoformni bolestiva porucha s tim, ze nelze vyloucit, Zze nékteré pfiznaky zdravotnich
obtizi muze byt nezletila ] schopna navodit si sama nebo s ndvodem tfetich osob.
Otec ma tedy za to, ze u nezletilé |Jjjij, ackoli jeji pfani byt ve stfidané péci (¢i ve
vylucné péci matky) nelze piehlizet, je nutné jeji pfani korigovat s ohledem na
dlouhodobé ovliviiovani ze strany matky. Dle jeho nazoru je jednoznacné, ze stfidavou
péci bude naruSena sourozenecka vazba mezi nezletilou ] 2 nezletilou | N kdyZ
jejich vztahy nelze omezit pouze na ndhodna setkavani na gymnaziu, kde se kazda logicky
vénuje svym spoluzakim ¢i spoluzackam. Nafizenim sti{davé péce je také vazné ohrozena
dochéazka nezletilé |Jjjjj do Gymnazia v il Cokud jde o nezletilou |, re
rozhodnuti krajského soudu, jimz byl upraven jeji styk s matkou, byl styk nezletilé
B s matkou realizovin pouze jednou a po tomto prvnim osobnim kontaktu
u matky jiz dalsi nezvladla a utekla od ni ke své kamaradce. Ke styku matky s nezletilou
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I sc m2tka vyjadfila u soudniho jednani dne 25. 4. 2023, kdy uvedla, ze se nebude
vnucovat, kdyz kontakt s ni a jeji darky odmitd. V soucasné dobé nezletila
odmita jakykoliv kontakt s matkou, a to i pod dojmem aktualné probihajiciho
styku nezletilé JJjj s matkou a zménénym chovanim nezletilé Jjij- Z jeho strany je
nezletili il ke styku motivovana, a to na zikladé doporuceni opatrovnika, k online
kontaktim, ktery naposledy probéhl dne 23. 12. 2023, kdy ji otec pfimél zavolat matce
a popfat ji k narozenindm a vanocnim svatktim. Zdtraznil, ze nezletils |l ¢ ve
véku, kdy je nutné jeji nazor respektovat, a neobstoji tedy soudni rozhodnuti, o kterém je
vsem ucastnikiim, véetné okresniho soudu zfejmé, Ze ho nelze nejen dodrzet, ale nasledné
ani vykonat. Nezletila |Jjjjjij osobni kontakt s matkou striktné¢ odmitd a matka kontakty
s nezletilou I ncvynucuje. Nesouhlasil ani s tim, ze okresni soud zamitl jeho
navrh na vykon rozhodnuti. Zduraznil, Ze pro nafizeni vykonu rozhodnuti je rozhodujici
pouze skutecnost, zda existuje vykonatelné soudni rozhodnuti a zda povinny splnil ¢i
nesplnil povinnost, ktera mu je takovym rozhodnutim ulozena. Z jednani matky je vsak
zfejmé, Ze nejednala v umyslu nezletilou ] otci pfedat, ale naopak méla v umyslu si ji
opét ponechat déle v rozporu se soudnim rozhodnutim. Bezprostfedné po navratu do
Ceské republiky ho neinformovala o zdravotnim stavu nezletilé ani o presném casu
navstévy lékafského zafizeni, kam s nezletilou odesla a kde si pochopitelné mohl
nezletilou vyzvednout otec, a to i na rozdil od matky v klimatizovaném vozidle, které byl
schopen pro tento ucel zajistit. K pfevzeti nezletilé [Jjjjj mohlo dojit i pozdéji
v domacnosti matky. On ma tedy za to, ze bez znaleckého posudku nelze takto zasadnim
zptusobem zasdhnout do pomért nejen nezletilé . ale i nezletilé N Je
pfesvédcen, ze rozsifeni styku nezletilé i s matkou, resp. zména stivajictho
vychovného uspofadani, je bez znaleckého vysSetfeni hazardem. S ohledem na
psychosomatické projevy nezletilé [Jjij je tfeba vypracovat nejen posudek z oboru
psychologie a psychiatrie, ale i z oboru pediatrie. Kromé toho navrhl, aby odvolaci soud
vyslechl odborniky, které nevyslechl okresn{ soud, a to PhDr. Josefa Pavlata, PhD.,
soudniho znalce, pedopsychiatra ||| | | I > °hD:r Noru Martincovou.
Soucasné navrhl, aby byl rozsudek okresntho soudu zménén, styk matky s nezletilou
I cby! upraven, ndvrh matky na svéfeni nezletilé ] do jejf vilucné péce ¢i do
stifdavé péce byl zamitnut, matce byla ulozena pokuta za nerealizovany styk dle jeho
navrhu na vykon rozhodnuti a byla zménéna tprava styku matky s nezletilou | tak, ze
bude ponechana dprava zalozena rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 4. 2022 ¢. j. 20 Co 79/2022-1702 s tim, ze bude doplnéna véta: Styk se neuskutecni
v piipadé, Ze se u nezletilé vyskytuji somatické problémy, spojené s hospitalizaci,
soustavnéj$im lékafskym dohledem ¢i vylucujici dochazku do skoly.

10. V doplnéni odvolani otec zejména uvedl, ze nezletild JJjjjij byla zatim naposledy
hospitalizovana od 3. 1. 2024 do 4. 1. 2024 na neurochirurgii ve [Jjjjjiij nemocnici
VBB ro Uraze hlavy dne 2. 1. 2024, jinak jeji zdvazné psychosomatické
obtize, pro které byla lécena v roce 2023, pominuly. Nezletila [Jjjj wkoncila |j. ro¢nik
gymnizia s velmi dobrym prospéchem, od zafi nastoupila do JJ. roc¢niku Gymnézia
VIl | nadile pokracuje ve svych dosavadnich zajmovych aktivitich, zejména ve
he na klavir v ZUS i » d4le kazdou stfedu odpoledne a kazdy patek v dobé, kdy je
v péci otce, dochazi na jizdy na koni, a to i jako formou hipoterapie na doporuceni
odbornikt. Nezletili JJjjjij s¢ po skonceni styku s matkou nékdy vraci bez nipadnosti
v chovani, ale jsou casté situace, zejména po del$im pobytu, jako napiiklad po tydennich
a ¢trnactidennich  stycich o letnich prazdninach, kdy se wvraci plna vycitek
a neodtivodnénych obvifovani otce a hlavné své sestry il Naopak, kdyz se po
pouze vikendovém styku u matky nezletila [Jjjjjjjj stabilizuje, coz vétsinou trva dva dny, je
pak opét klidngjsi a spokojenéjsi a jeji vztah k nezletilé || 1 k otci je vZdy pfatelsky
az laskyplny. Poukézal na to, ze matka mu nezletilou JJjjj op¢t nepfedala po skonceni
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styku dne 10. 10. 2024, ackoliv ze zdravotniho hlediska nic nebranilo jejimu pfedani téhoz
dne. Nezletild |Jjjjil] vkoncila il Gymnazia v |l s¢ samymi jednickami, od
zafi nastoupila do JJjjjij téhoz gymnézia. M4 zde spoustu kamaradek, se kterymi travi
volny cas i mimo $kolu. Nezletila mu vyhovéla a popfala matce k narozeninam,
matka ji pak pfila dne [Jjj 2024 k ] narozeninim. Obcas se nezletila |Jil] ptipojuje
i k telefonickym hovorim matky s nezletilou [Jjjjj, nicmén¢ se k nim casto vyjadtuje tak,
ze se pfi nich neciti dobfe a jsou pro ni nepfijemné. Nezletil4 [Jjjjjjjjj m4 moznost matce
kdykoli telefonovat. Jakykoli osobni kontakt s matkou v§ak odmita, v ¢emz ji kromé jejich
vlastnich zazitkd a zkuSenosti utvrzuje i chovani nezletilé JJjjj po styku vici ni a otci,
stale nezpracovala skutecnost, ze ji matka fekla, ze ji nenavidi a nijak toto své sdéleni
nekorigovala. Nezletild il m2 velky zijem o kynologii, on ji tedy pofidil psa
australského ovcika, o kterého se pfevazné nezletila i stara- M4 za to, Ze soud by
mél nazor nezletilé il s ohledem na jeji vek ( let) respektovat. Nezletild se
vyjadfuje jasné, tvrdi, ze matce neduvétuje a ma z ni obavy, jeji negativni zazitky s matkou
jsou alespon castecné prokazané. Opét zduraznil, Ze v nejlepsim zajmu nezletilé

i nezletilé ] jc nezbytné, aby pfed jakymkoliv pfipadnym rozsifenim styku nezletilé
Il s matkou bylo nejprve provedeno nové znalecké zkoumani, které by celou situaci
objektivizovalo a bez kterého toto rozsifeni povazuje napiifklad i PhDr. Josef Pavlat,
PhD., ve svém odborném vyjadfeni ze dne 18. 2. 2024 nejen za nevhodné, ale i riskantn{
z hlediska zdravého vyvoje nezletilé -

11. Opatrovnik ve svém vyjadfeni k odvolani otce ze dne 20. 3. 2024 uvedl, ze s ohledem na
vyvoj udélosti a dlouhodobé kontaktni pfani nezletilé ] je stfidava péce nezletilé
Il vc shode s jejim zdjmem. Pokud jde o nezletilou | stvk nezletil¢ R
s matkou by nemél byt zadnym zpusobem upravovan a mélo by byt zcela ponechano na
uvaze nezletilé il | matky, v jaké frekvenci ¢i zda viibec ma byt styk realizovan.

12. Matka ve svém vyjadfeni k odvolani otce navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu
jako vécne spravného. Uvedla, ze pokud otec ve svém odvolan{ namita, ze okresni soud
nedal pfi svém rozhodovani na nazory odbornikd, je tfeba pfipomenout poznamku
pfedsedy odvolaciho senatu pfi dfive projednavaném odvolani, v némz poukazal na
skute¢nost, ze v dané véci neni potfeba nechat zpracovavat znalecké posudky, nebot’ véc
je zcela jasna. Pokud je vsak otec toho nazoru, ze odborné posouzeni v dané véci je
potfeba, je vhodné poukazat pfedevsim na ustavni znalecky posudek, ktery byl zpracovan
béhem predchoziho fizeni a ktery je z hlediska rozsahu zpracovani, kvality a erudice tim
nejsilngjsim argumentem. Je v ném predevsim zdiraznéno, ze pro nezletilou [ je
zadouci, aby se co nejrychleji obnovil jeji styk s matkou alespon v rezimu tyden a tyden.
Pokud otec ¢asto argumentuje skutecnostmi zlet 2016 a 2018 apod., ty jiz nejsou
aktualni, nejsou prukazné a mély se odehravat jesté¢ pfed pravomocnymi rozhodnutimi
soudu. Nepochopitelné ptsobi argumentace otce, ze nezletild Jjjjj své nézory na
kontakt s matkou méni, kdyz porovnava jeji udajna vyjadreni z roku 2018, kdy bylo
nezletilé i ] nebo JJ let 2 ze soucasnosti. Je logické, ze postoj nezletilé i se v ¢ase
muze ménit. Zejména za situace, kdy v dfivéjsi dobé nebyla s matkou téméf v zadném
kontaktu, zatimco nyni s ni travi vyrazné vice spolecného casu, vénuji se spolecnym
zalibim, jezd{ spolu na dovolenou. Je zcela evidentni, Ze se vztah nezletilé Jjjjj s matkou
az obdivuhodné rychle opét narovnal, nemuze tedy obstait namitka, Zze by se styk
s matkou mél rozsitovat postupné. Pokud jde o nezletilou i, matka pfipousti, ze ke
styku s nezletilou il momentilné nedochdzi a sama ho nechce nijak vynucovat.
Na druhé strané je vSak potfeba na obnoveni vztahu s nezletilou |Jjjjjiij nevstile
pracovat, dat celé véci cas, a nikoli zaviit této snaze dvefe tim, Ze bude jejich vzidjemny
styk takika zcela vyloucen soudnim rozhodnutim, kdyz pro to na strané matky neni zadny
davod.
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13. Nezletild il ve svém vyjadfeni uvedla, Ze neni spokojena s tim, jak jeji zajmy
v fizeni haji kolizni opatrovnik mésto ||jj il Piitom kdyz s ni jednala pani
z OSPOD Méstského ufadu , tak ji mnohokrat pomohla a dfive se
ji opatrovnik vzdy zastal. Az po poslednim rozsudku se to najednou zménilo, kdy za
OSPOD nejednala v fizeni pfed soudem pani il Zddraznila, Ze nesouhlasi
s rozsudkem okresniho soudu a nechce, aby jeji styk s matkou byl upraven. V soucasné
dob¢ nema o styk s matkou zdjem, resp. v budoucnu by se s ni mohla stykat po vzdjemné
domluvé mezi ni a matkou, pokud o to budou obé stat. Ma jiz vék, kdy mize sama
posoudit arozhodnout, skym se chce stykat. Soudni rozhodnuti by mélo byt
vykonatelné, jinak nedava smysl. Zruseni stavajici soudni upravy styku by respektovalo
skutecny stav. Nesouhlasi ani se stfidavou péci nezletilé i}, ktera casto, kdyz se vraci
od matky, se kni chovd $patné. Sice se to nakonec vzdycky zlepsi, ale kdyby |Jili
skoncila ve stiidave péci, vztah |l <l by to znicilo. Konstatovala, ze vzhledem
k tomu, Ze opatrovnik jeji stanovisko nerespektoval a proti rozsudku, jimz byl zamitnut
navrh otce na zménu upravy styku matky s nezletilou , nepodal odvolani,
rozhodla se zvolit si pro zastupovani advokata a udélila mu plnou moc. I kdyz nedosahla
jeste ] let, a tedy zletilosti, ma jiz JJjj let a je dostatecné rozumove a volné vyspéla pro
schopnost posoudit v daném fizeni své zajmy a formulovat, ceho chce dosahnout, véetné
toho, ze si chce pro pravni feSeni otazek vyplyvajicich z fizeni zvolit advokata pro své
zastoupeni.

14. Krajsky soud jako soud odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud®) pfezkoumal napadeny
rozsudek okresntho soudu i fizeni mu pfedchazejici, doplnil dokazovani listinnymi
dukazy, jak bude uvedeno dale, a dospél k zavéru, ze odvolani otce je duvodné pouze
pokud jde o zamitnuti jeho navrhu na zménu upravy styku matky s nezletilou | -
Jinak jeho odvolani divodnym neshledal.

15. Predné¢ je tfeba uvést, ze otec vznesl namitku podjatosti proti vsem soudcum Krajského
soudu v Hradci Kralové. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 7. 2024
¢.j. Nco 46/2024-2193, které nabylo pravai moci dne 26. 8. 2024, bylo rozhodnuto, Ze
soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jifi Petrzalek, Mgr. Miroslava
Lanzhotska a JUDr. Miluse Krejzlikova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 25 Co 117/2024. Otec poté zaslal krajskému
soudu dne 3. 10. 2024 pfipis, v némz namita poruseni jeho prava na zakonného soudce
v dusledku nekorektniho pfidélovani agendy a navrhuje odnéti véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové a pfikazani véci jinému krajskému soudu. Uvedl, Ze rozvrh prace
Krajského soudu v Hradci Kralové platny k 1. 4. 2024 nestanovi dostatecné srozumitelna
logicka pravidla pro urceni soudniho oddéleni pfislusného k rozhodnuti o jeho odvolani
a na zaklad¢ jeho zadosti ze dne 5. 6. 2024 o sdéleni, jakym zpisobem a na zaklad¢ jakych
konkrétnich kritérif byla dana véc dne 9. 4. 2024 pfidéelena soudnimu oddéleni 25 Co,
Krajsky soud v Hradci Kralové ve své odpovedi pouze odkazal na svij rozvrh prace. Dle
jeho nazoru je navrh na odnéti véci Krajskému soudu v Hradci Kralové a jeji piikazani
jinému krajskému soudu opodstatnény, kdyz je tfeba vyloucit vSechny soudce tohoto
soudu a postoupit ji jakémukoli jinému krajskému soudu. K tomu povazuje odvolaci soud
za nutné pouze uvést, ze o namitce podjatosti soudcu JUDr. Jittho Petrzalka, Mgr.
Miroslavy Lanzhotské a JUDr. Miluse Krejzlikové, ktefi ve véci rozhoduji, bylo jiz
rozhodnuto pravomocné usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 7. 2024
¢.j. Nco 46/2024-2193 tak, ze nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci.
Neni tedy dan duvod pro delegaci nutnou ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudnfho fadu. Duvody pro pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné
z davodu vhodnosti ve smyslu § 12 odst. 2 citovaného zakona pak nebyly shledany
(ostatné nebyly ani tvrzeny).
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Nezletila JJjili] jc v fizeni zastoupena koliznim opatrovnikem — méstem

Kolizni opatrovnik za ni nepodal odvolani proti rozsudku okresniho soudu, jimz byl
zamitnut navrh otce na zménu upravy styku matky s nezletilou |l t2k ze styk
matky snf se neupravuje, i kdyz nezletild |Jjjiij s rozhodnutim okresniho soudu
nesouhlasi. Udélila tedy plnou moc doc. JUDr. Zdenku Koudelkovi, PhD., k jejimu
zastupovani v této véci. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze i kdyz nezletild |
nedoséhla jesté ] let a nenf zletila, je ve svém véku JJjj let dostatecné rozumové a volné
vyspéla pro schopnost posoudit své zajmy a formulovat, ¢eho chce dosahnout, véetné
toho, ze si muze zvolit advokata pro své zastoupeni (§ 31 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku). Nezletild i tedy byla v fizeni zastupovina nejen koliznim
opatrovnikem, ale i zastupcem na zaklad¢ plné moci.

Z odborného vyjadfeni z psychologického vysetfeni nezletilé | [ [ [ JNEEE Zc dre
18. 2. 2024 zpracovaného PhDr. Josefem Pavlatem, PhD., Psychiatricka klinika
1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy, odvolaci soud zjistil, Zze bylo dne 12. 2. 2024
provedeno psychologické vysetfeni nezletii¢ |jjl]l I s ohledem na jeji
pfetrvavajici psychosomatické obtize. Dle zavéra tohoto odborného vyjadfeni v dobé
nerealizace styku s matkou nezletild prosperovala. V soucasnosti nezletila Jjjjj matku
akceptuje. Ve vztahu k matce je v soucasnosti vstficna, oteviena, akceptuje ji jako clena
rodiny. Pfeje si, aby rodice byli spolu, rodinu chce zachovat. Toto pfani vede k tomu, Ze
v soucasnosti chce stifdavou péci. Za jejim pfanim stoji soucasné chovani matky, které je
v soucasnosti podle vseho bez vyraznéjsich napadnosti, nelze vsak pfehlédnout, Ze
nezletilou [Jij napfiklad nutila otci lhat ohledné dovolené. V souladu i s diagnostikou
pedopsychiatra ze dne 13. 6. 2023 (somatoformni bolestiva porucha —
v. s. psychosomatické bolesti nohy a hlavy s disociativni nadstavbou I 45.4) nelze
vyloucit, ze nékteré piiznaky zdravotnich obtizi mtze byt nezletila [Jjjjj schopné navodit
si sama ¢i s navodem tfetich osob, nebo nékteré ze skutecnych projevu ucelove prehrava
a zvelicuje, coz i sama pfipustila. Rozsifeni styku nezletilé Jjjjjj s matkou ¢i dokonce jeji
sveéfen{ do stfidavé péce ¢i vylucné péce matky povazuje PhDr. Josef Pavlat, PhD., bez
aktualnitho znaleckého posudku nejen za nevhodné, ale i riskantni z hlediska zdravého
vyvoje nezletilé |- V pfipadé vyskytu dalSich projevii somatickych problémt
doporucuje nerealizovat styk nezletilé [Jjjjj s matkou minimélné do odeznéni téchto
problémt. Nezletild Jjjjjij nebyla vysetfovina s ohledem na jeji vék a predchozi
vysetfeni u znalce, doporucuje plné respektovat jeji nazory.

Ze zpravy | remocnice I < dre 4 1. 2024 odvolaci soud zjistil, ze

nezletilé- byla hospitalizovana ve nemocnici v od 3.1.2024
do 4. 1. 2024. Byla pfijata akutné dne 3. 1. 2024, dne 2. 1. 2024 zde oSetfena po padu na

hlavu, nasledné vysetfena neurochirurgem s negativnim nalezem na CT mozku. Uzavieno
jako komoce mozku, doporucena observace doma. Nyni béhem dne opakované ztraty
vedomi dle otce, probuditelna na osloveni. Méla i nauzeu, ale nezvracela. Subjektivne si
stézuje na bolesti hlavy, chvilkové obtizné dychani, nauzeu nyni nema a nezvraci. Potize
uzaviraji jako psychogenni, je doporuceno sledovani psychologem.

Ze zpravy
dne 13. 9. 2024, odvolaci soud zjistil, ze spolec¢nost |l 2 s
pracovni pomér k 31. 7. 2023.

, z€
rozvazala s matkou

b

Ze zpravy Ufadu price CR, kontaktni pracovi§té B < doe 26. 9. 2024
odvolaci soud zjistil, ze matka byla vedena v evidenci uchazecti o zaméstnani v dob¢ od
1.8.2023 do 29.2.2024. Davodem vyfazeni bylo zahijeni SVC bez piispévku UP.
Podpora v nezaméstnanosti byla poskytovana v dobé od 30. 11. 2023 do 29. 2. 2024, a to
startovaci ve vysi 22 798 K¢, vyssi ve vysi 17 820 K¢ a nizsi ve vysi 16 038 K¢. Dne
16. 1. 2024 ji byla vyplacena c¢astka 760 K¢ (za obdobi 11/2023) a castka 22 798 K¢ (za
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obdobi 12/2023), dne 9. 2. 2024 ji byla vyplacena ¢astka 22 637 K¢ (za obdobi 1/2024)
a dne 12. 3. 2024 ji byla vyplacena c¢astka 17 820 K¢ (za obdobi 2/2024).

Z pfiznani k dani z pifjmua fyzickych osob za rok 2023 odvolaci soud zjistil, Ze otec
vykazal zaklad dan¢ ve vysi 314 599 K¢, dan ¢inila 47 175 K¢.

Ze zpravy | nerocnice | Zc dne 13. 10. 2024 odvolaci soud zjistil,
ze nezletild Jjj byla osetfena v pohotovostni sluzbé pro bolest v levém uchu, udava
i bolesti v oblasti poloviny hlavy asi hodinu trvajici, lehce jiz vcera, ma rymu a kasel,
zvysenou teplotu meéla dnes 39,6° C. Objektivné byla naméfena teplota 37,1° C. Zaver —
bolest levé poloviny hlavy a v uchu, otoskopicky klidny nalez, rinoskopicky také klidny
nalez. Doporuceno na bolest celkové analgetika — Ibalgin nebo Paralen, pfipadné
dovysetfeni pediatrem pfi trvani bolesti hlavy.

Ze zpravy Méstského ufadu |l odborv socidlnich véci, ze dne 27. 9. 2024,
odvolaci soud zjistil, Zze kolizni opatrovnik realizoval dne 27. 9. 2024 pohovory
v neutrdlnim prostfedi Gymnazia v|jjjjjill- Nejprve bylo hovofeno s nezletilou
B kdy ji byla pfedina informace koliznim opatrovnikem o nafizeném soudnim
jednini u Krajského soudu v Hradci Krilové na 24. 10. 2024. Nezletila |Jjjjjil] ic 02
takovém stupni psychického a socialntho vyvoje, kdy je schopna sdélit své stanovisko
a prani. Nezletila sdélila, Ze si pfeje, aby to zustalo tak, jak je to nyni, coz znamend, Ze se
neuskutecnuje jeji styk s matkou, kdy je respektovano jeji pfani, a to ze strany obou
rodict. Nezletila ma obavy, aby Krajsky soud v Hradci Kralové opétovné nerozhodl
v ramci odvolactho fizeni o jejim styku s matkou, kdy je jejim pfanim, aby se styk
neupravoval. Z téchto davodu zplnomocnila advokata doc. JUDr. Zdenka Koudelku,
PhD., aby ji v odvolacim fizeni zastupoval a hajil jeji prava. Nezletild se vyjadfovala
i k nezletil¢ i}, kdy se sama nekloni ke stfidavé péci, nebot’ vnima, ze by mohl byt
jesté vice naruSen jejich sourozenecky vztah. Nezletilé bylo vysvétleno, ze je tfeba
pfistupovat ke stanoviskim a pranim obou divek spravedlivé a bude tedy koliznim
opatrovnikem pfihlizeno k vyjadfeni nezletii¢ jjij- Byl téZ realizovan pohovor
s nezletilou i} kdy ji byla rovnéz pfedina informace o nafizeném jednani u Krajského
soudu v Hradci Krilové. Nezletila [Jjjij je na takovém stupni psychického a socidlnfho
vyvoje, kdy je schopna sdélit své stanovisko a pfani. Nezletila sd¢lila, Ze jejim pfanim je
byt ve stfidavé péci rodict, a toto své stanovisko nezménila. Rodi¢e se nepokusili
domluvit a vyzkouset stfidavou péci. Nezletila nevnima zadné zavazné problémy, které by
se tykaly pfechodu z jednoho do druhého vychovného prostiedi. V pfipadé stfidavé péce
bude i nadile dojizdét od obou rodict na Gymnazium v |Jil]> kdy je to rovnéz jeji
pfani a nechtéla by skolu meénit. Kolizni opatrovnik ma za to, ze stanoviska a prani
nezletilych jsou v souladu s jejich nejlepsim zajmem a je tfeba jim vénovat nalezitou
pozornost.

Dle § 909 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.°), zméni-li se
pomery, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich
z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Vv

zmeéna podstatna. Mélo by jit o dusledek zmeény v téch skute¢nostech, které tvofi
skutkovy podklad rozhodnuti soudu o péci a vyzive nezletilého ditéte, popt. rozhodnuti
soudu o schvaleni dohody rodict o péci a vyzivé nezletilého ditéte. Zména poméra
oduvodnuje zménu rozhodnuti o pééi o nezletilé dité, popf. soudem schvalené dohody
rodich o péci nezletilého ditéte tehdy, jestlize jiné okolnosti pfevazuji nad pozadavkem
stalosti vychovného prostredi nezletilého ditéte. Tak tomu je obvykle v téch ptipadech, ve
kterych se dffve provedena uprava péce o nezletilé dit¢ stane — s ohledem na zménu

Vv,
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ditéte. Rozhodujicim hlediskem pro tGvahu o nejvhodnéjsi upravé poméra nezletilého
ditéte zustava vzdy zdjem ditéte.

Dle § 907 odst. 2 o. z. pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména
na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim
rodict, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité napiiste
zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenctim, prarodi¢im, popiipadé dalsim ptibuznym
1 nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicti dosud o dité fadné
pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého
z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a aspésného vyvoje.

Dle § 907 odst. 3 o. z. soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo
ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud
bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem.

(92

Pokud oba rodice projevuji o dité skutecny zajem a chtéji je mit v péci a zaroven oba
napliuji relevantni objektivni kritéria ve zhruba stejné mite, ¢lanek 10 odstavce 2 Listiny
a clanek 8 Evropské umluvy ve spojeni s clankem 32 odstavec 4 Listiny a clankem 3
odstavce 1 a ¢lankem 18 odstavee 1 Umluvy o pravech ditéte (vyhlaseno pod ¢ 104/1991
Sb.), vytvafi presumpci ve prospéch stiidavé péce. Tuto presumpci lze vyvratit, nicméné
jsou k tomu zapotfebi padné duvody, které maji oporu v ochrané nejlepsiho zajmu ditcte.
Mezi tyto davody patii napf. specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, v jehoz
dasledku by stfidava péce predstavovala pro dité nepfiméfenou zatéz, velmi velka
vzdalenost bydlist’ rodicu, a to zejména v pifpadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla
zasadnim zpusobem narusit skolni dochazku ditéte. Stiidava péce o dité pfipada v dvahu
tehdy, pokud oba rodi¢e projevuji o svéfeni ditéte do péce upiimny a skutecny zajem
(subjektivni kritérium) a oba naplnuji relevantni objektivni kritéria zhruba ve stejné mife.
Pii svéfovani déti do péce musi obecné soudy posoudit zejména nasledujici 4 objektivni
kritéria: 1. existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a jeho svéfeni do péce usilujic
osobou; 2. miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé¢ jeho svéreni
do péce daného rodice; 3.schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické,
vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potfeby; 4. prani ditéte. Obecné soudy jsou vsak
nejen opravnény, ale 1 povinny vzit v potaz i dalsi relevantni kritéria, pokud to specifické
okolnosti projednavaného piipadu vyzaduji (srovnej nilez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1775/22 ze dne 22. 5. 2023). Pokud jde
o (ne)svéteni ditéte do stifdavé péce obou rodicu za situace, kdy jiz dfive soudy rozhodly
o upraveé vychovnych poméru ditéte, ¢i kdyz dffve schvalily dohodu rodi¢t o vykonu
jejich rodicovskych prav a odpovédnosti, je také podstatné, zda doslo k podstatné zmeéné
okolnost{ a zda je v souvislosti s touto zménou nutné ochranit nejlepsi zajmy ditéte
zménou dosavadnich vychovnych poméra a zda se posouzenim mozné nutnosti
ptehodnotit stavajici vychovné pomeéry v dusledku zmény okolnosti obecné soudy
dostatecné zabyvaly. Nezméni-li totiz soud upravu vychovnych poméra tehdy, kdy nad
zajmem ditéte na stabilnim vychovném prostfedi pfevazi vyznam nastalé zmény
okolnostf, a oznaci-li bez dalstho zménu okolnosti za nepodstatnou, muze dojit
k poruseni prava ditéte, jeho rodi¢t na respektovani soukromého zivota.

Podle ¢lanku 12 odstavece 1 Umluvy ma dité, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji, pficemz jeho nazoru musi byt vénovana patficna pozornost odpovidajici jeho
véku a drovni. Podle ¢lanku 12 odstavece 2 Umluvy se ditéti poskytuje moznost, aby bylo
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vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo,
nebo prostfednictvim zastupce anebo pfislusného organu. Nazor ditéte by mél byt tam,
kde je to mozné, zjistovan piimo. Pravo ditéte vyjadfit vlastni nazor v fizeni, které se jej
dotyka, je na zakonné urovni upraveno v § 867 obcanského zakoniku. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni poskytne soud ditéti pfed svym rozhodnutim potfebné informace, aby
si mohlo vytvofit vlastni nazor a sdélit jej. Dosazeni véku 12 let je nejzazsi moznou
hranici, kdy je dité schopno ucelené prezentovat svij nazor pred soudem, pficemz vétsina
déti je schopna se vyjadfit ke svému budoucimu vychovnému uspofadani jiz ve véku
kolem 10 let (srovnej nalez sp. zn. 1. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010).

Stanovisko ditéte je nutné povazovat za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho
zajmu, a to za pfedpokladu, Ze dité je dostate¢né rozumové a emocionalné vyspélé
(srovnej nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014). Soucasné viak neni mozné, aby
obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho pfevzaly a aby své rozhodnuti zalozily
toliko na jeho pfanf a nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu (srovnej
nalez sp. zn. I1. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013). Piednim hlediskem pro nalezeni modelu
péce rodicu o dité je nejlepsi zajem ditéte (srovnej nalez ze dne 30. 12. 2014 sp. zn.
1. US 1554/14).

Rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 10. 3. 2017 ¢. j. 0 Nc 2217/2014-
640 byla schvalena dohoda rodicd, dle niz byly nezletila ] i nezletils |l sveteny
pro dobu do rozvodu a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t do péce otce a matka se
zavazala platit na jejich vyzivu. Byl upraven i styk matky s nezletilymi. Rozsudek nabyl
pravani moci dne 28. 3. 2017. V fizeni byl vypracovan znalecky posudek PhDr. Norou
Martincovou a poté revizni znalecky posudek || S > 72\ci se shodli
na tom, ze jako vhodnéjsi vychovatel pro nezletilé se jevi otec. Jako varianta uspofadani
poméru nezletilych byla znalci uvadéna stfidava péce ¢i svéfeni nezletilych do vylucéné
péce otce a stanoveni sirokého styku s matkou. Nezletilé v ramci pohovoru uvedly, Ze
chtéji setrvat v péci otce a s matkou se stykat. V té dobé bylo nezletilé | témét

let. Na zakladé navrhu matky bylo poté vedeno fizeni o rozsifeni styku s nezletilymi.
Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 0 P 119/2017-
1641 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2022
¢.j.20 Co 79/2022-1702 byl upraven (rozsifen) styk matky s nezletilou

i s nezletilou | t2k. Z¢ byla opravnéna se s nimi stykat kazdy ctvrtek v roce od
15.00 hodin do 18.30 hodin, v kazdém lichém kalendainim tydnu v roce od patku od
15.00 hodin do nedé¢le do 1830 hodin a byl upraven styk matky s nezletilymi
i o Velikonocich, jarnich, podzimnich, hlavnich letnich a vanocnich prazdninach.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 5. 2022. Odvolaci soud tehdy dospél k zavéru, ze
v prubéhu fizeni nebylo zjisténo nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze matka nezletilé ohrozuje.
Naopak ze znaleckého posudku Znaleckého institutu pro psychiatrii, sexuologii
a klinickou psychologii, s. r. o., vyplynulo, Ze je namist¢ rozsifeni kontaktd nezletilych
s matkou. Znalci dospéli k zavéru, Zze oba rodice jsou schopni se o nezletilé postarat
a z psychologického hlediska neshledali zadné prekazky pro styk nezletilych s matkou.
Dle jejich nazoru by bylo optimalnim feSenim vratit se do rezimu sttidavé péce po tydnu,
piipadne sveétit nezletilé do péce tomu rodici, ktery bude vice podporovat pozitivni vztah
mezi nezletilymi a druhym rodicem. Matka se navrhem ze dne 17. 4. 2023 domaéhala
zmény péce nezletilé ij s tim, ze po vydani rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 20 Co 79/2022-1702 je jeji styk s nezletilou ] tspésné
realizovan, vztah je bezproblémovy, harmonicky a radostny, travi spolu vyhrazené svatky,
préazdniny, jezd{ spolecné na dovolenou. Navrhla svéfit nezletilou [Jjjjj do stfidavé péce
rodicu realizované v intervalu jednoho tydne s tim, ze se jednd i o pfani nezletilé -
Takova zména je mozna, doslo-li k podstatné zméné¢ pomért odivodnujici nové
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rozhodnuti o péci o nezletilou [jj- ©Odvolaci soud ve shodé¢ s okresnim soudem dospél
k zavéru, ze takova zména poméra v daném pfipadé nastala. Nelze prehlédnout, ze od
doby rozhodnuti o péci o nezletilou [jjjjij uplynulo jiz 7 a ptl let, a zatimco nezletila

v dobé minulého rozhodovani byla ve véku téméf |f let, v soucasné dobé ji je jiz
B <t Nezetili ] dlouhodobeé a opakované vyjadiuje své pfani byt ve stfidavé
péci obou rodict, kdyz toto své pfani sdélila opakované u opatrovnika ve dnech
9. 6. 2023, 16. 6. 2023 a naposledy dne 27. 9. 2024. Své ptrani ohledné stfidavé péce sdélila
opakovan¢ i PhDr. Josefovi Pavlitovi, PhD. (naposledy dne 12. 2. 2024), i |l
B Ostatn¢ i dle vyjadieni otce se nezletila ] k matce t&si, neni tieba
ji motivovat, jejim pfanim je byt ve stfidavé péci obou rodict. Nezletilé |l je jiz i let
a vzhledem ke svému véku je schopna prezentovat svij nazor a vyjadfit se ke svému
budoucimu vychovnému uspofadani. Jeji pfani pak je zasadnim voditkem pfi hledani
jejtho nejlepsiho zajmu. Nelze t€z prehlédnout, ze nezletila i s¢ s matkou styka kazdy
¢tvrtek od 15.00 hodin do 18.30 hodin, 1x za 14 dni kazdy lichy patek od 15.00 hodin do
nedéle do 18.30 hodin a v obdobi prazdnin jiz po dobu cca 2 a pul roku (od vydani
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 20 Co 79/2022-
1702) a jeji postoj je tedy formovan i vlastnimi zkuSenostmi. Soud nemuze vychazet jen
z ptani nezletilé Jj, ale musi pfihlédnout i k dal$im vyznamnym skutec¢nostem, aby
mohl posoudit, co je v nejlepsim zajmu nezletilé Jij- Nebylo vsak zjisténo nic, co by
sveteni nezletilé i do stfidavé péce rodic¢t branilo. Jak jiz bylo uvedeno, nezletild
Il sc s matkou styka jiz 2 a pil roku (jedna se bézny styk v rozsahu 4 dnt v obdobi
14 dnu a styk v obdobi prazdnin) a i dle vyjadfeni otce nezletila ve Skole stale prospiva
velmi dobfe. Pokud jde o jeji psychosomatické obtize, pro které byla v kvétnu 2023
av Cervnu 2023 hospitalizovana (naposledy byla hospitalizovana ve dnech 3. 1. 2024
a4.1.2024), tak i dle vyjadfeni otce tyto psychosomatické problémy nezletilé jiz
pominuly. Nelze tedy uzaviit, Ze by zdravotni problémy nezletilé psychosomatického
ptivodu byly zptisobené matkou. Nezletild i se s matkou jiz 2 a pul roku styka,
psychosomatické problémy sice v roce 2023 méla, avak v roce 2024 jiz tyto problémy
pominuly, pfestoze jeji styk s matkou je stile realizovan. Pokud jde o vztah nezletilé |}
a nezletilé ], nedojde v dasledku svéfeni nezletilé JJjj do stfidavé péce rodica
k narusen{ jejich sourozeneckych vazeb. Nelze piehlédnout, ze nezletila [Jjjjjij nebude ve
vyluéné péci matky, ale bude ve stfidavé péci obou rodicu, to znamena, ze bude dva tydny
v mésici v péci otce, v jehoz vylucné péci je nezletils i Rozhodnuti o stfidavé péci
nebude mit vliv na jejich sourozenecké vazby i s ohledem na vék nezletilé |
dospélé osoby. Je tfeba zduraznit, Ze podminkou rozhodnuti o stfidavé péci je, aby oba
rodice méli zajem o stiidavou péci a oba byli zpusobili nezletilé vychovavat, coz je
v daném piipad¢ splnéno. Zmeéna péce neni otazkou kvality dosavadnfho vychovného
prostfedi nezletilé jij v otce, vjeho péci nebyly shlediny nedostatky. Ke zméné
pomért doslo vékem nezletile i}, kdy je zcela pfirozené, ze postupem véku se méni
jeji vztah k otci, k matce, dochazi ke zméné jejtho hodnotového Zebficku a v dusledku
toho doslo 1 ke zméné jejtho stanoviska, kdy si pfeje byt ve stiidavé péci obou rodicu.
Odvolaci soud tedy po zvazeni vSech okolnosti dospé¢l k zavéru, ze v nejlepsim zajmu
nezletilé i j¢ jeji svéfeni do stfidavé péce rodicti v intervalu jednoho tydne.

K namitce otce, ze by mél byt v fizeni vypracovan dalsi znalecky posudek, a to posudek
z oboru psychologie, psychiatrie a pediatrie, dale proveden vyslech PhDr. Josefa Pavlata,
Ph.D., I (cdopsychiatra) a PhDr. Nory Martincové (psycholozky
a psychoterapeutky), je tfeba pouze uvést, ze se jedna o dukazy nadbytecné. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci o zménu péce nezletilé i je ve spise
dostatek podkladu, z nichz lze dovodit, ze svéfeni nezletilé do stfidavé péce je v jejim
nejlepsim zajmu.
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Dle § 923 odst. 1 o. z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Dle § 911 o. z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.

Dle § 913 odst. 1 o. z. pro urcen{ rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez
dualezitého diavodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popiipadé¢ zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba
piihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak c¢inf;
pfihlédne se popfipade i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 915 odst. 1 o. z. zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni
rodict.

O vyzivném pro nezletilou | bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem Okresniho
soudu v Nédchodé ze dne 30. 5. 2023 ¢. . 0 P 271/2022-1934, jimz byla schvalena dohoda
rodicu, dle niz se matka zavazala platit na vyzivu nezletilé JJjjjjj s uc¢innosti od 1. 6. 2023
c¢astku 4 800 K¢ mésicné (a na vyzivu nezletilé [Jjjjij s tcinnosti od 1. 6. 2023 téz
¢astku 4800 K¢ mesicng). Nezletild ] navstévovala od 1. 9. 2022 viceleté
Gymnézium v Jili]- Promérny cisty mésicni pifjem matky za rok 2022 ¢inil 27 002 K¢
a na plnénich ji bylo za tento rok vyplaceno 44 810 K¢ (to znamena jeji cisty mésicni
ptijem cinil v roce 2022 30 736 K¢). Pramérny ¢isty meési¢ni piijem matky v obdobi od
ledna 2023 do dubna 2023 ¢inil 30 125 K¢ a za 4 mésice ji bylo na plnénich vyplaceno
7 689 K¢ (to znamend prumérny cisty mésicni pifjem matky za obdobi od ledna 2023 do
dubna 2023 ¢inil 32 047 K¢). Otec za zdanovaci obdobi roku 2021 vykazal dil¢i zaklad
dané ve vysi 73 231 K¢ a z pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob |l s - o
bylo zjisténo, ze za zdanovaci obdobi roku 2020 cinil zaklad dané 144 742 K¢. Matka
i otec meli kazdy dvé vyzivovaci povinnosti. Rozsudek nabyl pravanf moci dne 7. 6. 2023.
Od té doby doslo ke zméné poméra oduvodnujici zménu vyzivného pro nezletilou
Nezletild Jjjjjij byla svéfena do stiidavé péce rodicd s intervalem jednoho tydne, to
znamena, ze v soucasné dob¢ je dva tydny v mésici v péci otce a dva tydny v meésici je
v péci matky. Pramérny ¢isty mésicn{ pifjem matky v obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 7. 2023,
kdy byla zaméstnina u || A - s cinil 31 740 Ke Od
1. 8. 2023 byla matka vedena v evidenci uchaze¢ o zaméstnani do 29. 2. 2024 a pobirala
podporu v nezaméstnanosti, kdyz ta ji byla poskytovana v dobé od 30. 11. 2023 do
29. 2. 2024, resp. v obdobi od listopadu 2023 do prosince 2023 ji byla vyplacena podpora
v nezaméstnanosti celkem ve vysi 23 558 K¢ a vlednu 2024 a v dnoru 2024 podpora
v prumérné mésicni vysi 20 228,50 K¢. Od bfezna 2024 je matka OSVC, za&ini podnikat,
dle jejtho sdeleni dosahuje zatim cistého mésicniho ptijmu ve vysi 10 000 K¢ az 12 000
K¢. Matka proti rozsudku okresniho soudu, jimz ji bylo uloZeno platit na vyzivu nezletilé
Bl 2 400 K¢ mésicné, odvolani nepodala. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze lze
povazovat za spravedlivé fesenf pozadovat na matce, aby dosahovala pramérného cistého
mésicniho piijmu stejné jako u | GG 2 s to 7namena prijmu
ve vysi 31 740 K¢ ¢istého mesiéne (ostatné i v dobé minulého rozhodovani dosahovala
c¢istého mésicniho pfijmu ve vysi 30 736 K¢ v roce 2022). Tomuto pfijmu i tomu, ze
matka ma celkem dvé vyzivovaci povinnosti (kromé vyzivovaci povinnosti k nezletilé
4 i vyzivovaci povinnost k nezletilé i) 2 Z¢ bude mit nezletilou ] v péci
dva tydny v mésici, i odivodnénym pottebam nezletilé i, ktera v zafi 2024 nastoupila
do il o¢niku Gymnézia v i}, cdpovida vyzivné ve vysi 2 400 K¢ mésicné, jak
urcil jiz okresni soud.
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Otec za zdanovaci obdobi roku 2023 vykazal zaklad dané ve vysi 314 599 K¢, dan ve vysi
47 175 K¢. Prameérny cisty mésicni pifjem otce v roce 2023 tedy cinil 22 285 K¢ (to
znamend 314 599 K¢ — 47175 K¢ : 12). Odivodnénym potiebim nezletilé [
1 schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim otce, tedy vysi jeho pifjmu 22 285
K¢ mésiéné, i tomu, ze ma dvé vyzivovaci povinnosti (kromé vyzivovaci povinnosti
k nezletilé Jjjij m4 i vyzivovaci povinnost k nezletilé i) 2 z¢ bude mit nezletilou
Il dva tydny v mésici ve své péci, odpovida vyzivné ve vysi 1 500 K¢ mésicné pro
nezletilou i jak ur¢il jiz okresni soud.

Dle § 888 o. z. dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se
s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky
styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, popfipadé
nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym
rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu prava
osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Dle § 909 o. z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti
a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti 1 bez navrhu.

Prani ditéte, o jehoz péci se v fizeni rozhoduje, je nepopiratelné jednim z podstatnych
hledisek rozhodovani soudu. Dit¢ md mimo jiné pravo, aby béhem fizeni dostalo
moznost své nazory vyjadiit (viz ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte). Soudy musi tento
nazor pfi svém rozhodovani peclivé zvazit (srovnej nalez sp. zn. I1. US 2866/17 ze dne
28. 2. 2018). To samozfejmé neznamena, ze soudy maji rozhodovat pouze tak, jak si déti
pteji, prihlédnut musi i k dal$im vyznamnym skute¢nostem (srov. nalez ze dne 16. 6. 2015
sp. zn. I1. US 2943 /14, ze dne 27. 6. 2024 sp. zn. I. US 308/24, ze dne 6. 8. 2024, sp. zn.
L. US 885/24).

Styk nezletilé Jil] s matkou byl naposledy upraven rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 20 Co 79/2022-1702 tak, ze matka je opravnéna
stykat se s nezletilou |l k27dy ctvrtek v roce od 15.00 hodin do 18.30 hodin,
v kazdém lichém kalendainim tydnu v roce od patku od 15.00 hodin do nedéle do 18.30
hodin a dale o Velikonocich, o jarnich, podzimnich, hlavnich letnich a vanoc¢nich
prazdninach. Styk matky s nezletilou |Jjjjjilij by! po vydani tohoto rozsudku realizovin
pouze jednou, kdyz podruhé nezletila |Jjjjjili] z¢ styku utekla. Po dobu 2 a ptl roku tedy
styk matky s nezletilou || tcalizovan neni, nezletili i styk s matkou odmita
a matka tento stav respektuje, nepodala navrhy na nafizen{ vykonu rozhodnuti. Nelze
pfehlédnout, ze nezletilé | jc iiZ [ let 2 v dob¢ vydani rozsudku odvolactho soudu
tedy podstatné pfesahuje nejzazsi moznou hranici (f let), kdy je schopna ucelen¢
prezentovat svij nazor a vyjadfit se ke svému budoucimu vychovnému uspofadani, resp.
i ke svému styku s matkou. V tom lze spatfovat podstatnou zménu pomért oproti dobé
minulého rozhodovani. S ohledem na vék nezletilé ] it nelze ke styku donutit, a to
ani prostfednictvim institutu nafizeni vykonu rozhodnuti (srovnej nalez sp. zn.
IT1. US 3462/14 ze dne 13. 10. 2015). Postoj nezletilé I ic ncpochybné do znacné
miry zformovan vlastnimi zkusenostmi, prostfedim ¢i lidmi, se kterymi se v prab¢hu
svého dosavadntho zivota setkala, resp. jde o samostatné dospivajici osobnost nadanou
vlastnim rozumem a vlastni vuli a jako k takové je nutno k ni pfistupovat. Krajsky soud
tedy styk nezletilé i s matkou neupravil, nebot’ shledal, ze by to mohlo byt
kontraproduktivni (mohlo by dojit k trvalému poskozeni jejich vztahu). Toto rozhodnuti
ucinil krajsky soud svédomim, Ze neexistuji objektivni pfekazky, které by branily
osobnimu styku matky s nezletilou |Jjjjjili] ¢t jejich jinému kontaktu v pfipadé, ze se na
tom matka s nezletilou il s2m2 dohodne, pfipadné vzejde néjaké iniciativa ze
strany nckteré znich. Neupraveni styku nezletile [l kter¢ je jiz J let, tak
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neznamena jeho vylouceni. I kdyz tedy k neupraveni styku nezletilych déti s druhym
rodicem by se mély soudy uchylovat jen ve vyjimeénych pfipadech na zakladé zcela
specifickych okolnosti, nelze nez uzaviit, ze ty v dané véci nastaly. Matka sice muze
subjektivné vnimat toto rozhodnuti jako nespravedlivé, je vsak tfeba podotknout, ze jsou
zivotni situace, které nemohou byt vyfeseny soudnim rozhodnutim. Vztahy mezi rodici
a détmi jsou a mus{ byt zalozeny predevs$im na vzajemné duvéte, porozuméni a respektu.
Ostatné¢ matka takto i postupovala, kdyz respektovala, ze nezletila [Jjjjjij stvk s o
odmita, nevyvijela na nezletilou natlak a nedomahala se realizace styku s ni
prostfednictvim navrha na vykon rozhodnuti.

Dle § 502 odst. 1 zdkona cislo 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen
»z. 1.8.5), soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
poptipadé o uprave styku s nim, nebo rozhodnuti o navraceni ditcte.

Dle § 502 odst. 2 z. . s. vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li
to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty piipadaji statu
a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Otec se navrhem ze dne 27. 10. 2023 domahal uloZeni pokuty matce za nepfedani
nezletilé ] po ukonceni styku dne 14. 8. 2023 v 18.00 hodin s odkazem na $patny
zdravotni stav nezletilé JJjjjj- Dle jeho tvrzeni se matka s nezletilou [Jjjj vratila
z dovolené v ili] 14 8- 2023, v dopolednich hodinach, v 16 hodin 26 minut mu pfisla
od matky SMS zprava, ze nezletila ma pres 38 teplotu, boli ji v krku a kasle, Ze s nf zajede
na pohotovost. Otec trval na pfedani nezletilé dle rozhodnuti soudu. Matka mu poté
v 18 hodin 35 minut e-mailem pfedala zpravu z pohotovosti s tim, ze mu da védét, co dal,
ve stfedu 16. 8. 2023 po kontrole u || (praktické détské lekarky).
Nezletilou ] tedy pfevzal od matky az dne 16. 8. 2023. Odvolaci soud ve shodé
s okresnim soudem dospél k zavéru, Zze matka jednala v souladu s doporucenim 1ékafe,
pfedlozila otci zpriavu z Iékafské pohotovosti, kam se s nezletilou po pfiletu z |l

dostavila, pti¢ems dle zprivy | W - < ocnic N

.,

ze dne 14. 8. 2023 nebyl doporucen pievoz nezletilé autem (nemaji klimatizaci) a byl ji
doporucen klidovy rezim s kontrolou u || | S < 16- 8- 2023. Pokud tedy
matka dne 14. 8. 2023 nepfedala nezletiiou [ otci, jednala tak v souladu
s doporucenim 1ékafe, resp. k pfedani nezletilé nedoslo z objektivnich davodu, nikoli
z divodu nerespektovani soudniho rozhodnuti ze strany matky.

Rozsudek okresniho soudu tedy byl ve vyrocich I, II, IIT a v ¢asti vyroku V, jiz byl
zamitnut navrh otce na zménu Upravy styku matky s nezletilou Jjjjj 2 ve vyroku VI
potvrzen v tom spravném znéni, ze v poslednim odstavci vyroku I se slova ,,specialni
uprava styku® nahrazuji slovy ,,specidlni uprava stiidavé péce®. Dle § 888 o. z. se o styk
jedna, kdyz je dit¢ v péci jednoho rodice, avsak v posuzované véci jde o stfidavou péci
o nezletilou (nikoli o styk).

V casti vyroku V, jiz byl zamitnut navrh otce na zménu upravy styku matky s nezletilou
B b)! rozsudek okresniho soudu ve smyslu § 220 o. s. f. zménén tak, Ze se styk
matky s nezletilou |Jil] ncupravuje.

Ve smyslu § 23 z. f. s. nebylo zadnému z ucastnikt pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni pred okresnim ani pfed krajskym soudem.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 31. ffjna 2024

JUDr. Jifi Petrzalek v. r.
pfedseda senatu
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