¢.j. 22 Co 301/2020-62

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudct Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., v exekuéni

véci

opravneéneé: Allianz pojidfovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Hefmankovou
sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7

proti

povinné: I 070 e

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Machackem
sidlem Ruska 42, Praha 10

o zastaveni exekuce,
k odvolani opravnéné proti usneseni Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 13.10.2020,
¢.j. 28 EXE 187/2020-45,

takto:

L Usneseni okresnfho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich II. a III. méni takto:

Opravnéna je povinna nahradit soudnimu exekutorovi JUDr. Lukasi Jichovi na nikladech
exekucniho fzeni 6.655 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Opravnéna je povinna nahradit povinné naklady exekuc¢niho fizeni 10.769 K¢ do tif dnd od
pravai moci tohoto usneseni k rukam advokata povinné.

II.  Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem
JUDr. Lukasem Jichou na zakladé povéfeni Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 16.3.2020
(vyrok I., ktery nebyl odvolanim napaden), opravnéné ulozil povinnost nahradit soudnimu
exckutorovi JUDr. Lukasi Jichovi naklady exekuce ve vysi 32.815 K¢ (vyrok II.) a opravnéné
ulozil povinnost nahradit povinné naklady exekuc¢niho fizeni 20.812 K¢ k rukam advokata
povinné (vyrok IIL.).

Ve véci byl Okresnim soudem v Chrudimi soudni exekutor JUDr. Luka$ Jicha povéfen
provedenim exekuce na zdkladé povéfeni ze dne 16.3.2020, ¢. j. 28 EXE 187/2020-13. Povinnd
navrhla zastaveni exekuce s tvrzenim, ze ji exekuéni titul, tedy rozsudek Okresntho soudu
v Chrudimi ze dne 28.1.2010, ¢. j. 4 C 141/2009-34, nebyl nikdy fidné dorucen, a proto je
nevykonatelny.

Oktresn{ soud po provedeném fizeni dospéel k zavéru, ze vyse uvedeny exekucni titul je doposud
nevykonatelny, a proto exekuci podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. zastavil.

Podle § 89 exekucniho fadu pak rozhodl o nakladech exekuce, dospél k zavéru, ze procesni
zavinéni na zastaveni exekuce nese opravnénd, kterd se domahala nafizeni exekuce podle
nepravomocného a nevykonatelného exeku¢niho titulu. Okresni soud proto exekutorovi pfiznal
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naklady exekuce ve vysi 32.815 K¢ spocivajici v odméné ve vysi 25.370 K¢ dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., v pausalni nihradé hotovych vydaja 1.750 K¢ dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a v 21 % DPH.

Uspésné povinné pak pfiznal pravo na nahradu nékladé exekuéniho fizeni spoéivajici v odméné
advokata povinné za dva ukony pravni sluzby po 8.300 K¢, dvé pausalni nahrady hotovych
vydajia 300 K¢ a 21 % DPH z téchto castek.

Proti usneseni okresnfho soudu podala opravnéna vcasné odvolani, a to do vyroku II. a III
Opravnéna poukazala na vyklad procesniho zavinéni pfi zastaveni exekuce dle stanoviska
Ustavniho soudu Pl 23/06, z kterého vyplyva, ze na opravnéného by povinnost k nihradé
nakladt méla byt pfenasena pouze ve zcela vyjimecnych pifpadech, zejména pokud by opravnény
nedbal pozadavka nalezité opatrnosti a uvazlivosti a navrh na nafizeni exekuce podal. Dale
odkézala na judikaturu Ustavniho soudu, a to rozhodnuti sp. zn. TI1. US 218/12, TV. US 129/06
a IV. US 133/10, podle kterych i v piipadé, ze by bylo exekuénim soudem shledéno, Ze exekuéni
titul dosud nenabyl pravni moci a neni vykonatelny a exekuce byla zastavena, pozadavek
povinného, aby bylo rozhodnuto o povinnosti hradit naklady exekuce a naklady povinného
opravnénym, je neopravnény a v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavntho —soudu.
Opravnénému by totiz v takovém piipadé nemohlo byt davano k tizi, Zze se rozhodl vyuzit svych
prav zaruCenych mu udstavnim pofadkem, uplatnil svj narok a spoléhal na spravnost
pfedchoziho soudnfho rozhodnuti. Dale opravnéna poukazala na to, ze povinné bylo pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni v nespravné vysi, kdy spravna vyse ucelné vynalozenych naklada
¢inila 10.769 K¢. Opravnéna navrhla, aby odvolaci soud zménil usneseni okresnfho soudu ve
vyroku II. a III. a soudnimu exekutorovi ani povinné nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Povinna uvedla, ze se svymi navrhy byla v exeku¢nim fizeni dspésna a navrhla, aby odvolaci soud
pii stanoveni vyse odmény advokata povinné vychazel z tarifnf hodnoty 419.428,40 K¢ a povinné
téz pfiznal pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni okresniho soudu v mezich odvolani, tzn. v odvolanim
napadenych vyrocich II. a III., a to bez nafizeni jednani podle § 254 odst. 8 o.s.f. a dospe¢l
k zavéru, ze odvolani opravnéné jsou ¢astecné duvodna.

Nejprve je nutno poukazat na to, ze usneseni okresnitho soudu ve vyroku I., kterym byla exekuce
zastavena, je pravomocné, nebot’ proti tomuto vyroku zadny z ucastniki nepodal opravny
prostfedek. Odvolaci soud tedy vychazi ze stavu, ze execkuce je pravomocné zastavena, a proto se
jiz zabyval pouze tim, kterému z Gcastnikd je na misté ulozZit povinnost nést naklady exekuce.

Podle § 89 exeku¢niho fadu dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady
ucastniku ten, ktery zastaveni zavinil.

V dané véci byla exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot’ okresni soud dosp¢l
k zavéru, ze exekucni titul se dosud nestal vykonatelnym. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem
okresntho soudu, Ze zastaveni exekuce zavinila opravnéna, nebot’ ta se domahala nafizeni
a provedeni exekuce podle doposud nevykonatelného a nepravomocného exekucniho titulu.
Zastaveni exekuce pak nemohla zavinit povinna, nebot’ z provedeného fizeni nevyplyva, ze by se
né¢jakym zpusobem vyhybala fizeni, a to at’ jiz nalézacimu ¢i exekuc¢nimu, naopak z provedeného
dokazovani vyplyva, ze se o existenci vykonavaného rozhodnuti dozvédéla az v ramci exekucniho
fizeni. Zasada pro vyporadani nakladu exekuce pak v tomto pifipad¢ je takova, ze naklady exekuce
nese opravneény. Opravneny je tedy povinen nést jak naklady povinné, tak naklady soudntho
exekutora. Ve vztahu k soudnimu exekutorovi by nebyl povinen nést naklady exekuce pouze
tehdy, pokud by soudni exekutor nepostupoval dusledné v intencich § 54 exekuc¢niho fadu, coz se
viak v této véci nestalo (srov. s dstavnim nalezem II1. US 2396/13). Tento zavér pak nenf ani
v rozporu s ustavnim nalezem III. US 218/12, na kterj poukazovala sama oprivnéna, nebot’
podle tohoto rozhodnuti sice nelze klast k tizi opravnénému, ze se rozhodl vyuzit svych prav
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zaruc¢enych mu ustavnim pofadkem a uplatnil svij narok u soudu, zaroven nelze vsak ulozit nést
naklady povinné, nebot’ ta nezpusobila, Zze dolozka vykonatelnosti byla soudem vyznacena vadné.
V dané véci je pak fesenim toho, ze pokud néktera ze stran je povinna nést naklady exekuc¢niho
fizeni, muze se tato strana s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 923/2007
domahat nahrady Skody z odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem dle zikona ¢. 82/1998 Sb. Podle § 13 tohoto
zakona stat odpovida za skodu zptusobenou nespravnym ufednim postupem, ktera vznikla, byl-li
na zakladé nespravné vyznacené dolozky pravni moci podan navrh na nafizen{ exekuce.

V daném piipadé¢ tedy bude na opravnéné, zda se bude nahrady takovéto skody domahat.
Dale se odvolaci soud zabyval vysi nakladu exekuce.

Okresn{ soud soudnimu exekutorovi pfiznal naklady exekuéniho fizeni spocivajici v odméné dle
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., kdyz vychazel z ¢astky 338.147,47 K¢, jako kdyby
tuto castku soudni exekutor vymohl. V dané véci vsak doslo k zastaveni exekuce a pfed
zastavenim exekuce nedoslo k vymozeni plnéni, nebot” povinna pouze slozila u exekutora jistotu
ve vysi vymahané pohledavky, naklada opravnéného a nakladu exekuce podle § 54 odst. 5
exekuc¢niho fadu. Podle odvolactho soudu tedy soudnimu exekutorovi vznikl narok na odménu
podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., nebot’ zastavenim exekuce doslo k zaniku opravnéni
exckutora k vedeni exekuce a pfed zastavenim exekuce nedoslo ani k ¢astecnému vymozeni
penézitého plnéni. Odména exekutora tak cinf 2.000 K¢, dale soudnimu exekutorovi nalezi
nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 1 téze vyhlasky ve vysi 3.500 K¢ a 21 % DPH
z uvedenych castek dle § 87 odst. 1 exeku¢niho fadu. Celkové naklady exekuce u soudniho
exckutora c¢inily 6.650 K¢ a odvolaci soud proto zménil vyrok II. usneseni okresnfho soudu
a soudnimu exekutorovi pfiznal naklady exekuce v uvedené vysi.

Okresn{ soud dale pfiznal povinné naklady exekuce spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni
v celkové vysi 20.812 K¢, kdyz uvedl, Ze jeden tkon pravni sluzby ¢ini 8.300 K¢ a nalezi odména
za dva tkony, dvé pausalni nahrady a 21 % DPH z uvedenych ¢astek. Okresni soud vsak jiz
neuved], z jaké tarifnf hodnoty vychazel pfi stanoveni vyse odmény.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen vyhlasky) neni-li stanoveno jinak, povazuje se
za tarifnf hodnotu vyse penézitého plnéni, nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti tkonu
pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak
i dluhu. Pfi urceni tarifnf hodnoty se nepfihlizi k pfislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako
samostatny narok.

V dané véci cinila vymahana pohledavka 179.190 K¢, zbyvajici ¢ast vymahaného plnéni ¢inilo
piislusenstvi pohledavky. Podle odvolaciho soudu tedy tarifni hodnota v dané véci ¢inila 179.190
K¢. Odmeéna pak podle § 7 bod 5 ¢inila 8.300 K¢. Podle § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky jde-li o
vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni, za sepsani
navrhu na zahajeni fizeni, vyjadfeni k navrhu, zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti
rozhodnuti nalez{ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby mimosoudni odména ve vysi jedné
poloviny.

V dané véci povinna byla zastoupena advokatem, tedy ji nalezi ucelné vynalozené naklady
spocivajici v odméné za dva ukony, a to pfevzeti zastoupeni a sepis navrhu na zastaveni a odklad
exckuce, odména pak ¢ini jednu polovinu za kazdy ukon, tzn. 4.150 K¢, tj. celkove 8.300 K¢, dale
ke kazdému dkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky nalezi nahrada hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢, tj. celkove 600 K¢, a DPH 21 % z uvedenych ¢astek. Celkové tak ucelné vynalozené
naklady za pravni zastoupeni u povinné ¢ini 10.769 K¢. Odvolaci soud z uvedenych davodu
zmenil 1 vyrok III. usneseni okresntho soudu tak, Ze povinné pfiznal praivo na nahradu naklada
zastaveni exckuce v celkové vysi 10.769 K¢, kterou opravnéné ulozil nahradit do tff dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata povinné (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.i.).
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19. Pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni nebylo pfiznano podle § 224 odst. 1 o.s.f. Zadnému
z ucastniku, kdyz ani povinna, ani opravnéna nebyly v odvolacim fizenf zcela aspésné (§ 142 odst.
2 o.s.t.). Opravnéna se domahala toho, aby povinné nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni, povinna se pak domahala pfiznani nahrady nakladua fizen{ ve vyssi castce, nez v jaké byla
pfiznana odvolacim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolan{ ani dovolani.

Pardubice 21. prosince 2020

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu
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