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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 16. prosince 2024 v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D.,
a piisedicich Vaclava Nekvapila a Ing. Michala Kohouta,

takto:

ObzZalovany

. 070 I v I invalidni dichodce, trvale byter I
B (oo ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici ||

je vinen, Ze

dne il 2024 v pfesné nezjisténé dobé od 19:00 hodin do 20:11 hodin v obci || R

, okres | NN P2rdubicky kraj, vl pokoji rodinného domu,
po pfedchozim poziti alkoholickych napoji a po vzajemné slovni rozepii, s cilem usmrtit, fyzicky
napadl poskozeného | ~2rozencho R 2 to tim zpisobem, ze si vzal do ruky
kuchytisky niaz s délkou cepele 17 cm a pfistoupil k poskozenému | ktcr¢ho
jedenkrat timto nozem bodl do hrudniku, ¢imZz mu zpuasobil bodnou ranu hrudniku vpravo,
kdy bodny kanal probihal v prabéhu ¢ary pfi hrudni kosti vpravo, s pfetétim 5. a natétim 4. zebra
vpravo a s pretétim pravé vnitfni hrudni tepny, a pronikal dale stfednim lalokem pravé plice,
s poranénim stény prudusky pro stfedni lalok pravé plice, s krvacenim a prinikem plynu
do mékkych tkani pfedni hrudni stény a do pravé pohrudnicni dutiny, s krvacenim do dychacich
cest, pficemz zpusobené zranén{ 1 pfes poskytnutou intenzivni lékafskou a osetfovatelskou péci
a nasledny 1ékafsky zakrok vedlo ke smrti poskozeného vnitfnim a zevnim vykrvacenim
pfi krvaceni do dutiny hrudni a dychacich cest,

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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tedy
jiného umyslné usmrtil,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 40 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakonfku se obzalovanému dale uklidi ochranné léceni
psychiatrické v ustavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy

poskozen I ~:o7cné . 2l byt I
B Cstku 300 000 K&,

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena || »>oz<? I ¢v2c bytem
, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozené Fakultni

nemocnici G (CO M. < sidcn R
castku 257 387,70 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozené
Zdravotnické zachranné sluzbé Kralovéhradeckého kraje, ICO: 48145122, se sidlem
Hradecka 1690/2A, 500 12 Hradec Kralové, castku 9 808,27 K¢&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozené
Zdravotnické zachranné sluzbé Pardubického kraje, ICO: 69172196, se sidlem Pramyslova
450, 530 03 Pardubice — Pardubicky, ¢astku 10 079 K¢.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové podala dne 4. 12. 2024
obzalobu na obzalovaného | Pro jednani, ve kterém byl spatfovan zlocin vrazdy
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku.

. Popis skutku dle obzaloby spocival v tom, ze obzalovany | N 7 I 2024 v presné
nezjisténé dobé, nejmené od 19:00 hodin do 20:11 hodin, v obci , ulice , okres
I Cnbicky kra, o R Lok rodinného dommn, po predchozim positi alkobolickyich napoji
a po predchozi vidjemné slovni rozepri, s cilem usmrtit, fygicky napadl poskozeného
nar. R @ 70 17 phisobem, e si vzal do ruky kuchyiisky nig s délkon Cepele 17 om, pmz‘aﬂpz/
k& poskozenér || © 70)o70 jednon bodl do hrudnikn, cim3 mu piisobil bodnon ranu hrudniku
vpravo, kdy bodny kandl probibal v priibéhu iary pri hrudni kosti vpravo s prerusenim predni chrupavcité ldsti
pdtého Zebra, doslo k poranéni pravé vnitini hrudni tepny s tepennym krvacenim a poranéni pravé plice, s priiniken:
krve a vduchn do pravé pobrudnicni dutiny, s rogvejem pretlakn v pravé pobrudniini dutiné a kolapsem thdné
hornibo a dolniho lalokn pravé plice, kdy zprisobené zranéni i pres poskytnuton intenzivni lékarskou
a oSetrovatelskon péli a ndsledny lékarsky zikrok vedlo ke smrti poskozeného vnitinin a evnim vykrvdcenim
Pri krvdceni do dutiny hrudni a dychacich cest.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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3. V trestn{ véci bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich dne 16. 12. 2024
kondno hlavnf licend, za osobni ucasti obzalovaného | I — V¢ vykonu vazby.

Vina — skutkovy stav

4. Obzalovany |} - h!2vniho liceni prohlasil vinu skutkem dle obzaloby. Odsouhlasil
iryze formalni zménu popisu skutkového déje v rozsahu vymezenych poranéni zemfelého
poskozeného | <dy oproti predbézné lékafské zprave, ze které vychéazela dikce
obzaloby, byla formulace vzniklého nasledku na zivoté poskozeného zvolena v intencich obsahu
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, znalcd MUDr. Jana
Rejtharka a || Ob72lovany byl soudem adekvitné, se zfetelem k omezenym
rozumovym schopnostem dle znaleckého posudku psychiatra || | |  EIIIEE 2 psychologa
Mgr. Michala Pernicky, Ph.D., seznamen s dusledky prohlaseni viny. Soud usnesenim ve smyslu
§ 206c¢ odst. 4, 6 tr. fadu rozhodl, Ze prohlaseni viny obzalovaného pfijima a ze dokazovani k viné
se neprovede.

5. Trestni fad nezapovida aplikaci prohlaseni viny pro osoby s omezenou svépravnosti, jakou je
i obzalovany | I Sovd nemél zidné pochybnosti o platnosti prohlaseni viny ze strany
obzalovaného, ktery jednak prohlaseni viny pisemné avizoval jiz pfes obhajkyni pfed konanym
hlavnim  licenim, jednak se opakované pied soudem zfetelné projevoval, zZe rozumi
institutu prohlaseni viny a celkovému procesnimu pouceni, které se mu od soudu dostalo,
Jednak ani podle vypovédi znalce psychiatra || S Vys'cchnutého mimo hlavni
licen{ dne 9. 12. 2024, nebyl divod ve véci usuzovat, ze by obzalovany nedokazal posoudit vyznam
prohlaseni viny z pohledu vlastniho psychického stavu — podstatné bylo toliko, aby podané pouceni
soudem odpovidalo mentalni kapacit¢ obzalovaného tak, ze obzalovany byl spolehlivé schopen
vyhodnotit, zda vinu skutkem vrazdy dle obzaloby prohlasi, nebo nikoli.

6. Prohlaseni viny obzalovaného || I bylo souladné se skutkovym stavem, ktery se podaval
z trestnitho spisu: primdmé z vypovédi obvinéného z pfipravného fizeni, ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, znalca MUDr. Jana Rejtharka a
B /< 7naleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, znalkyné Mgr. Petry
Boguschové, ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
znalcd | > Mg Michala Pernicky, Ph.D., nebo ze svédecké vypoved jjjiil|]
B ktcri nebyla pfitomna u vrazedného utoku, avsak zavolala rychlou zichrannou sluzbu
a poskytovala po cinu prvni pomoc poskozenému || I pot27mo z listinnych diikazd,
véetné odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie, kterym byly
zkoumany stopy DNA na kuchynském nozi, jako nastroji trestného ¢inu vrazdy, jez se shodovaly
u cepele s DNA profilem poskozeného | I 2 v rvkojeti s DNA profilem obzalovaného
]

7. Obzalovany | I v h'2vniho liceni odmitl k véci vypovidat, procez nemohl byt pro tcely
trestové/sankéni uvahy dotazovan ani na okolnosti a motiv imyslného usmrceni poskozeného

, ani na relevantni skute¢nosti k pozivani alkoholickych napojt a psychickému stavu,
v jakém se v dobé ¢inu nachazel. Byla proto soudem dle § 207 odst. 2 tr. fadu pfectena v pifslusném
rozsahu vypovéd obzalovaného — obvinéného z pfipravného fizeni (¢. 1. 68 — 72). Obzalovany
tehdy pfed policejnim orginem uvedl, Ze poskozeného | jcdenkrit bodnul noZzem
do hrudniku, protoze citil k poskozenému nenavist a pral si rozchod poskozeného s matko
Pfed dobou ¢inu v rozhodny den pozival alkohol, kdy vypil celkem 6 piv. Léky, které
ma z titulu psychiatrického léceni uzivat, siaplikoval pouze rano, a oproti 1ékafskému piedpisu
nikoli ve vecernich hodinach, ackoliv védél, Ze medikace je vyznamna pro tlumeni agresivnich
projevu v chovani. Byl si dile védom, ze alkohol v ramci ambulantni psychiatrické 1écby nesmi
pozivat.

8. Bylo jednoznac¢né dolozeno, ze obzalovanyji  E d~c Il 2024 v pfesn¢ nezjisténé dobé
od 19:00 hodin do 20:11 hodin v obci || [ RN " B Dokoji rodinného
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domu, po pfedchozim poziti alkoholickych napoji a po vzajemné slovni rozepfi, fyzicky napadl
poskozeného | N > I 2ptsobem, Ze si vzal v kuchyni do ruky kuchynsky
nuz s délkou cepele 17 cm a Sel do _ pokoje az k sedicimu poskozenému

, kterého jedenkrat timto nozem bodl do pfedni ¢asti hrudniku. Podle toxikologické
analyzy znalkyné Mgr. Petry Boguschové se zemiely poskozeny ||jjj I v dob¢ ataku
nachazel ve stavu stfedniho az tézkého stupné opilosti, v zavislosti na otazce navyklosti k pozivani
alkoholu, kdyz u pitvy dne 2024 mu byla odebrana krev ze zily, s naméfenim hodnoty
2,68 g/kg etanolu, a po odbéru krve ze dne [Jjjij 2024 ve 21:40 hodin 3,42 g/kg etanolu.
Naopak z krve obzalovaného odebrané dne i 2024 ve 23:45 hodin se zjistila
toliko ne zcela priikazni hladina alkoholu 0,12 g/kg, coz nenaznacovalo, Zze by v dobé ¢inu
byl postihnut vice nez lehkou opilosti. Pokud jde o léky, které ma obzalovany
uzivat z divodu nafizené ambulantni psychiatrické lécby, byla toxikologicky, po odbéru krve
ke dni ] 2024 ve 23:45 hodin, prokizana hladina clonazepamu 13,1 ng/ml v subterapeutické
koncentraci, jak by korespondovalo s vypovédi obvinéného z piipravného fizeni, ze toho vecera
nemél medikaci. Mnozstvi latky risperidon, jako slozky léciva , v krevnim séru byla
90,7 ng/ml, tj. nad obvyklym terapeutickym rozmezim, nikoli vsak na toxické bazi. | | R
jako metabolit risperidonu, potazmo kyselina valproova jako acinné latka ek RN
B byl v krvi pfitomny v terapeutické mife. Nelze tedy vyloucit, ze obzalovany si popfipadé
az po ¢inu vzal ¢ast 1éka, které ma na psychicky stav pravidelné uzivat. I kdyby si obzalovany
aplikoval nékteré léky pfed vrazednym cinem, stalo by se tak o nekompletnim lécebném rozpisu
a po predehozim védomeém poZiti alkoholn, ktery je s psychiatrickymi medikamenty zakaz kombinovat.

V dob¢ ¢inu se obzalovany |l ncrachizel v psychotickém stavu ¢i patické opilosti
a nebyl nepficetny ve smyslu § 26 tr. zakoniku, aby trestni odpovédnost za spachany trestny cin
vrazdy nebyla dana. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,

, 2 vypovédi tohoto znalce mimo hlavn{ liceni ze dne 9. 12. 2024,
byla pro dusevni poruchu rozpoznavaci schopnost zasazena nepodstatnym zpusobem, respektive
nikoli natolik relevantné, a naopak schopnost jednani toho casu ovladnout se u obzalovaného
snizila podstatnou mérou v navaznosti na defekt kognitivnich — rozumovych schopnosti
v kombinaci se zlobnym afektem, kdy takto vyznamny vliv na ovladaci slozku by v dob¢ ¢inu nastal
7 beg predchoziho poziti alkoholu.

U obzalovaného | byl2 7nalecky prokazina | tctardace s poruchami
chovani a syndrom skodlivého uzivani alkoholu. Mentalni retardace je vrozenou, terapeuticky
neodstranitelnou dusevni poruchou, u které lze véak medikament6zné ovlivnit negativni projevy,
primarné zvySenou impulzivitu a agresi. Pobyt obzalovaného | I »> svobod¢ by byl
bez adekvatni psychiatrické lécby spolecnosti potencionalné nebezpecny pro hrozbu recidivy
afektivné nasilného jednini. Znalcem psychiatrenijjj | | S S b/1> doporucena
ustavni forma ochranného psychiatrického 1éceni, ktera obzalovaného povede jednak k diisledné
abstinenci od alkoholu, jednak k pravidelnémun ugivini lékii, coz bylo oboji obzalovanym (jak sam
ve vypoveédi stvrzoval) bezprostfedné pred dobou ¢inu poruseno. Obzalovany

byl schopen odfict si alkoholické napoje, kdy mu mimoto byly znamy negativni dasledky poziti
alkoholu na psychiku, a dokazal by dodrzovat medikaci i bez ptimého dozoru.

Ze soudem cten¢ho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, Mgr. Michala
Pernicky, Ph.D., vyplynulo, Ze osobnost obzalované¢ho | I jic simplexni na drovni

letého ditéte, s nestabilni a nerozvinutou emotivitou a se sklony k impulsivnim a agresivnim
reakcim, které je schopen tlumit podstatné omezené, natoz po poziti alkoholu, ktery ma tendenci
zneuzivat. Obzalovany mad intelek{il] 27 do pasma ]l (IQ = ) s nespolehlivymi
pamétovymi schopnostmi, nebot’ zptisobilost spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat
skutkovy déj je podstatné snizena. Spoluprace obzalovaného na ambulantni psychiatrické 1écbé
byla nestabilni. Vrazedny utok ze dne i 2024 byl vysledkem sitnacni 3lobné reakce v hadce,
kdy agresivita obzalovaného byla wmocnéna ptedchozim pitim alkoholu. U obzalovaného |l

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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I 2bscntuje hluboky ndhled na skutecnou zavaznost ¢inu, protoze neni schopen reflektovat
psychicky stav a ma redukované rozumové schopnosti, coz ma za dusledek i omezenou moznost
psychoterapeutického pusobeni. Osobnostni struktura obzalovaného je fixovana a neocekava se
podstatna zména rysi osobnosti. Co do zaméru resocializace by jen drislednd ochrannd psychiatrickd
létha s kontrolou uzivani 1ékt a abstinenci od navykové latky alkoholu dokazala zmirnit projevy
ptipadné impulsivity v chovani obzalovaného, jak bylo aprobovano znalcem psychiatrem |l
B inci vypovedi mimo hlavni liceni dne 9. 12. 2024.

Vina — pravni posouzeni

Obzalovany | BBl n2p!nil spachanym skutkem vSechny znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlocinu vraZdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku. Jednal v umyslu usmrtit jiného a ¢in
dokonal.

Byl i z titulu prohlaSeni viny shledin piimy tmysl obzalované¢ho || I v dob¢ cinu
zpusobit poskozenému | I st Cilené usmrceni bylo u obzalovaného se zfetelem
k vedenémn nasili zbrani — bodnuti nogem do hrudnikn poskozeného prokazano, kdy se podavalo
1z pfectené vypovédi obvinéného z piipravného fizeni, kde poukazoval na hadku a zlobu vuci
poskozenému. Je zapotfebi dodat, Zze i kdyby nedoslo k prohlaseni viny a nebyl by prokazatelny
tzv. umysl ptimy, tj. ze obzalovany || j JJEEEE chtc! poskozencho NN @ ¢~
bodnutim nozem usmrtit, bylo by nepochybné dano minimalné srozumeéni s nasledkem udtoku,
kterym bylo umrti obéti, nebot’ obzalovany nozem s délkou cepele 17 cm dle soudné 1ékafského
znaleckého posudku MUDr. Jana Rejtharka a || /<o itenziton atakoval predni
¢ast hrudniku poskozeného jako tu oblast téla clovéka, u které je 1 pro bézného laika dobfe znamo,
ze tam jsou ulozeny giwotné dilegité organy (ad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18.10. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 1300/2017, ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1556/2016, nebo ze dne 18. 8. 2015,
sp. zn. 4 Tdo 836/2015) — vcetné napiiklad plic, kdy prava plice byla v tomto piipadé fakticky
zasazena s disledkem krvéaceni do dychacich cest. Na priikazné vili obzalovaného | R
k zavaznému skutku v podobé usmrceni poskozeného | /7 ¢3¢0l ani fakt duserni
poruchy — | 'c 7naleckého posouzeni psychiatra || <<ty
po rozumové strince srovnaval osobu obzalovaného omezeného ve svépravnosti s [jletym
ditétem, kdyZ schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu #ebyla podstatné snizena a mimoto 7 negletilé dité
tohoto vékn je obecné zpusobilé si uvédomovat, ze pokud by provedlo bodnuti nozem do hrudniku
jiného, mohlo by ho usmirtit.

Lze doplnit, ze v komplexu znamych okolnosti véci by nebylo odpovidajici seznat u obzalovaného
téz${ pravni kvalifikaci zlocinem vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, tj. Ze by obzalovany
jednal v umyslu usmrtit poskozené¢ho s rozmyslem, nebo po pfedchozim uvazeni. Obzalovany
B s<uvtck vrazdy spachal ve lobném afektn, jak se podavalo z vypovédi obvinéného
z ptipravného fizeni a plynulo i ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, znalct |} QBN EEEEE > Mgt Michala Pernicky, Ph.D. Rozmysl je
kvalifikovanou formou tmyslu, kdy si pachatel #agpak patficnym zptsobem zvazi budouci jednani,
poptipadé¢ jen kratkou tvahou, a na podklad¢ takového subjektivniho piistupu dmyslné usmrti
jiného. U rozmyslu jde o racionalni akt pachatele sméfujici k cili — vrazednému ataku, ktery ma
rozeznatelny ucel a smysl (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 860/2014).
Okolnost rozmyslu u pachatele nemuze existovat soubézné s afektem. Afekt a rozmysl si mohou
konkurovat jen postupné, bude-li jedna z okolnosti stfidat druhou (z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 10/2016).

Premeditaci podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku 1ze charakterizovat jako uvazeny myslenkovy proces
pachatele, na rozdil od afektu presumovaného v § 140 odst. 1 tr. zakoniku jako prudkého hnuti
mysli z titulu konkrétntho podnétu, ktery vede k poruseni dusevni rovnovahy — k jakému doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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i v posuzovaném piipadé na stran¢ obzalovaného || I (7 vsneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1429/2017).

Obzalovany | | pics psychické rozpolozeni védél, Ze by svym nisilnym jednanim
mohl porusit zajem na ochrané Zivota jiné osoby, a chtél takto zavazny nasledek zpusobit.
Obzalovany tedy spachal zlocin vrazdy v primeém simyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Trest

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, dosavadni zpuisob zivota a moznosti
napravy obzalovaného. Dale bylo posuzovano i chovani obzalovaného po spachani ¢inu. Koneéné
soud hodnotil 1 u¢inky a duasledky, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptsobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestné¢ho ¢inu, pfipadnou zmeénu situace a délku trestniho fizeni,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany | v havniho liceni probiasil vinn ke skutkovému déji i pravnimu posouzeni
dle obzaloby a vyroku o viné rozsudku. Faktické doznini obzalovaného, proklamované od doby
pfipravného fizeni, bylo polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. 1) tr. zakoniku.

Nebylo mozno konstatovat polehcujici okolnost dosavadniho vedeni fadného zivota dle § 41
pism. p) tr. zakoniku, nebot’ v opisu z rejstitku trestt ma obzalovany 2 trestni zaznamy, kdy
pod bodem 2) jde o odsouzeni Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 3 T 149/2022, které neni
zahlazeno a kterym mu byl za zlocin nasili proti tfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. b) tr. zakoniku a pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na Gfedni osobu podle § 326 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, jez byly spachany skutkem ze dne |Jjjij 2022, ulozen podminény trest odnéti
svobody a ochranné 1éceni psychiatrické v ambulantni formé. Jde naopak o pritéZujici okolnost recidivy
dle § 42 pism. q) tr. zakoniku. Z pohledu osoby obzalovaného je v tomto sméru nutno akcentovat,
ze v dobé minulé jiz spachal trestné jednani s projevy nasili — fyzicky napadl péstmi zaméstnankyni
Meéstského utadu | I I Ust:novenou do funkce faktického
vefejného opatrovnika obzalovaného, které ublizil na zdravi a soucasné vyhrozoval usmrcenim.
ObzZalovany | sc skutku vrazdy ke dni ] 2024 mimoto dopustil ve kusebni dobé
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici
sp. zn. 3T 149/2022, a to po poruseni pravidel ambulantni ochranné psychiatrické léchy, kdyz si pted dobou
¢inu neaplikoval veskeré pfedepsané Iéky a nepfipustné pozival alkohol.

Negativni skutecnosti tudiz je, ze obzalovany spachal trestny ¢in po pogivdni alkobolu, acs lehkon
opilosti, nebot’ alkoholickych napoji byl nucen se vyvarovat s ohledem na nafizenou ambulantni
psychiatrickou lé¢bu s medikaci.

Pro obzalovaného | sc nyn! bude jednat o pron/ vjkon nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Bylo také brano v tvahu, ze dle zavéru znalce psychologa je resocializace obzalovaného ztizena
nezavinéné snizenymi rozumovymi schopnostmi v dasledku dusevni poruchy — || RN
kterou je obzalovany co do impulsivnich projevi schopen ovlivnit podstatné omezenou formou.

Soud u druhu a délky trestu komplexné vyhodnotil vSechny okolnosti pfipadu a osobu
obzalovaného. Za pfiméfeny trest v kontextu zakonné trestni sazby, ktera podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku cinf 10 az 18 let odnéti svobody, shledal soud vintencich § 40 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku trest odnéti svobody pod spodni hranici trestni
sazby stanovené zakonem, a to trest v trvani 8 let. Nejedna se o trest mirny ani nelegitimné pfisny.
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Ucelem trestu v obecném smyslu je ochrana spole¢nosti pied kriminalitou. Trest ukladany pachateli
v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k pachateli (individualni represe
aindividualn{ prevence), tak i1imoment vychovného pusobeni na ostatni cleny spolec¢nosti
(generalni prevence). Prevenci irepresi je tfeba chapat v kazdém individualnim pfipadé
vyvazenou formou, protoze jen pak individualni prevence plisobi jako prostiedek prevence
generalnf. Povyseni momentu trestni represe by ve skutecnosti znamenalo trestani v rozporu se
zakonem (z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97). Soud dovodil,
ze bude-li obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, bude nepodminény trest odnéti
svobody 8 let pro obzalovaného, byt ma snizeny nahled pro dusevni stav, ponaucenim,
aby nepachal trestné ¢iny a vymezil se proti skodlivému pozivani alkoholickych napoja, které ma
negativni disledky na psychiku obzalovaného s trvalou dusevni poruchou.

Nebylo nutno ptisobit na obzalovaného delsim trestem odnéti svobody, pokud mu bylo zaroven
(dle podminek § 40 odst. 2 tr. zakoniku kumulativné) ulozeno ochranné lééeni psychiatrické v sistavni
Jformé, které se bude relevantné spolupodilet na napravé obzalovaného a ochrané spolecnosti,
a probldsil-li u hlavniho licent vinu.

Stav gmensené pricetnosti ve smyslu § 27 tr. zakoniku, zalozeny na podstatném zasazeni ovladaci slozky
jednani v dob¢ ¢inu pro dusevni poruchu, si obzalovany || j I ncnavoedil vlivem navykové
latky — alkoholu. A¢ obzalovany pfed vrazednym ¢inem pozil alkoholické napoje, nemélo vypiti
alkoholu zasadni dopad na projevy dusevni poruchy co do schopnosti ovladnout vlastni jednani,
ktera by byla podstatné snizena i bez vlivu alkoholickych napoji. Zmensena pficetnost tedy
alkoholem nebyla u obzalovaného primarné zavinéné vyvolana, aby pfitomnost navykové latky
vtéle (tady snizkou hladinou etanolu v krvi) znamenala zdkonem deklarovanou prekazku
k zohlednéni zmensené piicetnosti u stanoveni druhu a vymeéry trestu dle § 40 odst. 1 tr. zakoniku.
Vzhledem k psychickému zdravotnimu stavu obzalovaného || I 2 nczbytnému ulozeni
ustavni psychiatrické ochranné lé¢by bylo seznano, ze dle § 40 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku lze
dosdhnout mozné napravy obzalovaného 1 nepodminénym trestem odnéti svobody &ratsiho trvani
oproti Zdkonem vytycené dolni hranici trestni sazby v § 140 odst. 1 tr. zakoniku, ktera ¢inf 10 let.

Bylo pokladano za proporcionalni ulozit obzalovanému trest odnéti svobody ve vyméfe 8 let,
a nikoli trest kratsi. Obzalovany ||jj I spichal zvIast zévazny zlocin proti zivotu jiného
cloveka, a¢ uz v minulosti jednal proti zasadam obcanského souziti 1 slovnim a fyzickym napadenim
jiné osoby — pracovnice Méstského utad v . - ic tcdy recidivistou.
Nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let se potom jevil pro obzalovaného za spachany
trestny c¢in vrazdy dostate¢né ucelnym trestem. Podle § 39 odst. 4 tr. zakoniku bylo také
zhodnoceno, ze obzalovany bude rediné ohrogen i vykonem trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu,
ktery mu byl ve véci Okresniho soudu v Usti nad Otlici sp. zn. 3 'T 149/2022 podminéné odlozen,
dopustil-li se souzené vrazdy ve zkusSebni dobé tohoto podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody.

Soud ma tedy za to, ze ulozenym druhem a vymérou trestu bude tcelu trestni sankce, v kombinaci
s ustavni ochrannou psychiatrickou 1écbou, dosazeno.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany || I dlc § 50 odst. 3 tr. zikoniku zatazen
do véznice s ostrahou. Ve véci byly s ohledem na uloZeni trestu odnéti svobody v délce 8 let
za zvlast’ zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) dany podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Soud vsak shledal, Ze lze zatadit
obzalovaného do jiného typu véznice — tj. do véznice s ostrahou, kdyz se zfetelem k zavaznosti
¢inu a ke stupni a povaze naruseni obzalovaného mél za to, ze ptusobeni v otazce vedeni fadného
zivota bude lépe zaruceno ve véznici s ostrahou. Z vykonu vazby o obzalovaném nebyly znamy
zadné negativni poznatky. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a zasadni je
ustavni psychiatrické 1éceni, které ma zmirnit ¢i utlumit impulsivni projevy dusevni poruchy tak, aby
ze strany obzalovaného opakované nedochazelo k nasilnym agresivnim skutkim. Da se tedy
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ucelné usuzovat na mozné dosazeni napravy vykonem trestu odnéti svobody v mirnéjsim typu
véznice s ostrahou.

Ochranné opatfeni

Znalcem | b/lo vc znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiattie, pro obzalovaného || Il doporuceno ochranné psychiatrické léceni v Ustavni
formé, na ¢emz znalec psychiatr setrval 1 ve vypovédi mimo hlavni liceni ze dne 9. 12. 2024.
Soud ustavni ochrannon psychiatrickon léchn obzalovanému podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku
ulozil, nebot’ obzalovany spachal zavazny trestny ¢in vrazdy ve stavu gmensené piicetnostz, vyvolaném
dusevni poruchou — | > odivodiujicim aplikaci snizen{ trestu odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby ve smyslu § 40 odst. 2 tr. zakoniku. Pobyt obzalovaného
na svobod¢ by byl bez ochranného psychiatrického léceni spole¢nosti potencionalné nebezpecny.
Ochranna lécba ma pfedstavovat jak trestni sankci, tak formu pomoci pro obzalovaného, potazmo
slouzit ochrané spole¢nosti.

U obzalovaného je riziko recidivy protipravniho jednani znatelné dano, pokud bude v ramci
psychického stavu pozivat alkohol nebo vynechavat psychiatrickou medikaci, jak se stalo
i v predmétné trestni véci. Ambulantni ochranna psychiatricka 1é¢ba od Okresniho soudu v Usti
nad Otlici sp. zn. 3 T 149/2022, ulozena po spachani jiného nasilného skutku, vysledné nedosihla
sledovaného ucelu. Obzalovany | mvs! byt 1écebné kontrolovan, nebot’ jen dusledné
dodrzovani ochranného psychiatrického lé¢eni s pravidelnou medikaci a plnou abstinenci
od alkoholu jsou schopny dosahnout snigeni rizik opakovani agresivniho afektivniho jednani.

Ochranné léceni v ustavni formé s respektovanim predepsanych 1ékt a neuzivanim alkoholu
je vylucnou moznosti, jak dosahnout utlumeni pifpadnych impulsivnich projevi dusevni poruchy
obzalovaného a nejméné durazného oslabeni hrozby recidivy. Ustavni forma ochranné psychiatrické
1écby je pro ochranu spolecnosti jiz nezbytna.

Lze dodat, ze i podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 6 Tdo 360/2022, nebylo
zapovézeno, aby bylo obzalovanému || v'oZcno ustavni ochranné psychiatrické
léceni v situaci, kdy stejny typ ochranné 1écby ma z doby minulé ulozen v ambulantni formé.

Nahrada §kody a nemajetkové Gjmy

Soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl o povinnosti obzalovaného | I & nihrade
skody a nemajetkové ujmy, které byly v pi#inné sonvislosti se skutkem spachanym obzalovanym.

U poskozené Fakultni nemocnice , ICO: B sc v néhrady Skody jednalo
o ¢astku 257 387,70 K&, kterd byla vynalozena na zdravotnickou péci o poskozeného |
I ¢ danovych dokladt na €. 1. 174 ve spojeni s €. 1. 569 — 571, kdyz zemfely statni pfislusnik

republiky v dob¢ skutku nebyl podle zpravy Kancelafe zdravotniho pojisténi na ¢. 1. 399
v Ceské republice zdravotné pojistén.

Poskozenymi Zdravotnickou zachrannou sluZbou Kralovéhradeckého kraje, ICO: 48145122,
v ¢astce 9 808,27 K¢, a Zdravotnickou zachrannou sluZzbou Pardubického kraje,
ICO: 69172196, v &stce 10 079 K&, byly na ¢. 1. 177 a ¢. 1. 179 co do nahrady skody fadn¢ vycisleny
néklady spjaté s vyjezdy na misto ¢inu a s dopravou poskozeného do Fakultni nemocnice |l

Nahrada skody hmotnépravné vychazela z § 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,ob¢. zak.“), ktery reguluje odpovednost skidce za skodu vzniklou porusenim ziakona,
jaké nastalo i v souzené véci.

Poskozen NG scst» zcmiel¢ho | vpatnila proti obzalovanému

fadné a vcas narok na nahradu nemajetkové 4jmy v ¢astce 500 000 K¢. Navrh
pozustalé poskozené na nahradu nemajetkové ujmy v e-mailové zprave z piipravného fizeni
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na ¢. L. 517 nebyl zptsobilym procesnim podanim dle § 59 odst. 1, 3 tr. fadu, kdyz absentoval
elektronicky podpis. Poskozeni |l I V3iak vznesla pozadavek na nihradu
nemajetkové Gjmy i v fizeni pfed soudem v podepsaném piipisu doslém dne 11. 12. 2024
na ¢. 1. 567. Okolnost, ze posledni podini pozistale |l I ~cobsahovalo
pfimo explicitni divod naroku, nebyla pro formalismus vyhodnocena jako pfekazka k rozhodnuti
o nahradé nemajetkové uUjmy, nebot’ z dosavadnitho vykonu prav ujmenované poskozené
v pfipravném fizeni (viz koncova procesni c¢ast svédecké vypoveédi datované dne 14. 6. 2024
na ¢. L. 106 a formulaf pouceni poskozené osoby na ¢. 1. 109), v kontextu s podstatou véci samé,
bylo nepochybné, ze se nahrady nemajetkové 4jmy dovolavala zietelné ryze z divodu umrtf bratra
— poskozeného | t- 7 titvlu dusevnich ttrap po usmrceni osoby blizké.

Soudem byla shledina za odpovidajici penézni satistakci pro poskozenou | EEEGEG
v disledku ztraty bratra castka 300 000 K€. Vyse nahrady nemajetkové ujmy za dusevni utrapy
pozustalych osob po usmrceni osoby blizké dle § 2959 ob¢. zak. se v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, v zakladu odviji u manzela, rodict
a détd, jako skupiny nejvice blizkych osob, z dvacetinasobku pramérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti
poskozeného; v piipadé sourozenct lze vychazet ze zikladni ¢4stky snizené o 1/4.

Modifikace zakladn{ ¢astky ndhrady nemajetkové Gjmy ve sméru snizeni byla v dané véci nutna.
V ¢astce 300 000 K¢ bylo zohlednéno, ze sestr | | | | I s br2trem — zemfelym

jednak nebydlela v dobé smrti ve spolecné domacnosti, jednak byly dle obsahu spisu
duakazni pochybnosti, zda s nim pozistala udrzovala pevnou intenzivni rodinnou vazbu, aby rozsah
dusevnich uatrap, které pro usmrceni bratra utrpéla, byl natolik zna¢ny a odpovidal vyssi financni
kompenzaci. Jednalo se pro poskozenou || I picsto nadile o vlastniho bratra,
se kterym se v duasledku zévazného skutku obzalovaného | jiZ nikdy neuvidi
a ktery byl usmrcen tmyslnym nasilnym trestnym ¢inem, coz ma dopad i na vniman{ ztraty bratra
pro pozistalou sestru.

Majetkové pomeéry obzalovaného pak nejsou samostatnym rozhodnym kritériem pro stanoveni
vySe nahrady nemajetkové Gjmy — castka penézni satisfakce pouze nema byt likvidacni povahy.
Nelze ovsem brat v potaz jen aktualni majetkovou situaci skudce, nebot’ i nemajetny obzalovany
by byl nepochybné schopen nahradu nemajetkové ujmy v ¢astce 300 000 K¢ postupné, ackoliv
po malych castkach, splacet napiiklad z invalidntho dichodu.

Se zbytkem niroku na nihradu nemajetkové Gjmy byla poskozena | NN < § 22°
odst. 2 tr. fadu pro nedostatek skutkového podkladu k vysloveni povinnosti nahradit nemajetkovou
ujmu ve vyssi ¢astce odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

V pficinné souvislosti se spachanym skutkem vrazdy by nebylo bez doplnéni  dokazovini
mozno nemajetkovou Gjmu u poskozené ||| N ~ titv!lv umrti bratra

jednoznacné kvantifikovat vyssim rozsahem castky penézité nahrady. Dalsi dokazovani k otazce
nahrady nemajetkové Gjmy u pozustalé poskozené by podstatné protahlo trestnf fizeni, ve kterém

bylo primérn{ rozhodnout o viné a trestu obzalovaného || N

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostifedkem odvolani, které je mozno podat do 8 dna
od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.
O ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Pravo podat odvolani nema osoba,
ktera se tohoto prava vyslovné platné vzdala. Vcas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolani muze podat
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
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b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdtvodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani proti rozsudku pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Protoze byl obzalovany odsouzen za zlo¢in knepodminénému trestu odnéti svobody,
ma poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pravo pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi odsouzeného z vjkonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeného
se pak podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (viz § 228 odst. 4
tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 16. prosince 2024

JUDsz. Jana Bodeckova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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