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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Miroslava Travnicka a ptisedicich Be. Evy Huschkové a Zdenka Honse v hlavnim licen{
konaném dne 18. zafi 2024 v Pardubicich,

takto:

obZalovany

I »2cozen I I vl by
nyni ve vazbé ve Vazebni véznici || | N

je vinen, Ze

dne- 2024 v dobé mezi 16:45 az 17:30 hodin u I nedaleko rybnika ]
[ nachazejiciho se v lokalité zvané I - ¢asti obce B o levé strané od silnice

na [ Geste pied zastivkou autobusu | - 7pcvncné cesty
pobliz velkého balvanu u lesa, kam pfijel vozidlem Ope | NN <ritcc po 16:45

hod se svou manzelkou || R ~2ozcov I 25y s nf vyfesil déle trvajici

manzelské spory, této po kratké slovni rozepii, kdyz neunesl jeji neustaly kiik, omotal kolem krku
pfesné neustanovené skrtidlo, nejspise drat, kterym ji zezadu uskrtil, kdyZz smrt nastala v dasledku
uduseni zmacknutim krku pfi $krceni, nacez na jejim bezvladném téle rozepnul kalhoty, které ji
1 s kalhotkami stahl pod kolena, roztahl ji nohy od sebe a zanechal ji mrtvou lezet na zadech
u cesty na okraji lesa, pficemz na mist¢ ponechal i veskeré jeji osobni véci, véetné platebni karty
a fetizkl na krku, poté z mista ¢inu odjel,
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tedy
jiného umyslné usmrtil,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 13 (tfinact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym nemajetkovou
ajmu, a to:

- nezletil . narozen . naposiedy bytcm I
M. 72stoupené opatrovnici I . ok kou se sidlcrn G
— e —T

- nezletile . oarozené W, ocposicdy bytem I
B ->stoupené opatrovnic |GGG 2dvokitkou se sidlem
. pma e

- nezlerilé NN "arozené IR, naposicdy bytc I
M. 72stoupené opatrovnici I . <ok kou se sidlcrn G
— o e )

- . ~:rozené W volc by S I
B C4stkou 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun Ceskych),

- I ©ozeném . trvale byt
B <:stkou 100 000 K& (sto tisic korun Ceskych),

a dile je povinen nahradit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
ICO 411 97 518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha, $kodu &astkou 4 777 K&.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozeni || > ~2tozeny I (2l
bytern | . - IR 2<ozcn R 2l
byrer | 1 Ve vykonu trestu odné

svobody ve Véznici [Jjjjjjij odkazuji se svymi ndroky na niahradu nemajetkové 4jmy na fizen{
ve vecech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny || | | S cdk2zvje se zbytkem svého

naroku na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal dne 19. 7. 2024 obzalobu
pro skutek spocivajici ve strucnosti v tom, Ze v[Jjjjjjj letosniho roku v podvecernich hodinich
v lese pobliz || o slovni rozepii bez pfedchoziho rozmyslu obzalovany R

R vsrtil svou manzelku | 2ozcrov I > to tak Ze ji utahl

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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blize neustanovené Skrtidlo, nejspise drat, kolem krku, ¢imz doslo ke smacknuti dychacich cest
poskozené a uduSeni, pficemz nasledné jest¢ na jejim bezvladném téle stahnul kalhoty
is kalhotkami az ke kotnikiim, ponechal tam veskeré jeji osobni véci a odjel. Jednani bylo
kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Obhajoba obzalovaného byla v prabé¢hu trestniho fizeni proménliva. Zatimco na pocatku
trestnfho stihani se obzalovany ke skutku dvakrat — v procesné pouzitelnych vypovédich — doznal
a podrobné popsal zptisob jeho spichéni, jiz v pribchu ] 2024 se jeho postoj vyznamné
zménil, kdyz jakykoliv podil na smrti své manzelky diirazné popiel. Tento postoj si pak zachoval
iv hlavnim liceni, kde k okolnostem posledniho setkani s ||| | | I ro ~¢mZ byla

druhy den nalezena bez znamek Zivota, obsahle vypovidal.

Aktudlni obhajoba obzalovaného je v principu zalozena na tom, Ze s poskozenou se dne [Jjj 2024
kolem ¢tvrté hodiny odpoledni skutecné setkal, a to dokonce pfimo na misté, které se posléze stalo
mistem cinu, nicméné po vzajemné vymeéné nazoru ji na tomto misté také zivou zanechal, aby si
mohla tzv. vycistit hlavu a do spolecného bydliste (vzdileného objektivné asi t7 kilometry — pozn. soudn)
dosla pésky, zatimco obzalovany odjel z mista vozidlem svého otce, jimz na misto spolecné
s poskozenou pfijeli. Kdyz delsi dobu nesla, nabyl dojmu, Ze o obnoveni spolecného souziti ztratila
definitivné zajem, a proto se po ni neshanél. O jeji smrti se dozvedel teprve o nekolik dnf pozdéji.

Je tieba vychazet z faktu, ze manzelstvi obzalovaného a poskozené bylo dlouhodobé¢ konfliktni.
V dusledku nekonéicich hadek a s tim spojeného zanedbavani vychovy spole¢nych déti byly
nezletilé deery | R > D D v ist<ny jiz V] 2023 do zafizeni nihradni
rodinné péce Klokanek. Obzalovany s poskozenou proto poslednich nékolik mésict pfed udalosti
zili bez déti ve spolecné domacnosti s obzalovaného rodi¢i a rodinou obzalovaného sestry
v dvoupokojovém byt¢ na adrese ||| [ | N ¥ I Nicrén¢ poskozend spolecné
bydlisté nékolik dni pfed svou smrti opustila a pfechodné pobyvala u znamych. Neni sporné ani to,
ze piilezitostné uzivala navykové latky, zejména marihuanu a pervitin, a méla intimnf styky s jinymi
muzi. Obzalovany se prostfednictvim spole¢nych znamych snazil dopatrat mista jejtho pobytu,
pficemz dne [Jjj 2024 se zkontaktovali a dohodli se, ze nésledujictho dne obzalovany pfinese
poskozené do zaméstnini v Kauflandu v | N clcktronickou kartu, kterou si
ponechala v mist¢ spolecného bydlist¢ a kterou potiebovala k vykonu prace. Obzalovany
v dopolednich hodinach poskozenou v mist¢ zaméstnani skutecné navstivil a dohodli se, Ze
odpoledne si o sméfovani spole¢ného vztahu znovu promluvi. Po ¢tvrté hodiné odpoledni (podle
objektivné  zajisténych dikazd v 16:18 hodin) poskozena obzalovaného kontaktovala
prostednictvim vypujcencho telefonu, nebot’ vlastnim uz nékolik dni nedisponovala, a domluvili se
na setkani na | I n2m¢stl, kam obzalovany dorazil vyzvednout poskozenou vozem
svého otce. Nasledné¢ se vydali smérem ke spole¢cnému bydlisti pobliz vyjezdové silnice
z | sccm n2 obec N co7 je v podstaté posledni okamzik, kde se celkem
tii razné skutkové verze obzalovaného, které v prub¢hu provéfovani a nasledného vysetfovani
umrti poskozené | I Vi< orginim cinnym v trestnim fizeni uplatfioval, shoduiji.

Zcela pivodné — jesté v rimci podaného vysvétleni dne [ 2024 — obzalovany policistim
tvrdil, ze vozidlo s poskozenou zastavil na zastivce autobusu |l necdaleko mista
spole¢ného bydlisté, a to ve sméru do mésta. Po kratké slovni rozepfi, v niz si v podstaté
odsouhlasili konec manzelstvi, si poskozena svym mobilnim telefonem pfivolala odvoz
a na protéj$f stran¢ zastavky nasledné nastoupila do jiného vozu, jehoz typ ani fidice obzalovany
nerozpoznal, a odjela timto vozem smérem na |Jilj: P!vzno podotknout, ze tuto ptvodni
skutkovou verzi o vysledku schuzky s poskozenou prezentoval obzalovany jiz v den vrazdy dne
Il 2024 po névratu domt kolem paté odpoledni své rodiné (¢l. 394, 399) a posléze téhoz vecera
jesté prostfednictvim mobilni aplikace Messenger i spolecné znamé | NN (¢ 420)-
Kdyz byl obzalovany na toto své prvotni tvrzeni — které se postupem doby ukazalo jako
objektivné nemozné — v dal$im prubchu trestniho fizeni tazan, vysvétloval ho mimo jiné tim, ze
pfi pfilezitosti prvntho podani vysvétleni dne Jjjjj 2024 ho policisté neinformovali o nalezu téla
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poskozené (bylo nalezeno dne |Jjjjjj 2024 pfiblizn¢ v 9:30 — ¢l. 374), ale o tom, Ze poskozend je
zapletena do majetkové a drogové trestné cinnosti. Obzalovany tedy pojal obavu, aby nebyl
s touto trestnou ¢innosti spojovan, a proto policistim pfednesl legendu o tom, ze na autobusové
zastavece nastoupila do jiného vozu. Kdyz byl vSak v hlavnim liceni konfrontovan s tim, ze toto
tvrzen{ uplatnil uz o den dfive po navratu domu vici své rodiné a své znamé, prezentoval to pro
zménu tak, ze to byla jen jeho domnénka, co se s poskozenou asi mohlo stat, kdyz nedorazila
vcas domu. Vérohodnosti téchto tvrzeni obzalovaného se soud bude vénovat jesté nize.

V kazdém pfipadé policejni organ béhem nékolika dni provéfovanim zjistil, ze tato skutkova
verze je objektivné nemozn4, a proto dne [Jjjjj 2024 obzalovaného vyzval, zda je ochoten se
podrobit fyziodetekénimu vysetfeni. Obzalovany souhlasil (jakkoliv dobrovolnost svého souhlasu
ve své pozdéjsi obhajobé zpochybnil) a po vysetfeni byl policejnim organem zadrzen a k véci
znovu vyslechnut, dosud v procesnim postaveni podezfelého. Jak v hlavnim liceni vyplynulo
zvypovedi svédka | Vys!lychajictho policisty (bude jest¢ podrobné rozvedeno
dale), obzalovany znovu uplatnil obhajobu o pfesednuti poskozené do jiného automobilu
na autobusové zastavce a teprve ve chvili, kdy byl policisty konfrontovan s jiz zjisténymi
okolnostmi, zejména obrazovymi zaznamy ze stacionarnich kamer, popiipadé kamer umisténych
v projizdéjicich vozidlech, a pfedevsim faktem, Ze poskozena uz nckolik dni nedisponovala
mobilnim telefonem a nemohla si proto odvoz pfivolat, obzalovany pozadal o cigaretu s tim, ze
policistim sdéli, jak se véci skutecné odehraly. Jeho nova vypovéd pred zahajenim trestnfho
stthani je pfitom shodna s tou, kterou ucinil jesté téhoz dne v procesnim postaveni obvinéného
za ucasti obhajkyné a v niz se k ¢inu spontanné doznal a podrobné popsal zptusob spachani
skutku. Obdobné se obzalovany doznal i néasledn¢ dne [Jjjij 2024 ve vazebnim zasedini
u Okresniho soudu v Havlickové Brodé a dluzno podotknout, Ze se spachanim skutku se netajil
ani nejblizsi rodiné (¢l. 395, 400), ani znalkynim, které jej osobné vySetfovaly za ucelem
zpracovani znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie (¢l. 207).

Poprvé v ramci vazebniho zasedan{ u Okresniho soudu v Havlickové Brode dne 12. 4. 2024
obzalovany uplatnil novou obhajobu zalozenou na tom, ze manzelku nezavrazdil, ale zanechal
zivou na pozdéjsim misté ¢inu, a ze puvodni doznani na ném bylo policejnim organem vynuceno.
Ve svétle jiz tehdy znamych dukaza pfipustil, ze s poskozenou dojeli vozidlem az k lesnimu
porostu za | S <dc ho pobliz silnice zaparkoval a déle s poskozenou
pokracovali k lesu pésky. Béhem té doby diskutovali o spolecné budoucnosti a obzalovany
poskozenou nabadal, aby si vybrala, zda chce nadale zit s nim a pokusit se o zpétné ziskani déti
do osobni péce, anebo zda chce pokracovat ve zneuzivani navykovych latek, coz obzalovany
vylucoval jako souladné s dalsim trvanim manzelstvi. Dokonce planovali, ze naspofi penize
na nové samostatné bydleni a ze se pfipadné pokusi o zplozeni dalstho potomka, coz poskozenou
potésilo natolik, Ze se s obzalovanym na misté objali. Na druhé strané mu vsak sdélila, Zze uzivani
drog se prozatim vzdat nechce. Obzalovany ji tedy navrhl, at’ si vSe dobfe rozmysli a vycist{ si
hlavu tim, Zze dojde domu pésky. Cely tento rozhovor se odehraval na lesni cest¢ pobliz velkého
balvanu, pficemz ve chvili, kdy obzalovany poskozenou opoustél, poskozena chodila kolem
tohoto kamene a dumala. Na dalsi slova obzalovaného jiz nijak nereagovala. Odesel tedy k vozidlu,
kde na poskozenou jest¢ chvili ¢ekal a kdyz se ji nedockal, odjel domu. Poskozena vsak dlouho
nesla, tak nabyl pfesvédcent, Ze si tzv. vybrala drogy namisto rodiny. O smrti své zeny se dozvedel
poprvé ve ctvrtek dncjjjji] 2024 po cest¢ z nocni smény, kdy mu znima

kondolovala prostfednictvim aplikace Messenger upfimnou soustrast. Chvili mu nechtéla sdélit,
koho se kondolence tyka, az nakonec obzalovanému napsala, ze || #a% »rtvon (cl. 125).

Pokud jde o tak zasadni zménu obhajoby, obzalovany se k ni vyjadfoval jiz ve vazebnim zasedani
(cl. 45). Pii vyslechu dndjjjij- 2024 podle svych slov vypovidal pod natlakem, konkrétné byl
v takovém psychickém rozpolozeni, ze nemohl normalné uvazovat a jednat. Policisté mu od rana
odpirali jidlo, napoje i cigarety, ackoliv sami pfed nim jedli a sdé¢lovali mu, Ze pokud ma hlad,
dostane najist, af #o rekne. U prvniho z vyslecht se proto doznal k nécemu, co neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Konkrétné se jej policisté ptali, & poskozenon uskrtil, on Ze ne. Oni tedy pokracovali, ge gumickon,
to ne, ag rekli, Ze drit, obzalovany tekl, ge je na dné a Ze ug je mu to jedno, e tedy jo, byl to drat. Potom
policisté zavolali obhajkyni a policista mu sdélil, ze pokud to nerekne tak, jak si to nacvicili, stejné si ho
tam nechaji. V tu dobu by se obzalovany pfiznal i k tomu, ze vyvragdi/ ce/ || | | ) JJEER - ) cdn2lo se
o turdy nékolikahodinovy ndtlak, policisté zkratka nechtéli slySet pravdu. Konkrétné vsak odmitl
soudci sdélit, jakého konkrétniho jednani se na ném policisté, kromé shora zminéné deprivace
hladem a zizni, dopoustéli, nebot’ k tomu nema svédky a zistalo by to v roviné fvrgent proti tvrzeni.
Je nicméné pravdou, Ze ho nezbili. Uz rano, kdyz ho vyzvali k vySetfeni na detektoru 1z,
obzalovany cestu odmitl s tim, Ze je na tom psychicky $patné. To vSak policisty nezajimalo.
Pii vySetfeni se cely klepal, mél navaly a tlak. Soucasné také pfipustil, ze se k vrazdé pfiznal
1 svému otci a bratrovi, ale v té chvili mu to bylo uplné jedno, nechtél zit. Doslova to bylo tak, ze
piibuznym fekl, ze za to miige, Ze je mrtvd a ze kdyg mu rekli (patrné policisté), Ze to byl drat, tak odpovédel,
e 1o bylo tak. Kdyz se ho otec zeptal, zda to udélal, jen se na néj dival a brecel.

Zménu vypovedi pak obzalovany precizoval dne [Jjjjij 2024, kdy byl opakované vyslechnut
policejnim organem (cl. 19). Doplnil viak, ze pravym diavodem, pro¢ 7o na sebe vzal, bylo, ze mu
policie vyhrozovala, ze kdyZ se nepriznd, budou za vrazdu poskozené stihat jeho otce. Dtivodem mélo byt
to, ze vozidlo bylo jeho a v smskdch se doletls, Ze to s obgalovanym pripravoval. Policisté 57 do ného témi smskami
vic a vic, pak i u soudu. Bylo to vytriené 3 kontextu (obgalovany tim meél na mysli textové pravy ajisténé v jebho
mobilnim telefonn, Rteré jsou soucdsti trestniho spisu na . 118 - pozn. sondn). Kdyz mél dne [Jjjjjjj 2024 jet
s policisty na detektor 1zi a on to v prvni chvili odmitl s tim, ze je psychicky hroucene, fekli mu, ze
kdyg nepojede, budon to brit, jako Fe to ndélal. Proto jim podepsal souhlas a jel i v takovém stavu. Bchem
cesty mu na Cerpaci stanici koupili kavu, potom az do vecera nemél nic, ani jidlo, ani piti. Jidlo mu
bylo nabidnuto teprve poté, &dy jim rekl, co chtéli. To bylo nékdy v dobé, kdy se na policii dostavila
obhajkyné. Sam si sice Zadné nezadal, ale oni mu ani zadné nenabidli. Policii zkratka nezajimala
pravda, chtéli ¢isté jenom pfiznani, 1 kdyz jim pravdu chtél fict. Pokud jde o rozhovor se soudnimi
znalkynémi, vyjadfoval se jim o tom, co uvddé] na policiz, nikoliv co udélal ve skutecnosti. Kdyz za nim
napoprvé do vazby dorazila rodina a zeptali se ho, zda to udélal, jen kroutil hlavou, ze ne. Nic pfi
obzalovany jim neodpovedél. Tak to patrné vzali tak, ze kdo miki, soublasi. Pokud jde o jeho zcela
prvni vysvétleni, zopakoval svou obhajobu, Zze nechtél byt zapleten do trestné cinnosti své
manzelky a soucasné byl na ni nastvany, ze si vybrala drogy a ne rodinu, proto ji chtél tzv. potopit
a policistim ptavodné fekl 1 to, ze u nf na schizce vidél velké mnozstvi pervitinu. Kdyz to fekl na
policii, tak to potom opakoval 1 rodiné. Pavodné doma tikal, ze se nvidi — e se asi rozesli a asi si prijde
pro véci, anebo si narkomany vymage 3 pritel a prestane se s nimi stykat. Jinymi slovy, ze ji dal vybrat a Ze se
wvidi, 3da prijde a vezme si bhadry, anebo iistane. Obdobné i | | N D52 Z¢ sc s poSkozenou

asi rozesli. Verzi o jiném auté ji prezentoval jen svou domnénku.

V ramci doplaujiciho vyslechu obzalovany také poprvé uplatnil obhajobu, ze v jednu chvili, kdyz
el z mista u balvanu do vozidla vyzvednout manzel¢in batoh, pfesel z protéjsi strany silnice
smérem k vozidlu star§i muz, odhadem padesatnik, vyssi postavy, bilé pleti, odén do dlouhého
tmavého kabatu a holinek. Na tvafi mél strnisté, na hlavé cepici a na rukou rukavice tzv. prst’aky.
Obzalovanému pfipominal rybafe, nebo jézédika. Pokracoval dal rovné po lesni cesté, zatimco
obzalovany s poskozenou z této cesty odbocili kousek vlevo k velkému kameni a tam spolecné
diskutovali.

V hlavnim liceni obzalovany upfesnil, ze poté, co poskozenou ve mésté vyzvedl, nechtéla
spole¢né problémy fesit doma pted rodinou, a proto jel za mésto, kde odbocil ze silnice k mistu,
kam chodivali na houby. Je to asi kilometr od domu. Velmi podrobné se také vyjadfoval k obsahu
jejich rozhovoru, ktery rozhodné nemél charakter hadky, znovu zopakoval tvrzeni o muzi, ktery
vysel z lesa a pokrac¢oval rovné kolem nich po lesni cesté. Na misto, kde poskozenou naposledy
videl, mohli dorazit kolem ¢tvrt na pét, pobyli tam spoleéné pfiblizné 20 az 25 minut. Doma byl
pfed patou, dival se na hodiny. Pak asi 20 minut ¢ekal, nez dorazi. V dobé¢, kdy z mista odjizdel,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



12.

13.

6 68T 4/2024

uz bylo sero. V hlavnim licen{ pak na ¢l. 62 oznacil propiskou misto, kde zaparkoval vozidlo,
cestu, kam sli s poskozenou, a trajektorii pohybu onoho muze. Doplnil také, ze poskozena
pusobila unavené, doslova na ni poznal, Ze se prvni den vyspala po drogach. Odvodil si to ze svych
dlouhodobych zkusenosti. Na jeho navrh, aby si cestou domu vycistila hlavu, poskozena nic
nefikala, jen chodila kolem balvanu a divala se do zemé. Zda s nim chce jet domu, se neptal.
Kdyz dorazil domu, na dotazy ohledné¢ poskozené rodiné odpovedél, ze bud’ si piijde pro vées, nebo
istane a skondi s témi fetiky kompletné. Odkud konkrétné ma pfijit a kde konkrétné byli, jim nefikal,
oni se ani neptali, ostatné tézko by jim to misto popsal, kdyz to tam neznali. Jen fekl, ze 7o byl
kousek odsud. Rodiné neiikal, Ze by se definitivné rozesli, ani jim neffkal o zastavce a jiném vozidle.

Kdyz poskozena dlouho nesla, zrodily se mu v hlavé dvé pfedstavy, protoze kdyby se vracela
do mésta, nutné musela prochazet blizko domu, kde spole¢né v posledni dobé Zili, a bylo mu tedy
divné, Ze si nevyzvedla své véci. Pomyslel si proto, ze bud’ si telefonem zavolala néjaky odvoz, ac si
ve skutecnosti nemohl byt jisty, zda poskozena néjaky telefon ma ¢i nemd, anebo si zasla
na nedalekou || N S »:o drogy. Prvni z domnének pak vecer sdéloval skrze
facebookovy ucet své manzelky | ktery bezne vwzival, | Nemtve sijiz
po deviti mésicich pfesné vybavit, zda ji napsal, ze ji vidél, nebo Ze si to mysli, zkratka jenom plical.
se o to sama zajimala, jak to mezi nimi je. Policistim druhy den také fekl radéji o vozidle,
které poskozenou nalozilo, protoze kdyby jim fekl popravdé o lese, kde ve skutecnosti byli, diky
blizkosti bydlist<jjj | | I by st mohli myslet, Ze se v lese uskutecniovala néjaka predivka.

K samotnym davodim zmény vypoveédi obzalovany znovu vypovidal, byt’ dluzno podotknout,
ze zcela neurcité. Pii vyslechu dne ] 2024 mu policisté prvné ukazali fotografii s otcovym
autem, a proto jim fekl, jak to popravde bylo (skutkovou verzi o zanechini Zivé poskozené na misté — pozn.
soudy). Nic z toho si vSak nezapsali a argumentovali, Ze to neni pravda, ze tam zadny jiny muz nebyl
a ze to musel udélat obzalovany. To jim obzalovany vyvracel a oni na to, Zze kdyz to nebyl on a
vozidlo patif otci, tak obvin{ z vrazdy otce. Na fotografiich, byly celkem asi tfi, totiz $lo bezpe¢né
rozpoznat, ze jde o [JiOre! Il Fotografie byly pofizeny ve dne a pofidil je patrné néjaky
kolemjdouci. Doslova jeden z policistd fikal Bude Ti dobre, kdyg obvinime Tvého titn z vragdy?
Obzalovany na to zacal nadavat a zvysil hlas, coz policie nema rada. Potom zacal extrém, o kterém
nemuze blize hovofit, protoze to nemuze dokazat, kdyz se vyslech odehraval za zavienymi dvefmi
beze svedkt. Mél bud moznost se pfiznat k tomu, co neudélal, anebo dal #pét. Obzalovany
neupfesnil, zda $lo o pouziti fyzického nasili, pouze se omezil na to, ze Slo o donucovaci metody. To
jsou slovy obzalovaného takové metody, jimiz jej policisté donutili fict, co chtéli, nemtze vsak
uvést, jakym zpusobem. Obzalovany proto vytvofil obsah vypovedi na zakladé improvizace. Kdyz
policistim néco nesedélo, tak ho doplnili. Napiiklad improvizoval takto Cin jsi ji zabil? - Nemél jsem
Ji jak zabit. - Tkanickon? - Tou ne. - Tak to muselo byt néco jiného. Treba drit. U vyslechu pfirozené
projevoval emoce, zejména plakal, protoze pfisel o déti i o manzelku. Uzival vté dobé
antidepresiva, ktera si toho dne rano nevzal, byl proto zhrouceny c¢lovek. Po prvnim vyslechu jej
policista vyzval, aby to sepsal znovu, ze ho stejné¢ nepusti a zitra to bude jest¢ horsi. Co mél tedy
délat. Pfed dalsim vyslechem s obhajkyni o samoté nehovofil, nenf si jisty. Sam o to nezadal.
Celkove se to tak gkomolilo, tak si to shrnul a podle toho podal druhou vypoveéd. V prabéhu
druhého vyslechu uz jej nikdo neinstruoval, jak ma vypovidat. Jeho vypoved vsak obsahuje jasné
11, které se daji prokazat, a proto nemuze byt brana jako pravdiva. U vazebniho zasedani pak
soudce jenom vse pfecetl a obzalovany to odsouhlasil, bylo mu jedno, co s nim bude, nechtél v tu
chvili zit. V hlavnim licen{ obzalovany nicméné oproti predchozi obhajobé uvedl, Ze nikdo
nepodminoval podani jidla a napoja tim, jak bude vypovidat. Je vsak pravdou, Ze jeden z policista
pfedtim, nez byl odvezen na detektor 1Zi, podminoval jeho ucast na vysSetfeni tak, ze Adyg to
nepodepise, budon brit, Ze to udélal. V hlavnim liceni za ptivodce této vyhruzky oznacil vypovidajictho
svedka |l Souvcasn¢ vsak vyloucil, Zze to byl ten policista, ktery vici nému pouzil
donucovacich metod. Kdyz byl obzalovany soudem dotiazan na hlavni motiv své puvodni
vypovedi, uvedl, Ze se pfiznal hlavné kvili sobé, nebot’ otce by neméli jak obvinit.
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Ohledné sdéleni, ktera podaval své rodiné, obzalovany upfesnil, ze svému otci fekl vse popravdé,
mimo jiné o tom, co konkrétné se délo na policii. Ma proto strach, aby o tom otec nezacal
spontanné hovofit v hlavnim liceni. Pokud mu kdy fikal, Ze poskozenou zavrazdil, bylo to vzdy
minéno tak, Zze timto zpusobem vypovidal na policii. Hlavnim motivem bylo, aby od néj rodina
dala ruce pry¢ a mél o duvod navic si vzit zivot. Na pfimou otazku otce, zda to udélal, vsak
odpovedél, ze by poskozené nikdy neublizil a Ze si vycita, ze ji na mist¢ zanechal. Obdobné
1 sdéleni, ktera podaval znalkynim, byla vzdy ve smyslu toho, co fikal na policii.

Soud v hlavnim liceni podle § 207 odst. 2 trestniho fadu provedl k dikazu i veskeré procesné
pouzitelné vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni, pficemz prvni dvé — na policii dne
Il 2024 za tcasti obhidjkyné a ve vazebnim zasedini pfed Okresnim soudem v Havlickove
Brodé dne 19. 1. 2024 — obsahuji v podstaté plné doznani obzalovaného ke spachanému skutku.
Na policii obzalovany k obvinéni vypovidal téméf tfi hodiny. Pokud jde o udalosti na miste,
vystoupili s poskozenou z vozidla a de facto okamzité se zacali hadat. Na jeho argumenty reagovala
jen tim, ze ji nezajimaji, Sel pomalu za ni po cesté od silnice nahoru. Pfitom na cesté nasel takovy
docela cisty drat, tak si ho vzal do ruky. Poskozena mu zacala vSechno vycitat, nehledéla na zadné
jeho namitky, zejména jak se snazil zajistit ji a rodinu. Proto na ni také zacal fvat, ale ona jej ani
nepustila ke slovu, stale jen kficela, a to upln¢ u jeho ucha nebo pfed oblicejem. V tu chvili
obzalovany ztratil nervy, ani pofadné nevédeél, co dela. Jako kdyby mu najednou zhask. Dal ji ten
drat ze strany za krk, ani nevi, jak pfesné, bylo to velmi rychlé. Poskozena se pak k nému otocila
zady, on drzel drat pfitazeny, potom spadla na zem. U toho na ni stale kficel, ze o své déti se
nestara, pfitom je s cizim chlapem, co déti ma. Stale ji ten drat drzel kolem krku a fval na ni, ze
za véechno muze ona. Kdyz ji poustél, byl ten drat prekiizeny. Nemuze si uvédomit, zda se mu
vibec branila, patrné ne. Stalo se to na té cesté, do lesa spolecné nesli. Kdyz si uvédomil, co udélal,
lekl se a utekl. Neni si jisty tim, zda s télem poskozené po ¢inu manipuloval. Dostal doslova panicky
zachvat strachu z toho, co provedl. Z mista cinu jel autem pfimo domu, drat vyhodil po cesté
z okynka, misto nedokaze identifikovat. Rodiné fekl, Ze se rozesli. Nevedél poradné, co ma délat,
tak psal i jeji znamé, Ze se rozesli a Ze nastoupila do jiného auta, zkratka blbosti. Na policii
nasledujictho dne uvadél to stejné, mél strach a soucasné nemohl uvéfit tomu, co udélal. Nic
takového dopfedu neplanoval, smyslem setkani mélo byt, aby si v klidu promluvili.

Ve vazebnim zasedani dne [Jjjjij 2024 obzalovany k pfimému dotazu soudu nevznesl Zzadné
pfipominky k postupu policie. Doslova uvedl, Ze vypovidal dobrovolné, dostal najist i napit, mél
pfilezitost si odpocinout. Na policii vypovidal popravdé a odkazuje se na svij vyslech ze dne
Il 2024 Stejné tak pfedevcirem [ 2024) sdélil otci, at’ ho uz neceka, protoze to udélal.
Nemuze se rodiné ani podivat do o¢i. Nasledné se na misté vzdal prava opravného prosttedku
proti rozhodnuti soudu o vzeti do vazby.

Na zakladé novéjsi obhajoby obzalovaného soud v hlavnim liceni osobné vyslechl oba policisty,
ktef{ dne 2024 vedli s obzalovanym vyslech. obzalovaného doprovazel
na fyziodetekeni vysetfeni v Praze a ndsledné s nim v ] ved! vyslech jesté v procesnim
postaveni podezielého, || >« jiz v procesnim postaveni obvinéného
za osobni ucasti obhijkyné. Svédek |Jillcoby policejni operativec provéfoval okolnosti
umrti poskozené bezprostfedné¢ po nalezu téla. Postupné ve véci podal
vysvétleni obzalovany, jeho pfibuzni a znami poskozené, vyhodnocovaly se zabéry z kamer.
Po nékolika dnech se jevilo nejpravdépodobnéjsi verzi, ze pachatelem je obzalovany, a proto byl
vyzvan, aby se podrobil fyziodetek¢nimu vysetfeni v Praze. Uvedli mu, Ze si potfebuji ujasnit
nckteré nesrovnalosti a ze pokud s vrazdou své manzelky nema nic spole¢ného, nema se ¢eho
bat. S tim souhlasil, uz v prabchu cesty se vsak jevil nervéoznim. Svédek vyloucil jakékoliv tvrzeni
o tom, ze kdyz s nimi obzalovany nepojede, budou to brat, Zze se ¢inu dopustil. Po vysetfeni
v Praze odvezli obzalovaného kvyslechu vjjjjjjij kde zprvu uplatnil verzi o tom, jak
poskozenou odvezlo z autobusové zastavky jiné vozidlo. Tuto legendu vsak policisté rozporovali
s tim, ze vyhodnotili dostupné kamerové zaznamy a vi, ze se nezaklada na pravde. Obzalovany
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znervoznél a pozadal o shlédnuti kamerového zaznamu. Z toho bylo patrné, ze na autobusové
zastavee v inkriminovany c¢as zadné vozidlo nestoji. Nasledné policisty pozadal o cigaretu s tim,
ze tedy fekne pravdu a Ze se k véci dozna. Poté popsal, ze poskozenou uskrtil, na mapé presné
oznacil misto, kde k ¢inu doSlo (jednd se o mapu na (. 62, na nig lerveny kiigek vytvoril obgalovany —
pozn. sondn). Vyslechu byli kromé svédka ptitomni i policist¢ || | ] 2 - Do okamziku,
nez je v protokole uvedeno ofizgka vyshichajiciho, uvadél obzalovany vse spontanné. Pii vyslechu byl
plactivy, litostivy, sdéloval, Ze takto to dopadnout nemélo. Vypadalo to, jakoby ten piib¢h znovu
prozival. O zplisobu usmrceni poskozené hovofil prvné obzalovany a na kolegovi nasledné
demonstroval, jakym zptusobem poskozenou chytil kolem krku. Nebyl si vsak jisty, ¢im ji skrtil.
Neéco nasel na zemi u auta, uvadél, ze drat, ale nedokazal ho blize specifikovat.

Svedek I t2k¢ uvedl, Ze v priibéhu provéfovani se nepracovalo s verzi, Ze by se ¢inu mohl
dopustit otec obzalovaného. Od pocatku bylo zfejmé, ze vozidlo uzil obzalovany. Rozhodné mu
obvinénim jeho otce nikdo z pfitomnych policisti nevyhrozoval. Pokud jde o poskytnuti stravy,
po prvaim vyslechu byla obzalovanému poskytnuta vecefe hrazena z jeho vlastnich prostfedku.
V pribéhu dne si na hlad ¢i Zizen nestézoval. Cestou do Prahy mu kolega policista ze svych
prostredkud opatfil kavu. Svédek byl pfitomen i1 zavéru druhého z vyslechu, ktery vedla kolegyné
byla mu pfitomna i obhajkyné. Nemuze s urcitosti fici, ze obzalovany hovoril
pfed vyslechem s obhajkyni o samot¢, ale jedna se o standardni postup. Ani pii druhém vyslechu
svédek nezaznamenal jakykoliv natlak, nebo namitky obhajkyné. Obzalovany vypovidal to, na co
se jej kolegyné tazala. Rozhodné byl vyslecht schopen a ani si na nic v tomto sméru nestézoval.

Policistka ] byla hlavni zpracovatelkou celé véci. Obzalované¢ho

osobné vyslychala v procesnim postaveni obvinéného poté, kdy byl kolegy vyslechnut jako
zadrzeny podezfely. Vyslechu se ucastnila ustanovena obhajkyné, s niz mél obzalovany moznost si
o samoté pohovofit pfed provedenim vyslechu. Zeptala se jej, zda rozumi podstaté¢ obvinéni,
obzalovany se k véci zprvu vyjadfil spontanné sam, ponckud neurcité, ze to bylo hrozny, ze nevi,
proc to udélal, popisoval, jak poskozena kiicela. Poté mu kladla otazky, na které odpovidal, aby se
probraly detaily celé udalosti. Co obzalovany vypovédél, to zaprotokolovala, sama o své vuli
nezapsala niceho, co by obzalovany nefekl. V pribéhu vyslechu mél obzalovany spontanni
emotivn{ vylevy, zejména kdyz demonstroval, jakym zptusobem na néj poskozena kiicela, kdy si
piikladal dlan k uchu nebo bezprostfedné pfed oblicej. Vypovidal, jak pro néj byla tato situace
naroc¢na, protoze jej poskozena nenechala viibec mluvit. U toho vzlykal. Poté nastavaly samozfejmé
1 klidnéj$i momenty, kdy obzalovany popisoval detaily na misté 1 povahu jejich spole¢ného vztahu.
Emotivné se projevoval zejména ve chvilich, kdy popisoval kiik poskozené na misté ¢inu, svuj zkrat
a podobné. Na konci nechtél protokol ¢ist sam, proto mu jej nahlas precetla svedkyné a on jej
podepsal. Obhajkyné byla pfitomna po celou dobu vyslechu, ktery podle pfesvédcéeni svédkyné
probihal standardné a nebyl rusen zadnymi vnéjsimi vlivy. Obzalovany se jevil jako vyslechu
schopen, urcité¢ to i protokolovala, nestézoval si pfi tom n¢jaky natlak v prabéhu pfedchoziho
vyslechu. Poprvé se s verzi, ze na néj policie vyvijela natlak, setkala teprve v} kdy ziskala
protokol o vazebnim zasedani z okresniho soudu. Obhajkyné s vyjimkou polozeni nékolika otazek
do vyslechu nezasahovala, ostatné¢ celkovy projev obzalovaného byl spontanni a emotivni.
V pribéhu vyslechu se vystiidali operativci ||| [ l s © pachatelt nasilné trestné
¢innosti tam setrvavaji zejména z davodu bezpecnosti. Ani jeden z nich se nechoval takovym
zpusobem, jimz by obzalovaného nutil k urcité formé vypovedi.

Pokud jde o reprodukci obhajoby obzalovaného zuvodni faze piipravného fizeni jinymi
osobami, pocitkem [l 2024 byli svedkyni | Z2 osobni Ucasti obhijkyné
obzalovaného vyslechnuti predevs$im bratr obzalovaného a otec obzalovaného (¢l. 392, 397).
Bratr | Picdn¢ popisoval, ze obzalovany mél dlouhodobé psychické problémy,
které se projevovaly urcitou labilitou, a a¢ umi v urcitych chvilich pusobit pfesvédéive a hovorit
rozumng, jindy se chova jako blazen. Kritického dne byl svédek na navsteve u rodict na adrese

B ' B (o127l s rodinou kolem Sestnicté hodiny. Obzalovany drzel
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v ruce telefon a cekal, az mu poskozena zavolad. Pak z telefonatu pochopil, ze ma obzalovany
n¢kam dojet, hovor trval velmi kratce, v fadu nékolika vtefin. Kdyz obzalovany odjizdél
z domova, byl nastvany, protoze poskozenou nemohl ctyfi dny najit a dozveédél se, ze si nasla
nového partnera, u kterého pobyvala. Celé ty ¢tyfi dny, co ji hledal, tvrdil, Ze se rozvedou. Ale je
to fig/ obzalovaného, ktery je tak pfesvédéivy, ze mu clovék uvéri. Ve skutecnosti byl poskozenou
az posedly. Priblizné za pul hodiny obzalovany pfijel domt a sam. Pfitomnym fekl, Ze se
s poskozenou rozesli a ze nasledujici pondéli si pfijde pro véci. Svédek se ho ptal, pro¢ tedy
poskozenou nevzal hned, a obzalovany mu odpovédél, ze nechtél pravé kviali nému. Obzalovany
pusobil az zvlastné klidné. Diive, kdyz hovofil o rozvodu, mél u toho néjaké feci ve smyslu
nepottebuju ji a podobné. Nyni jakoby to pfijal. Obzalovany ji udajné vysadil na autobusové
zastavee | (spraveé jde o zastivi/ R 7o #ici [ — pozr. sondn), kde si poskozena
pfivolala telefonem odvoz, pak si pfesedla a odjela smérem na [Jil]- Ridice obzalovany
nevidél. Udajné méla také v kabelce vétsi mnozstvi pervitinu, tak za deset tisic. Pokud jde o jeho
podil na vrazdé poskozené, doma nic netekl, jen brecel, byl zhrouceny. Den pfed pohibem se pak
na policii pfiznal, Ze to udélal. Otci potom vyhrozoval, Ze si §ahne na zivot, a ten kazdé rano
¢ekal, az mu obzalovany zavola. Svédkovi vadilo, ze obzalovany neustale telefonuje otci s tim, ze
toho lituje, ze to bylo v afektu a Ze se zabije. Sam svédek se ho pii piilezitosti vazebni navstévy
zeptal, pro¢ to udélal. Obzalovany mu odpovedél, ze poskozenou zabil v afektn. Bylo to velmi
rychlé — kficel na ni 7o neni pravda, to neni pravda a najednou ji vidél lezet na zemi. Avsak popiral, ze
by ji svlékl, jen ji uskrtil im dratem. Jejich vztah byl permanentné konfliktni, oba byli prudkych
povah. Tzv. aférky zacinala poskozend, ktera nevydrzela chvili sedét v klidu, fvala obzalovanému
do obliceje, tahala ho za oblecent, az to nevydrzel a také ji vlepil. Pfi tom zanedbavali vlastn{ dét,
az jejich nejstarsi dcerJJjjjjjjj sama Zadala socidlni dfednici o umisténi mimo domov. Kvuli
détem se pak snazili dat dohromady, ale poskozena sama fikala, ze s obzalovanym uz nechce byt,
protoze k nému nic necitf. On na ni zarlil, tak to asi nepfekousnul.

Obdobné v pfipravném fizeni vypovidal otec obzalovanéhoffj NN st2tSi Ohledné
pfedmétného dne popsal, ze syn odjel z domova sim jeho |Jil] Opelem ] 2 sam se také
pfiblizné za 20 az 25 minut vratil. Svédek se ho dotazoval, kde je poskozena, a obzalovany
odpovedel, ze si davala podminky, ze se vracet nebude a ze uz ma jiného. Sam fekl, Zze uz s ni
nebude, Ze to nema cenu. Kdyz se vratil domu, mél pod okem $krdbanec, ktery pii odjezdu nemel.
K té schiizce s poskozenou jesté doplnil, ze si pfesedla k nékomu do auta, a to na autobusové
zastavce, jak svédek bydli, ve sméru na Potom se obzalovany ozval svédkovi z |l
a plakal, ze to udc¢lal a Ze si nic nepamatuje. Udajné mu #éro minvilo v hlavé. Na ptimou otazku
svedka, zda poskozenou zavrazdil, obzalovany odpoveédél fati, ja nevim, nic si nepamatuji. Moznd
v afektn. Obzalovany ma za to, ze je v ném nékdo, kdo ho navadi, takze to udélal, ale nevi o tom.
Potom s odstupem casu mu pii vazebni navstévé fikal, Ze mu poskozena skodila do pusy, zacala ho
skrabat, $la mu do o7, vzala do ruky néjaky dratek a $vihla ho s nim, tak j{ ho vzal, dal j{ ho n¢jakym
zpusobem na krk nebo na hlavu. U toho tam jest¢ nc¢kdo kificel, asi n¢jaky hlas v hlave.
O manipulaci s télem poskozené svédek nic nevi. Obzalovany je nervak, ma vybuchy, fve, pak zase
breci. V minulosti se choval divné, napiiklad chtél kandidovat na prezidenta, sestavit n¢jaky stroj,
nebo se na toalet¢ hadal sam se sebou. Mluvil u toho vazné. Hadky vsak zpravidla zacinala
poskozena, byla doslova jako jestérka — $tipala ho, shazovala ze zidle a podobné.

V hlavnim liceni soud k zadosti obhajoby vyslechl oba zminéné svédky opakované a dluzno
podotknout, ze jejich svédectvi se od ptvodnich vypovedi dramaticky lisila. | N
poptel, ze by se kdy obzalovany komukoliv svéfil s tim, ze poskozenou usmrtil. Naopak
od pocatku rodiné tvrdil, Ze na smrti poskozené podil nema, a pouze kdyz byl vyslychan policii,
tak néjakon metodon byl donucen se piiznat k nécemu, co neudélal. Verze, kterou jim vzdy prezentoval,
byla takovi, Zze n¢kde na ulici i}, pobliz patkovani pro autobusy nebo na zastivce,
si poskozena telefonem piivolala odvoz, prestoupila do jiného vozidla a odjela s osobou, kterou
obzalovany nepoznal, smérem na [Jiil]- On st zapalil cigaretu a je$t€ na ni asi deset minut
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cekal, to délaval bézné. Kdyz se nedockal, odjel domu. Predtim ji vyzvedl na namésti, stacili
si vSechno fict jesté v auté, dokonce se u Kauflandu objali. Tuto verzi jim sdéloval jak kdyz prisel
ze schizky dom, tak pozdéji pii piilezitosti prvni vazebni navstévy. O jakékoliv jiné verzi svédek
nevi, na dalich navstévach se o tom jiz nebavili. Na schizku s poskozenou odjizdél obzalovany
klidny, mozna jen trochu rozhozeny, protoze spéchal na no¢ni sménu, a vratil se asi za 15 az 20
minut a soucasné uvadél, ze se dohodli na rozvodu. Nasledujici dny si méla poskozena pfijit
pro své veci. Kdyz obzalovany dorazil domu, on sim se ho na poskozenou neptal, kde zistala.
Bavili se vSeobecné, cela rodina, byli u toho vsichni. Obzalovany taky uvadél, ze poskozena
u sebe méla vétsi mnozstvi pervitinu, patrné v kapse, tak za patnact ¢i dvacet tisic.

Kdyz byl obzalovany vyslychan na policii, vzdy tvrdil, Ze neni pachatelem. Hned po prvnim
vyslechu (dne || 2024 — pozn. sondu) fikal i rodiné, ze to neudélal. To uz se védélo, Ze byla
zavrazdéna, jinak by se to nefesilo. Pokud se policii jednou pfiznal, byl k tomu donucen. Svédek
nevi, jakymi metodami, nebot’ to nelze dokazat, ani obzalovany jim to nefekl. Zkratka by/
gpracovdn, aby pfiznal néco, co neudélal. Celou dobu popiral svou vinu, ale v urcity okamzik #3 fen
ndpor nemohl vydret, proto aby mu dali pokgj, tak se pfiznal. Tak to rodiné fekl.

Nove také svédek uvedl, Ze manzelstvi obzalovaného a poskozené nebylo zipiné klidné, probihaly tam
klasické manzelské hadky. To jsou takové, kdy dochazi ke klidné vyméné nazorua, padne maximalné
par nadavek, ale tim to kon¢i. Mozna si nékdy navzajem dali par facek. Pouze jednou, kdyz
obzalovany pfistihl poskozenou v posteli s jinym muzem, tak je asi 342/ na hromadn oba dpa, ale to je
pochopitelné. Jinak na vypjaté situace reagoval vzdy v klidu. Za hadky mohla zasadné poskozena.

Zavérem se soud svédka dotazoval na jeho paranormalni pfedstavu, s niz se svéfoval kratce
po smrti poskozené jeji matce || I (viz nize odstavec 49). Svédek nové uved],
ze n¢kolik dni poté, co se to stalo, fidil otcovo auto a mél pocit, ze se mu zjevila poskozena.
Sedéla vedle néj jako spolujezdec. Prejel jim mraz, jel pravé okolo lest, a tak si pfedstavoval, jak
se to asi mohlo stat. Ona se najednou prastila do hlavy a ztratila se. To bylo celé.

Pokud byl svédek v hlavnim liceni za pouziti § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu dotazovan
na divody zasadni zmény své vypovedi z piipravného fizeni, pfednesl soudu postupné nékolik
verzi. Predné uvedl, Ze v dobé vyslechu na policii byl z udalosti vystresovany a soucasné ma
psychiatrickou diagnézu v podobé¢ paranoidni schizofrenie. V dusledku téchto okolnosti i donzyslel
véci, které nejsou pravdivé. Vzapetl vsak uvedl, Ze to, co je uvedeno v protokolu o jeho vyslechu
z piipravného fizeni, nikdy nerekl. To nasledné doplnil jesté variantou, ze se na policii bal nvést pravdu,
jak to bylo od zacatku, protoze nechtél uskodit sobé ani své rodiné. Kdyz byl konfrontovan s ¢asti
své puvodni vypovedi, v niz uvadel, Zze se mu obzalovany svéiil s tim, ze poskozenou zabil, svédek
uvedl, Ze md paranoidni jevy, a tak si to domystel. Do doby, nez navstivil bratra a zeptal se ho, jak to
bylo. Kdyz byl vsak statnim zastupcem vzapéti konfrontovan s faktem, Ze vazebni navstéva
probéhla dne ] 2024 a on své svédectvi na policii podaval az [Jjjfj 2024, svédek naopak uvedl,
ze nic takového, co je uvedeno v protokolu, na policii nefekl. Nebyl na néj c¢inén natlak, ale je
pravda, ze si protokol neptecetl. Podepsal ho, protoze véiil, Zze se to zapiSe tak, jak to podal.
Vzapét vsak prepnu/ na dalsi verzi, ze v den vyslechu na policii &)/ bex potrebné medikace svého
onemocnéni a z vyslychajici policistky byl zdepzany, protoze se jej ptala stokrat na to samé. Z tohoto
davodu mozna milel nesmysly, a proto je to v protokole uvedené tak, jak je to uvedené. V hlavnim
licen{ si pfitom polozil fe¢nickou otazku, zda je horsi vyslech na policii, nebo na psychiatrii. Zkratka
dne ] 2024 byl zdravotné indisponovan. To nicméné doplnil tim, ze pfitomnd obhéjkyné
obzalovaného zadné namitky nevznasela a policistka se jej ptala hezky, strucné, slusné. Kdyz ale
nema svuj 1ék a nékdo se jej pta na stejnou otazku, vyvolava to v ném hnév. Zkratka v protokolu
jsou z drtivé ¢asti 1zi, ale na druhé strané neifka, ze si to policistka vymyslela.

Obdobny zvrat zaznamenala i vypovéd otce obzalovaného | ] T stacstho
Obzalovany se mu nikdy k vrazdé své manzelky nepfiznal, naopak vzdy tvrdil, Ze ji tzv. negkrivil ani
vldsek, a to 1 tehdy, kdyZ se jej na to svédek vylozené ptal. Pokud vi, tak se nesvefil ani nikomu
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jinému. V den, kdy zemfela, za ni byl nejdfive v Kauflandu, kde se objali. Svédek u toho nebyl, a/ je
to na kamerach. Na kamery se tedy nedival, ale ve si zjist'oval, aby mél nahled, jak je to s jeho synem.
Vzapét doplnil, ze sz fo s témi kamerami domyslel, protoze ty pachové stopy mobly byt jeho syna, kdyg ji
obemul. Ale nebyly tam otisky a pachové stopy vylucné jeho syna. Odpoledne pak pro ni podle dohody jel na
namésti svédkovym vozem. Tam poskozena vystoupila z jiného auta a nasedla k obzalovanému.
Potom si jeli o samoté¢ promluvit na kraj lesika za svédkovym domem, chodivaji tam na houby.
Tam spolu kratce, pfiblizné¢ deset minut, hovofili ohledné déti a drog. Poskozena tam méla zistat,
pfeslapovat a rozmyslet se, co a jak udéla. Kdyz obzalovany dorazil domu, fikal, Ze je tam a Ze se
rozmysli a podle toho si bud’ pfijde pro véci, anebo zustane. Pak ale k dal$imu dotazu soudu uvedl,
ze pobliz jejich bydlist¢ zastavilo to auto, prselo, vystoupila, presedla. Tak to mélo byt, tak to svédek slysel.

Svédek také zacal spontanné hovofit o tom, ze obzalovany se musel k ¢inu pfiznat policii, protoze
byl zpracovin, aby to rekl tak, jak si to preji, a ptiznal se k nécemu, co nespachal. Po telefonu svédkovi
sdeloval, ze zagil takovi muka, Ze by byl schopen priznat, Ze vyvrazdi cely || j j)JEEEE D2lc svédek
doplnil, ze kdyby po ném Slapali, tak by se priznal taky. Avsak nevi, zda po obzalovaném policie $lapala,
proto bere zpatky, co fikal. Zkratka byl zpracovany. Nevi, jak to bliz popsat, prost¢ ho fackovali
od sedmi do rina do sedmi do vetera. Obzalovany mu sice nefekl, ze byl fackovany, ale uz nemohl
psychicky vydrzet ten nmdtlak a donucovani. 1 jeden z policistt zjjjjjjij svédkovi pfiznal, ze
obzalovaného donutili. K dotazu soudu, pro¢ o natlaku policie nefekl vysetfovatelce pfi svém
vyslechu dne ] 2024, svédek sdélil, ze ji o tom spravil a nadaval. Konkrétné sdélil, ze se chovali moc
Spatné, Ze jim to neprojde a e je jednon zazaluje. Také ji tekl, ze se chovali jako vitata, kdyg ho midtili. Nevi
tedy, co pfesné s obzalovanym d¢lali, ale donucovaci metody zna z vlastni zkusenosti.

Obzalovany podle svédka nikdy netrpél psychickymi problémy, ma povahu po ném, klidnou, dalo
by se fict lidumil. Ke konci manzelstvi obzalovaného nebylo dobré, protoze se hadali, nicméné
syn hadky nevyvolaval. Na druhé strané hadky nebyly nijak agresivni, poskozena s obzalovanym
si v nich nenadavali, nezvysovali hlas, fyzicky se neatakovali. Kdyz, tak jen ze srandy.

K davodim zmeény své puvodni vypovédi, kterd mu byla v kompletnim znéni ¢tena podle § 211
odst. 3 pism. a) trestnfho fadu, svédek lakonicky uvedl, ze 7o, co bylo cteno, to vypovédél. Neni si védom,
e by dnes nvddél cokoliv jinak.

V piipravném fizeni byl k osobé obzalovaného zpracovan znalecky posudek z odvétvi
klinické psychologie a psychiatrie, a to znalkynémi PhDr. Marcelou Langovou Sindeldfovou
a MUDr. Martou Holanovou. Obé znalkyné obzalovaného osobné vysetfili, v pfipadé
psychiatrického zkoumani probéhla explorace celkem tfikrit i 2024, I 2024 2 R 2024
Postoj obzalovaného, jak popisuje podrobné znalkyné s ohledem na jimi zkoumané otazky, se
postupne vyvijel. Pii prvnich dvou exploracich obzalovany spontanné popisoval, ze a¢ mu
poskozena byla v poslednich dnech pfed smrti nevérna a nejevila zajem o své déti, kitkem mu
vycitala, ze za vSechno muze on. Podle toho, jak se chovala, musela byt zfetovana. V kapse m¢l
c¢ist¢ nahodou vazaci drat, ktery bratr pouziva k upevnéni vyfuku auta, tak si s nim hral. Jak
s poskozenou §li a ona mu fvala do obliceje, tak ten drat chytil a najednou mél tmu pfed ocima.
Dratem ji skrtil a pak se probral. Jeji oci se divaly vzhuru, vidél jeji hrudnik a vydech. U toho pfi
exploraci plakal. Doplnil, Ze odjel domu, kde pozdéji koukal do stropu a hlas mu fikal, ze to
neud¢lal on — obzalovany, nybrz on — ten hlas. Hlas k tomu dodal slova ules koikn, cemuz
nerozumél. Znalkyné doplnila, ze obzalovany byl pfi prvotnim vySetfeni misty plactivy, nikoliv
napadné depresivni, hovofil volné a spontanné popisoval podrobnosti svého jednani i chovani
poskozené, které neustale kriticky hodnotil. Projevoval sebelitost, vyvinoval se, i kdyZz spontanné
uvedl, Zze ¢inu se dopustil vazacim dratem, aniz by vsak pfedem ¢in planoval.

Obdobn¢ vl 2024 vypovidal i v ramci psychologického vysetfeni znalkynf

kdy uvedl, Ze manzelku usmrtil pomoci dratu v situaci vyhroceného verbalniho,
posléze snad i fyzického konfliktu (poskozena mu meéla dat i facku). Emotivné s rukou tésné
pfed oblicejem popisoval, jak na néj poskozena fvala. Priznaval chronicky siln¢ konfliktni a co
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do kvality i silné proménlivy vztah s manzelkou, pficemz — podle piesvédceni znalkyné — se
v tomto vztahu citil byt v nevyhodé a do jisté miry 1 zavisly. Urcita manipulace a zesmésnovani
poskozené mohly byt obranou obzalovaného proti této pozici. Celkové byl obzalovany
podrazdény, verbalné agresivni, zejména kdyz popisoval okolnosti nevéry poskozené z konce
Il 2023. On m¢l veskeré zasluhy, ale poskozena vyhodila z bytu jeho, nikoliv toho bezdomouce,
s nimg byla. Je to zasrand kurva, co mu nicila Zivot. Obdobné se vyjadfoval na adresu narkomanu,
coz je podle néj odpad spolecnosti. Dat mu samopal, tak je vystili.

Pfi druhém osobnim psychiatrickém vysetfeni obzalovany upfesnil, Ze drat nasel na zemi, kdyz
vystoupil z auta. Jednalo se o vazaci drat, kterym se naptiklad pfivazovaly upadavajici vyfuky auta.
S dratem si hral, nic neplanoval. Pak najednou ten drat poskozené otocil kolem hlavy a uz si
na nic nepamatuje. Kdyz se probral, bylo uz pozdé. Poskozena lezela na zemi a vazaci drat méla
obtazeny kolem krku. Poskozena méla modré rty, tak ji jednou stiskl hrudnik, ale hned toho
nechal. Znovu hovofil o tom, ze po pfijezdu domt mu hlas fikal |Jjii./4 7o by!.

P1i tfeti exploraci byl obzalovany v pohodovém psychickém stavu, ochotné navazoval kontakt,
pouzival cizi slova a dobfe se orientoval v situaci. Pokud jde o skutek samotny, obzalovany noveé
uvedl, ze o dratu hovofila policie, nikoliv on. Stézoval si, Zze cely den nedostal najist ani napit,
nesmél ani koufit. Kdyz si to pfal, policisté mu odvétili, ze az bude vypovidat, pak mu to daji.
Postupné mu bylo jedno, jak to bylo a bude. V podstaté to po policistech jen opakoval. Kdyz si
to sepsali podle svych pfedstav, dostal kavu a Sel si zakoufit. Poté dorazila obhajkyné a vedle n¢j
si sedla policistka, ktera mu radila, aby 7e&/ to, co je napsino ve spisu, protoge mu stejné nic nepomiize.
Kdyz jej znalkyné konfrontovala s obsahem predchozich exploraci, obzalovany odvétil vidéla jste,
Jak jsem vypadal? To, Ze Ziju, miizgete podékovat détem. Piibuznym tvrdil, ze manzelce ublizil, aby se
o n¢j prestali zajimat a nechali ho umfit. Teprve nyni vypovédél pravdu. Obzalovany byl celkove
klidny, bez napadnych emoci, reagoval na dotazy briskné a opakoval, ze v pfedchozim obdobi
mu jeho dusevni stav neumoznil hovofit pravdive.

Podle hodnoceni znalkyni neobstoji tvrzeni typu #¢ ruce to délaly, ale za cin miige nékdo jiny, 1ikal
to blas. Obzalovany totiz netrpi psychotickou poruchou a takové tvrzeni je pouze naivnim
a laickym pokusem o vyvinéni a pfedstirani pfiznaku, o nichz se obzalovany mylné domniva, ze
by mohly imponovat jako dusevni nemoc. Obzalovany ptvodné o hlase hovoril tak, Zze s nim zil
vice roku a ob¢as si s nim hlasit¢ povidal, pfi posledni exploraci uvedl, Ze jej slychava teprve od
doby, kdy poskozena zemfela. V minulosti o ném sice védél, ale jen zdalky, po smrti manzelky
zacal byt vyznamné vyrazngjsi.

Osobnost obzalovaného je jednodussi, s vyraznymi histrionskymi rysy, emocné nestabilnimi
a narcistickymi rysy, socialné zdatna, pusobi protiele. Celkoveé osobnost obzalovaného dosahuje
stupné poruchy. Jeho intelekt pfi zjisténé hodnoté 1Q [ spadd do hrani¢niho pisma mezi
B - i tclcktovym [ nicméne v bézném mezilidském kontaktu se obzalovany
muze jevit jako mentalné schopnéjsi, nez tomu ve skutecnosti je. Jeho schopnost porozumét
a fesit socialn{ situace je totiz na zcela pramérné urovni a obzalovany dokaze uvazovat v piiblizné
stejnych souvislostech, v nichz vesmés uvazuji ostatni. Pamét’ové schopnosti ma plné zachovany,
a to jak vzhledem k udalosti samotné, tak vzhledem k naslednym vyslechim na policii.
Obzalovany je za obvyklych okolnosti jedincem se silnou, ale vyrazn¢ labilni a extrémné
drazdivou emotivitou, na niz jeho seberegulacni mechanismy rozhodné nepostacujl. Velmi
snadno u n¢j tedy pfevladnou emoce primitivni, byt’ je osobnostné schopen i emoci vyssich
a kvalitnéjsich. Svuj agresivni naboj je zvykly hned po jeho evokaci odreagovat, proto se
v diagnostickych testech nemusi jevit jako vyraznéji agresivni. Celkové vsak lze hodnotit, ze
agresivni reakce jsou u obzalovaného v zat¢zovych situacich tzv. reakci proni volby, byt nikoliv
nutné ve fyzické podobé. Sebevédomi obzalovaného neni vysoké a je snadno zranitelné, tim spise
kdyZz jeho osobnost nese egoistické a mnarcistické rysy. Obzalovany je tedy silné vnimavy
ke vSemu, co mu — at’ uz zdanlive, ¢ skutecné — jeho sebevedomi zrafiuje, ¢i piimo snizuje.
Konfliktni situaci (na misté ¢inu) vanimal nejen jako ohrozen{ vztahu s manzelkou, ale i ohrozeni
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subjektivné mimofadné vyznamné hodnoty rodiny, bez ohledu na to, jak se objektivné o rodinu
staral. V konkrétn{ situaci ziskal pocit zneuznan{ svych snah o péci o tuto rodinu. K lidem nema
a priori $patné vztahy, je extrovertni, ale soucasné zvysené podeziravy. Obecné, nikoliv pouze
ve vztahu k vySetfovanému c¢inu, ma tendence k extrapunitivité, tedy snahu obvinit nékoho
jiného. Byt’ se v podstaté citi vinen a vnitiné touzi po potrestani, nikoliv vSak nutné ve formé
potrestani soudniho, jeho postoje k vysetfovanému cinu a jeho postoj k pocitim vlastni viny jsou
silné variabilni s finalni pfevahou snahy po vyvinéni.

Znalkyné uzaviely, ze obzalovany netrpi a ani nikdy v minulosti netrpél dusevni poruchou
v pravém slova smyslu, toliko poruchou osobnosti s pfiznaky rozvedenymi shora. Jeho
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti jsou plné zachovany a pokud skutek spachal, tak v dobé jeho
uskutecnéni byly ovladaci schopnosti snizeny jen mérou nepodstatnou vlivem afektu, ktery zahy
odeznél. Jeho pobyt na svobodé neni a priori nebezpec¢ny, neni proto navrhovano zadné
ochranné opatfeni. Motivac{ k jednani obzalovaného byl silny nezvladnuty afekt, pravdépodobné
umocnény pfekroc¢enim subjektivné tnosné prostorové hranice. Lze hodnotit, ze obzalovany se
skutkem citi vinen, ackoliv se primitivnim zpusobem snazi ze situace néjak vyvinit, ocekavaje
dusledkt pro jeho vlastni budoucnost i budoucnost jeho nezletilych déti.

Dals{ ve véci provedena znalecka zkoumani byla zaméfena k poskozené, a to jednak znaleckym
posudkem z odvétvi soudniho Ilékafstvi, jednak znaleckym posudkem z odvétvi
toxikologie. K umrti poskozené doslo z pficin nasilnych, a to nasledkem duseni pfi blokadé
dychacich cest v dusledku stlaceni krku skrtidlem nad drovni $titné chrupavky. Tim doslo
k posunu kofene jazyka dozadu a nahoru vuci mékkému patru, a tudiz k uzavieni nosohltanu.
Celkova doba duseni do ndstupu smrti obecné trva nejcastéji mezi péti az osmi minutami,
k bezvédomi muze teoreticky dojit jiz po 10 az 15 vtefinach. V daném pfipadé nelze tyto udaje
zptesnit. Uskrceni si vSak poskozena nemohla zpusobit sama, jednozna¢né se muselo jednat
o aktivni jednan{ druhé osoby. Skrtidlo p¥itom nebylo utazeno na zadnf strané krku, proto se jako
pravdépodobné jevi postaveni utocnika béhem skrceni za obétl. Dalsi zjisténa drobna poranéni
(drobné odérky a hematomy v obliceji a povrchové odérky na obou rukou), ktera bez rozdilu
vykazovala vitalni reakci, se na vzniku smrtelného nasledku nijak nepodilela ani nemusela byt
bezpodminecné zpusobeny aktivnim jednanim druhé osoby (poskozena si je mohla zpusobit
napifklad sama ve snaze uvolnit z krku $krtidlo). Na téle poskozené na druhé strané nebyla
nalezena zadna poranéni, ktera by byla charakteristickd pro obranu pred fyzickym nasilim druhé
osoby. Na téle poskozené nebyly zjistény ani zadné znamky nasvédcujici nasilnému pohlavnimu
styku. Doba smrti poskozené byla soudnim lékafem stanovena v pozdnich odpolednich az
vecernich hodinich dndjjjjj 2024.

Toxikologickym vysetfenim bylo v organismu poskozené zjisténo léc¢ivo quetiapin, coz je
antipsychotikum urcené napfiklad k léc¢bé bipolarni deprese, manickych epizod ¢i schizofrenie,
dile metabolit THC a metamfetamin a amfetamin v koncentraci 0,023 mg/l, respektive
0,010 mg/1. Ani jednou z téchto latek nebyla poskozena aktudlné ovlivnéna.

Pii ohledani mista ¢inu byly z téla poskozené, konkrétné pfedni strany krku a casti bundy
v oblasti hrudi, zimni bundy v misté ramene a nadlokti levé paze, zimni bundy v misté ramene
a nadlokt{ pravé paze, pfedni casti rozepnutych kalhot stazenych pod koleny obéti v oblasti jejich
pfedni ¢asti a silniéniho pifkopu u obce ili] pfiblizn¢ 50 metrt od autobusové zastivky,
zajistény otisky pachovych stop, které byly nasledné porovnany metodou pachové identifikace
s otiskem pachové stopy obzalovaného sejmuté dne [Jjjjij 2024. Odbornym zkoumanim byla
zjistena shoda s pachovou stopou obzalovaného toliko na pfedni strané krku a ¢asti bundy
v oblasti hrudi a na zimni bundé¢ v mist¢ ramene a nadlokti pravé paze. Jiné shody zjisteny nebyly.
Genetickym zkoumanim stért zpod nehtt poskozené, z jejich boku, z krku a z gynekologickych
stérd nebyly zjistény zadné pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti. Na misté cinu byla
pofizena fotodokumentace i kamerovy zaznam, télo poskozené bylo nalezeno nihodnymi
svédkynémi dne [Jjjjjjij 2024 kolem pul desaté dopoledne (¢. 229 a nasl., 374). Provéfenim prvotni
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obhajoby obzalovaného byl dne [jjjj 2024 v silni¢cnim pfikopu v tésné blizkosti obc
pfiblizné 50 metrd za autobusovou zastavkou, nalezen elektronicky kabel délky asi 150
centimetrt s koncovkou USB (¢l. 262 a nasl.). Odborné zkouman{ v oboru genetiky, ani pachové
identifikace v§ak nenaznacuje Zadnou spojitost s projednavanou véci. Soudnim lékafem nicméné
tento kabel jako vrazedna zbran vyloucen nebyl.

V hlavnim liceni pak soud pfectenim provedl kdikazu celou fadu svédeckych vypovedi
a podanych vysvétleni jak rodinnych pfislusniki obzalovaného, tak rodinnych pfislusnika
poskozené a jejich znamych. Pfedné posledni dvé noci pfed svou smrti poskozena stravila
U s 0 sc poznala kritce predtim v podstat¢ nihodou, kdyz s |}
I VyuZily nabidky se u néj vykoupat. [Jjjjiiiposkozené nabidl pfitelsky rozhovor, pokud
by méla zajem, pficemz ta nabidky vzapétl vyuzila a stravila u néj dvé noci. Prvni noc se svédkovi
svéfovala s problematickym manzelstvim s obzalovanym, druhou noc spolu méli oboustranné
dobrovolny pohlavni styk. Poskozend k nému ocividné projevovala sympatie. Svédek ji nabizel
i pomoc s fesenim aktudlniho manzelského konfliktu, to vSak poskozena odmitla. Dne [Jjj 2024
od néj odchazela rano do prace, dal ji tficet korun na jizdné a svacinu. Po obédé se vsak vratila, byla
rozhozena, ze do prace za ni pfisel obzalovany. Méla mu sdélovat, ze se k nému jiz nechce vracet,
ze se rozhodla a ze se pohadali. Ud¢lalo se ji z toho udajné $patné, a proto ji nadfizeny pustil difve
z prace. Pobyla u svédka piiblizné¢ dvé hodiny, pak obzalovanému zavolala ze svédkova telefonu
adohodla se s nim, ze se sejdou na nimésti v ||| | - Svidek z hovoru odvodil, ze
obzalovany je nastvany, zaslechl i vulgarni nadavky na adresu poskozené. Uz pfedchozi den si
s obzalovanym dopisovala z jeho mobilniho telefonu, protoze vlastni v tu dobu neméla. Nabidl ji,
ze to za ni vyfesi a pujde na namésti sam, nebot’ na ni bylo patrné, Ze ma z obzalovaného strach.
To poskozena znovu odmitla. Kdyz odchazela na schizku, byla stiizliva. Pasobila spise
vystresované, nez jako zfetovana. Prvni noc spolu vykoutili jednoho jointa, jinak zadné latky neuzili.

Fotografie zpriv mezi poSkozenou a obzalovanym a uskutecnéného hovoru z |l t¢lefonu
jsou soucasti spisu na ¢l. 388, 390 a 391. Zminovany hovor prob¢hl dncjjjj] 2024 v 16:18 hodin
a trval 56 vtefin. V pfedchozich zpravach poskozena obzalovanému naznacuje, Ze ma zajem
o definitivni ukonceni spolecného souziti.

B /22 obzalovaného a poskozenou na zikladé souziti v bytovém domé na ulici
B ' B Poskozeni byla prudké povahy, ¢asto na obzalovaného kiicela,
a to 1 vulgarnimi vyrazy. On byl klidnéjsi, ale jen do urcitého okamziku, kdy vybuchnul také.
Dochazelo mezi nimi i k fyzickému napadani, které zpravidla zahajovala poskozena. Naposledy
pfed smrti k ni poskozend pfiSl{jjjj]- 2024, nechala ji u sebe pfespat. Jesté téhoz dne ji pfimo
v byt¢ hledal obzalovany, avsak svédkyné poskozenou na jeji Zadost zapfela. Obzalovaného pak
potkala jest¢ dne Jjjij 2024 odpoledne, kdy se ji znovu ptal, zda nevi, co je s poskozenou.
Sveédkyné mu odvétila, ze pobyva o znamého, ktery ma tii déti. Vice se spolu nebavili.

Bliz§i vztah kobéma méla svedkyne | Ost2tn€ prave této svedkyni
obzalovany psal zpravy prostfednictvim aplikace Messenger z tctu poskozend R it
veCer vden smrti poskozené. Sama poskozenou vidéla naposledy dne i 2024, kdy u ni
poskozena v byté zapomnéla svij poskozeny telefon. Kdyz od ni odchazela, dala ji svédkyné 13
K¢ na autobus, protoze poskozend byla bez penéz. Také svédkyne | 7jc na ulici

, proto byla castym svédkem hidek manzela |- Nakonec se odtamtud
museli Vijjjj 2023 odstc¢hovat, nebot” ¢asto délali hluk a sousedé si stézovali. Ve stejné dobé jim
odebrali déti, protoze jejich péci zanedbavali, nejstarsi z dcer casto chodila za skolu.
Obzalovaného oznacila za manipulatora, ktery poskozené mimo jiné zakazoval kontakt s jeji
vlastn{ matkou, proto se s poskozenou hodn¢ pratelily, byla pro ni takova »rba, casto ji pomahala
s détmi. Obzalovany osobni péci o své dcery spise zanedbaval a naopak je jesté popouzel proti
poskozené. Kolikrat i svédkyni obzalovany osocoval, ze poskozenou svadi k zahal¢ivému zivotu.
Dokaze vsak velmi dobfe manipulovat své okoli, protoze pfed lidmi se prezentuje jako klidny
a trpéelivy, to ale jen do chvile, neg se zaviou dpefe. Poskozena byla velmi hluénd, pfitom
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dobrosrde¢na. Bylo na ni znat, ze uziva néjaké navykové latky, ale nijak se s tim nesvéfovala.
Kolikrat jejich hadky pferostly i ve fyzické napadani, poskozena ji ukazovala i otlaky prsta
na krku, nebo modfiny. Kdyz se pfest¢hovali zpét k rodicim, jejich konflikty jest¢ zesilily.
Obzalovany ji zpravami dokonce vyhrozoval, ze za to, co udélala, cheipne, a ze bude trpét. Vulgarné
se osocovali vzajemné. Castym tématem byla nevéra poskozené, kdy ji obzalovany necekané
pristihl v 2023 s I © nich v byté. Stile ji to pfedhazoval a podeziral
z dalsich nevér. Zakazoval ji opoustét domacnost, kdyz uz byla mimo domov, chtél o ni mit
neustaly pfehled. Choval se k nf majetnicky. Neustale se rozchazeli a schazeli, fesili dokola to stejné.

V den, kdy poskozena zemfela, ji obzalovany z jejtho facebookového uctu psal zpravu, z niz
pochopila, Ze spolu skoncili, ze byla zfetovana a ze odjela s nékym na i Psal, ze uz s nf
mluvit nebude a odstrani i jeji icet z pocitace. Svédkyné z toho méla nepfijemny pocit.

Vzijemna komunikace svédkyné s tctem |Jjjlllic soucast trestntho spisu na ¢l. 423 az 426.
Odviji se od ] 2024 do i} 2024 a obzalovany v ramci své obhajoby nepopiral, Ze konverzaci
vedl sam zuctu poskozené. Obsahem jsou zejména zpravy obzalovaného, v nichz svédkyni
zpusobem sobé vlastnim sdéluje, ze vztah s poskozenou definitivné skoncil, ale soucasné fesi, kde
poskozena muze pobyvat. Mimo jiné vsak v konverzaci uvadi, ze (poskozena) za to, co provedla jeniu
a détem, bude cheipat, to slibuje. Popisuje, ze poskozena nebyla dobrou matkou, Ze je nevérna a ze jen
uziva drogy. Soucasné¢ obzalovany sdéluje, ze uz si také nasel jinou partnerku. V dtery dne
Il 2024 v 18:54 hodin obzalovany sim zahajuje konverzaci slovy Abgy, tak a je konec. Po kratké
vyméné zprav o tom, kde poskozeni posledni dny byla, obzalovany pokracuje slovy sl
(meySteno | NI — 703 sondn) jsem dneska minvil, tak si nasla nékobo se tiema détma a byla u né.
Bl %ale, e se k nému chee nastéhovat, tak jsem ji dnes donesl do price éip a dominvili jsme se, Je si
promluvime. Kolem ctorty jsem ji vpdlil, Ze se nestarala o svoje (déti) a zanedbdvala je vichovon, | (IR
ddvala hulit a kourit a %e ted chee vychovivat cizi parchanty? Tak ok. Rekl jsem ji, se s ni koniim, e se ted jen
budou 1esit soudné déti, a to je vse. Rozhovor sotva 10 minut. Mezitim ji nékdo volal a pijjel pro ni a jeli smeérem
na | Ore 7ipiné sfetovana, odhadoval jsem to tak na 17 dny, Ze nespala. Tak jsem ji to vse vpdlil a ekl
e ug s ni nikdy nechei nic mit a e jsme skoncili definitivné. To jen, abys byla v obrazge. Ted' tady na pocitali rusim
Jgit dcet, takze ng budn jen na svjm. Kdyz ho | v zivéroe konverzace Zada, aby poskozené
wyridil, Ze chee penize 3a ty dva tabiky, ag s ni bude miluvit, obzalovany odpovida jd ug s ni mluvit nebudn.

V ptipravném fizeni podala svédeckou vypoved i sestra obzalovaného | ktc?
potvrdila, ze obzalovany volal otci a sdéloval mu, Ze to asi udélal. U toho plakal. Konkrétné ze
poskozené asi ublizil. Z obsahu hovoru svédkyné slySela konkrétné pouze slova omilouvim se.
Hovor se uskute¢nil v dob¢, kdy byl obzalovany znovu na policii. Kdyz potom rodice byli
za obzalovanym na vazebni navstéve (svedkyné pouzila presné vyraz ,,nasi‘), mel jim sdélovat, ze
poskozena ho vinila i za to, Ze sama uziva drogy a e je mu nevérna. Udajné mu to kficela piimo
do obliceje. Poté zase obzalovany zménil vypovéd, ze to neudélal. V tomto jej svédkyné
ptirovnala k chvilkovému pocasi. Ji osobné se vsak obzalovany k vrazdé nepfiznal. Popisovala, ze
na ném pozorovali jiz difve psychické problémy, avsak nevyzadovaly, podle jejich pfesvédcen,
odbornou pomoc. Obzalovany se napifklad sim hadal se zrcadlem, uvazoval o kandidatufe
na prezidenta, chtél si pofidit pojizdny stanek, nebo mél vypadky paméti. Kritického dne byl
jejich rozhovor kolem ¢tvrté hodiny emotivni, slySela do néj poskozenou kficet, obzalovany pak
odchazel rozladény. Piiblizné po pul hodiné se vratil v podobné naladé¢ a sdéloval, Ze to uz mezi
nimi nema cenu a ze si poskozena nasla jiného muze s détmi. Vic si svédkyné nevybavi. Vztah
obzalovaného a poskozené byl neustale konfliktni, oba byli vybusnych povah. V nadsazce se da
fici, ze kdyz se tfi dny nehadali, tak se jich pifbuzni ptali, co se stalo. I jejich tfi dcery souhlasily
s tim, Zze budou umistény do nahradn{ péce v Klokanku, nebyly schopny to déle snaset. Hadky
zpravidla zac¢inala poskozena, tahala obzalovaného za vlasy, Skrabala ho, $tipala, nebo shazovala
ze zidle. Kdyz ji obzalovany odstr¢il, byla jesté agresivnéjsi.

Obzalovaného svagrova || - m2r7clka bratra il v podaném vysvétleni uvedla,
ze obzalovany odchazel na schiizku mezi ¢tvrt na pét a pul patou, vratil se pfiblizné do 45 minut.
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Kdyz se vratil, pusobil klidné a sdéloval, ze se s poskozenou rozesli a ze si v pondéli piijde pro véci.
Rodina pak za obzalovanym jezdila do vazebni véznice, ale obsah rozhovora doma s manzelem
nefesila, protoze na véc maji odlisny nazor a pouze by se hadali. Pro ni obzalovany jako clovek
skondil, zbytek rodiny na to pohlizi jinak. Jejich vztah s poskozenou by se dal charakterizovat jako
Itdlie, oba byli vybusnych povah, konflikty kolikrat fesila policie, napadali se vzajemné.

Matka poskozen | I popisovala, ze pohieb zafizovali v sobotu po udélosti. I kdyz
puvodné nechtéla, jel s nimi obzalovany, ktery se vsak jednani pfili§ neucastnil, pouze se litoval.
Po navstévé pohfebni sluzby jeli spole¢né do bydlisté obzalovaného, kde jim sdéloval, ze méli
s poskozenou schuzku ve ¢tyfi odpoledne na na autobusové zastavce, byli spolecné
piiblizné do pul paté a pak poskozené zazvonil telefon, piijelo auto, ohledné néjz neveédél typ ani
barvu, poskozena do néj nasedla a odjela smérem na [Jiilij- U7z v tu chvili svédkyné hodnotila
tuto verzi jako divnou, protoze mezitim od védéla, ze poskozena zapomnéla
telefon u ni. Osobné se jf vSak obzalovany nikdy nepfiznal. Doplnila také, Ze nékdy zac¢atkem

2024 ji k sobé pozval | I 2 mimo jiné ji sdélil, ze je sice silné véfici, ale musi se ji s né¢im
svefit. Vypravél, ze kdyz jel jednou autem lesem, uz po smrti poskozené, poskozena se mu zjevila
a ukdzala mu, jak to bylo. Udajné byli s obzalovanym v lese u , kde ji obzalovany prastil
hlavou o palubni desku a nasledné ji jest¢ ve vozidle uskrtil. Cim konkrétné, to bratr obzalovaného
nefekl. Nabyla z toho dojmu, Ze se obzalovany rodiné¢ svéfil, ze poskozenou usmrtil. Cekove vztah
obzalovaného s poskozenou popisovala jako velmi konfliktni, a to vcetné fyzického napadani,
dokonce ji mél 1 skrtit. Poskozena si vSak od ni nikdy nezadala zadné pomoci. Sama s obzalovanym
nikdy nevychazela, béhem jejich souziti se vidali minimalné. On s ni manipuloval, vyhrozoval ji
odnétim spolecnych dcer, bral ji jako sviij majetek.

Svedkyn I poskytla policii kopii kritké textové zpravy, kterou ji dne [Jjjjj 2024
adresoval obzalovany a je soucasti trestnftho spisu na ¢l. 467. Mimo jiné v ni obzalovany uvadi
co vim, tak e odjela s néjakym fetdkem autem, a to je vse.

Svédectvi své babicky i potvrdil i syn poskozené | ktcré¢ho poskozend
porodila ve velmi utlém veku lllet: 2 proto jej fakticky cely Zivot vychovavala prave
babicka. Obzalovany se jim ve spolecnosti celé rodiny v den zafizovani pohibu svéroval, ze
naposledy poskozenou videl, kdyz ji doprovazel ze spolecného bydlisté na autobusovou zastavku
v kam pro ni pfijelo auto, ohledné né¢jz nevi typ ani znacku, nebot’ szl pod blbym ithlem.
Udajné u ni nasel vétsi objem penéz a mysli si, ze kvili tomu ji nékdo zabil. Svédkovi se to zdalo
divné, protoze z minulosti véd¢l, ze se obzalovany v autech velmi dobfe vyzna. Vztah matky
s obzalovanym byl velmi konfliktni, poskozena od n¢j opakované chtéla odejit, ale obzalovany ji
vzdy s prosikem stahl zpatky a ona mu odpustila. Hidky se zhorsovaly v obdobi poslednich dvou
az tff let. Také se vzajemné fyzicky napadali, védél o néjakych zranénich. Nevi o tom, Ze by ji
vyhrozoval fyzickou likvidaci, ale urcité¢ odebranim déti. Kdyz vidél poskozenou naposledy nékdy
¢tvrtého nebo patého ledna, svéfovala se mu, ze ma jiného muze a chce od obzalovaného odejit.

Soucasti trestnfho spisu je i konverzace mezi obzalovanym a poskozenou zajisténa v jeho
mobilnim telefonu, kterd se intenzivné odviji od |Jjjij- 2023 do ] 2023. Jeji konkrétni
obsah je castecné otistén a ¢astecné souhrnné vyhodnocen na ¢l. 116 az 119. Jedna se mimo
jiné o zpravy, které obzalovany oznacoval ve svych vypovédich jako smsky, kterynmi do ného ik
V podstaté je obsahem opakované vulgarni obvinovani poskozené z uzivani navykovych latek
a z neveéry a obzalovaného rezolutni ukoncovani spole¢ného souziti. Poskozena na jeho zpravy
zpravidla reaguje klidné, spise rezignované. Zpravy, jejichz doslovny obsah neni soucasti
trestniho spisu a jsou ulozeny na medialnim nosici, policejni organ vyhodnocuje jako vzajemné
urazky a vyhruzky, obzalovan¢ho podeziivani z nevéry a vycitky komunity osob uzivajicich
navykové latky, popiipadé zanedbavani péce o spolecné déti. V konverzaci na ¢l. 122 az 128,
kterd se odviji v brzkych rannich hodinich dne |Jjjij 2024, si obzalovany dopisuje s |l
B <tcri mu Gvodem pfeje upfimnou soustrast. Obzalovany se snazi dopidit, proc
tak [ <inf 2 co se komu stalo, ta nakonec velmi neochotné sdéli, zj} #«5% »rvou.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



53.

54.

55.

56.

17 68T 4/2024

V téchto souvislostech je tfeba upozornit na vysvétleni |GG _
2 - ¢! 527 az 532, ktefi se vyjadfuji k posledni obzalovaného no¢ni sméné
v zaméstnani z ] n{l] 2024. Ackoliv se nikdy pfedtim neprojevoval rozrusené, ci
nestandardné, pravé na této sméné pusobil nesoustfedéné, zamyslené, na otazky, co se d¢je,
odpovidal, Ze nic. Nikdy pfedtim jej v podobném rozpolozeni nezazili. Na dal$i sménu jiz
z divodu pracovni neschopnosti nenastoupil.

Pomérné obsahlou soucast trestntho spisu tvoii i dokumenty popisujici operativni provérovani
zcela puvodni verze obzalovaného o poslednim kontaktu s poskozenou, kterou mélo ze zastavky
I o vici I v odvézt neustanovené vozidlo poté, kdy tam chvili,
pfiblizné 10 minut, v protisméru stal sim s vozidlem svého otce a s poskozenou diskutovali své
manzelské poméry (¢l. 585 a nasl.). Soucasti této dokumentace jsou i posledni kamerové zabéry
zivé poskozené pofizené bezpecnostni kamerou dne 2024 v 16:34 hodin pobliz namésti
VI (¢ 595). Provéfovan byl zejména mozny vyskyt [Jjjiij vozidla Opel
B <<€ jc registrovano na otce obzalovaného | st2:stho- Bylo
zjisténo, ze zadné takové vozidlo se na uvedené autobusové zastavce v inkriminované okamziky
nenachdzelo, naopak byl zaznamenan jeho vyskyt v ¢ase 16:38 hodin v Sirsim centru ||
na ulici ve sméru na ulici [Jilj Nasledné byl zaznamenan prijezd #pové
shodného vozidla v ¢ase 16:41 hodin po silnici ¢. JJjjjij kolem budovy vodarny u nadrze
ktera je vzdusnou carou 130 metrti od mista nalezu téla poskozené (¢l. 627). V case 16:43 hodin
a16:48 hodin bylo na odboéce na lesni cest¢ vedouci k mistu nalezu téla poskozené
zaznamenano stojici vozidlo, které zdanlivé odpovida karoserii kombi, tedy typove shodnému
vozidlu, jaké uziva otec obzalovaného. Tyto zabéry jsou skutecné velmi zdanlivé, nebot’ v lokalité
v tu chvili jiz panovala pomérné vyrazna tma (cl. 628, 629).

Projednavana véc je charakteristicka pfedev$im proménlivim postojem obzalovaného
ke spachanému skutku. Béhem vysetfovani udalosti od prvnich okamzikt az dosud podal organim
¢innym v trestnim fizen{ celkem tii razné skutkové verze o poslednim setkani s poskozenou. Zcela
puvodni linie jeho obhajoby byla zalozena na tom, ze naposledy vidél poskozenou Zzivou
na autobusové zastavee | 22 Yic N VI odkud si telefonem sjednala
odvoz blize neurcenym fidicem blize nespecifikovaného vozidla a odjela smérem na
Tuto legendu obzalovany sdéloval pfibuznym bezprosttedné poté, kdy po schuzce s poskozenou
dorazil domu, jak vyplynulo z ptvodnich (ale i novych) svédectvi bratra a otce obzalovaného, sdélil
ji jeste téhoz vecera prostiednictvim Messengeru || I drvh¢ho dne pii prvnim
podani vysvétleni policistim a v sobotu dne [Jjjjj 2024 v urcitych variacich také rodin€ poskozené,
jmenovit¢ | N - B [ ¢to verze se obzalovany drzel do chvile, nez byl
dne ] 2024, tedy po tydnu provéfovani, policisty seznimen s tim, Zze podle zajiSténych
kamerovych zaznamu jeho vozidlo v inkriminovany cas na této zastavce nestalo, naopak podle
viech okolnosti projelo az za mésto k lesnimu porostu, kde zaparkovalo. Také z vysvétleni |l
vyslo najevo, ze poskozena si nemohla piivolat odvoz telefonem, protoze jim jiz
nékolik dnf nedisponovala, kdyz si ho u svédkyné zapomnéla.

Za této situace obzalovany tzv. kapituloval a pod tthou dukazi vyvracejicich jeho dosavadni
legendu ucinil policisttm plné doznani. Nejprve jesté v procesnim postaveni podezielého
a nasledné téhoz dne jiz v procesnim postaveni obvinéného za ucasti ustanovené obhajkyné,
pficemz jeho vyslech trval téméf tfi hodiny. O dva dny pozdéji obzalovany zopakoval své
doznani i soudci u vazebniho zasedani pred Okresnim soudem v Havlickove Brode.

Priblizne o tii mésice pozdéji, poprvé dne 12. 4. 2024, opét pred Okresnim soudem v Havlickove
Brod¢ uplatnil treti skutkovou verzi, jiz sice nepopiral pfitomnost na misté, kde byla poskozena
nalezena mrtva, ale obzalovany ji zde zanechal Zivou a odjel domu, ocekavaje ze za nim z lesa
dorazi pesky a vycisti si tim hlavu. Tuto linii obzalovany drzel i v hlavnim liceni.
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Uplatnéni zcela prvni obhajoby, kterou vsak v dal§im prabéhu trestniho fizeni definitivné opustil,
obzalovany vysvétloval nékolikerym zpusobem. Policistum pii pfilezitosti prvniho vysvétleni dne
Il 2024 (¢l. 65) tuto obhajobu pfednesl udajné s tim, Ze policisté mu o smrti manzelky nefekli,
ale naopak uvadéli, Ze je zapletena do vykradani garazi a distribuce drog. Pojal proto obavu, aby jej
policisté také nezahrnuli do okruhu podezfelych, kdyby fekl, Ze s poskozenou byl v lese nedaleko
bydlisté jist¢ho , udajné drogového dealera (¢l. 23). V dalsi ¢asti svého vyslechu
pro zménu doplnil, Ze na poskozenou byl v danou chvili nastvany, protoze nedorazila z lesa domd,
a proto ji chtél tzv. potopit. Nad ramec tvrzeni o vozidle, jimz odjela, tedy dale uvedl, Ze méla
u sebe veétsi mnozstvi pervitinu. Znalkynim pfi exploraci pro zménu uvadél, ze kdyz mu policisté
zamérné lhali, tak jim lhal také (¢l. 207). Pokud byl obzalovany v hlavnim liceni konfrontovan s tim,
ze identickou legendu sdéloval jiz dne JJjjj 2024, tedy jeste pfed vyslechem na policii, své rodiné
a take | obhajoval se tim, Ze kdyz poskozeni dlouho nesla, napadly ho dve

mozné teorie, co se sni mohlo stat. Bud k nékomu nastoupila do auta a odjela, anebo $la

na [ 22 )cdnv 7 téchto domnének tedy prezentoval rodiné 2 || -

Vysvétleni obzalovaného, pro¢ opustil svou prvni skutkovou verzi o schiizce s poskozenou, at’
uz kterékoliv z nich, ma zjevné a zasadni nedostatky. Pfedné, jak bylo feceno shora, zcela
puvodné se obzalovany héjil tim, Ze s legendou o zastavce pfisel na zakladé svych obav o mozné
zapleten{ do trestné ¢innosti, kterou mu pii prvaim vyslechu prezentovali policisté. Jestlize vsak
identickou legendu sdéloval riznym lidem uz dne i 2024, kdy jakékoliv obavy jesté nemohl
pojmout, protoze s policisty dosud nehovofil, zacalo toto vysvétleni postradat logiku. Proto
obzalovany pfisel s vysvétlenim o svych domnénkach, z nichz si k prezentaci ptibuznym vybral tu
s vozidlem. Toto vysvétleni nicméné narazi na fakt, Zze legendu o vozidle, jimz poskozena odjela
ze zastavky, sdéloval obzalovany rodiné uz bezprostiedné po svém pfichodu, kdy se jej pfibuzni
pfirozené zeptali na vysledek schizky, na niz s védomim vsech zucastnénych nékolik desitek
minut pfedtim odjizdél. Jestlize podle vefejné dostupnych udaji mapovych servert je misto
nalezu téla od bydlist¢ obzalovaného vzdaleno piiblizné 2,8 kilometru a tuto vzdalenost lze
pfekonat chuzi pfiblizné za 45 minut, neni logické, aby obzalovany tuto verzi rodiné prezentoval
jesté pfedtim, nez se poskozena hypoteticky mohla do bydlisté vibec vratit, mélo-li byt vytvofeni
domnének vysledkem myslenkovych pochodu obzalovaného teprve ve chvili, kdy z lesa dlouho
nesla. A pfedevsim, obzalovany podle svédeckych vypovedi a podle objektivné zachycené zpravy
adresované |} SN tvto verz popisoval jako holy fakt s tim, Ze s poskozenou
soucasn¢ ukoncil manzelské souziti. Nehovofil ani nepsal v zadném kondicionale naznacujicim,
ze jde jen o jeho domnénku (¢l. 394, 399, 426). Navic na této verzi setrval i nékolik dni poté, kdy
uz bezpecné vedel, ze poskozena zemfela, a nebylo proto tieba zadné podobné domnénky
prezentovat také || RN > B P Diilczitosti zafizovani jejtho pohibu
(cl. 463, 467, 478). Kdyz vysvétloval pfi exploraci znalkynim, Ze mu policisté o kradezich
a zapojeni poskozené do drogové trestné cinnosti lhali, a proto jim lhal také, narazi pro zménu
toto vysvetleni na zasadni fakt, ze pokud by nemé¢l na smrti poskozené ucast, nemohl pii podani
vysvetleni dne [ 2024 jesté jakkoliv tusit, Ze policisté 1zou. O smrti poskozené se totiz podle
své vlastni skutkové verze dozvédél teprve dne i 2024, kdyz mu to cestou aplikace
Messenger sdélila . Ostatné ostentativné daval ve své obhajobé najevo, Zze on
byl tim, kdo se o smrti své manzelky dozvédél jako posledni.

Namisto obzalovanym uvadénych motiv, které jej mély vést k prezentaci legendy o piestoupeni
poskozené do jiného vozidla na autobusové zastavce, se soudu jako nejpravdépodobnéjsi jevi zcela
jiny motiv, a sice ze touto legendou si vytvarel naivni alibi, jimz se chtél vyvinit z podilu na smrti
poskozené. Obzalovany v tu chvili védel, Zze poskozena je po smrti, znal i misto ¢inu, a bez
davodnych pochybnosti byl také tim, kdo se laickym zptusobem snazil na misté ¢inu aranzovat
sexualni ¢i loupezny motiv vrazdy, jestlize poskozené stahl kalhoty i s kalhotkami a rozhazel okolo
jejtho tela osobni véci. Proto také vsem prezentoval, ze poskozena odjela vozidlem smérem
K cventvalne k. co’ jsou mista blizkd mistu spachani ¢inu. Pfi tom vsak
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soucasné jako hotovou véc prezentoval, ze poskozena si nasla jiného muze se tfemi détmi
) (<o ale Zije opacnym smérem pobliz centra mésta. Uvadél také, Ze u sebe méla
veétsi mnozstvi drog, popiipadé vétsi obnos penéz, ¢imz chtél zjevné pfizivit loupezny motiv ¢inu
neznamého pachatele. Predmétné vozidlo ani jeho fidice obzalovany zamérné nespecifikoval, snad
aby policii ztizil pfipadné provérovani této legendy, nicméné nedomyslel to, Ze policie bude
schopna na zakladé¢ kamerovych zaznamu z raznych vozidel provéfit provoz na autobusové
zastavce, tim spise, kdyZ tam vozidlo obzalovaného mélo stat delsi casovy usek, a nepocital s tim, ze
obzalovani pfed nékolika dny zanechala svij mobilni telefon u |l 2 7adny, jimz by si
na zastavku pfivolala odvoz, jak fikal, u sebe mit nemohla.

60. Jak vypovédél svedek il legendu o autobusové zastivce chtél obzalovany uplatnit jeste

61.

dne Il 2024, kdy po névratu z fyziodetekéniho vySetfeni doSlo kjeho zadrzeni coby
podezfelého. Poté, co mu policisté tuto legendu i za pouziti zajiSténych kamerovych zaznama
vyvratili, obzalovany si pozadal o cigaretu s tim, ze fekne, jak to ve skutecnosti bylo. Bezmala dvé
hodiny poté policistim prezentoval verzi, v niz se k vrazdé poskozené jednoznacéné doznal
a popsal zptsob jejtho spachani (¢l. 59 az 62). Nasledné v 19:35 hodin mu bylo sdéleno obvinéni
(cl. 5) a od 20:42 do 23:26 hodin velmi podobnou vypovéd podal jiz v procesnim postaveni
obvinéného za osobni ucasti ustanovené obhajkyné (¢l. 14 az 18). Védom si toho, ze zpochybnit
tuto vypoved bude slozité pravé proto, ze se ji zucastnila obhijkyné, jako vysvétleni svého
doznant, které minimalné od JJjjij 2024 v podstaté odvolal, uplatnil blize nespecifikovany natlak
ze strany policista, knémuz mélo dojit pravé pfi prvnim, jest¢ procesné nepouzitelném
a obhajkyni nemonitorovaném vyslechu. A¢ jde o zcela zasadni informaci a krucialni davod
zmény jeho vypovédi, obzalovany nikdy nebyl ochoten organim cinnym v trestnim fizeni
konkretizovat, v éem mél tento natlak spocivat. Jednim dechem vsak dodaval, ze byl tak
dramaticky, Zze v podstaté nemél jinou moznost nez rezignovat a pfiznat se k tomu, co nikdy
neudélal, pfesné jak policisté pozadovali. Neochotu osvétlit konkrétni detaily své prvn{ vypovedi
dne il 2024 obzalovany zdivodnil tim, Ze donuceni nemtize policistim dokazat, nebot’
ve vyslechové mistnosti absentovaly kamery, a proto by se vystavil moznému stthani za kfivé
obvinéni. Takové vysvétleni vSak postrada logiku v tom, ze vagni a neurcité vysvétleni zasadni
zmény vypoveédi, tim spise policejnim donucenim, nepusobi vérohodné a muze mit proto
nasledek v podobé odsouzeni za mnohem zavaznéjsi trestny ¢in vrazdy, jestlize takova obhajoba
neda soudu moznost ji detailné provéfit a tim zvérohodnit.

Presto se obzalovany v prubé¢hu trestniho fizeni alespon castecné pokusil naznacit, v cem onen
natlak mohl spocivat. Prvné uplatnil variantu, Zze policisté mu vyhrozovali, ze pokud se nepfizna
k ¢inu sim, obvini z vrazdy poskozené jeho otce. Dtivodem obvinéni || N st2rstho
mél byt jednak fakt, Ze pobliz mista ¢inu bylo zfetelné zachyceno jeho motorové vozidlo, jednak
ze policisté disponovali textovymi zpravami, v nichz je udajné uvedeno, ze otec s obzalovanym
¢in ptipravoval (¢l. 20, 118). Kdyz na zakladé této vyhruzky obzalovany zvysil na policisty hlas,
nastal blize nespecifikovany ex#éz. Jesteé v hlavnim liceni pak obzalovany tvrdil, Ze mu policie
ukézala tfi fotografie, na nichz bezpecné poznal otctv [Jjili] Ore! IR Uskalim této obhajoby
je vSak mimo jiné to, ze jediné fotografie néceho, co zdanlivé muze pfipominat motorové vozidlo
pobliZz mista ¢inu, jsou objektivné zachyceny na ¢l. 628 a 629 trestniho spisu. Z nich lze vzhledem
k mizernym svételnym podminkam dovodit snad pouze to, ze 3ddnlivé na mist¢ muze stat vozidlo
karoseril podobné vozidlu Opel ] natoz aby bylo mozné rozeznat jeho barvu ¢i dokonce
typ. Z obsahu trestniho spisu také nevyplyva — a potvrdili to i slySeni policisté — Ze by policisté
kdy pracovali s jinou verzi nez tou, ze pachatelem muze byt obzalovany, s nimz m¢la poskozena
dlouhodobé manzelské spory.

62. Jesté v piipravném fizeni obzalovany uplatiioval také obhajobu, Zze duvodem k doznani byla

fyzicka deprivace vyvolana nedostatkem jidla a tekutin. A¢ toto tvrzeni pouzil opakované,
dokonce jej prezentoval i znalkyni v ramci tfet{ explorace, v hlavnim liceni od néj pro zménu
zcela upustil. Podotkl, ze mu sice policisté nenabidli adekvatni obcerstveni, ale sam si ani zadné
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nezadal. V podstaté¢ se tedy nové omezil na to, ze spoustéCem policejnftho natlaku byla jeho
durazna reakce na vyhruzku, ze policisté obvini z vrazdy jeho otce. Nakonec se totiz v hlavnim
licen{ ustalil na tvrzeni, ze motivem nepravdivého doznani bylo ochranit sebe sama, nikoliv otce,
nebot’ toho by policisté neméli jak obvinit.

Dluzno v téchto souvislostech podotknout, Ze obhajoba zalozena na tom, ze difvéjsi procesné
pouzitelné doznani, které chce obvinény dodatecné zpochybnit, bylo vynuceno riznymi formami
policejni brutality, popiipadé zaprotokolovano v rozporu s tim, co obvinény ve skutecnosti
vypovidal, nebo sice vypovidal, ale ve stavu pomateni mysli, neni ni¢im originalni. Castym
motivem takového jednani byva to, ze ve svétle dodatecné opatfenych dukaza se puvodni
doznani zac¢ina jevit jako v podstaté jediny vyznamny dukaz o viné pachatele a prezentaci vice ¢i
mén¢ uvéfitelného piibéhu o jeho opravdovém, avsak nezakonném vzniku si obvinény snazi
pfivodit beztrestnost. Soud je pfesvédcen, ze nejinak je tomu v projednavané véci. Obhajoba
obzalovaného je o to vice raritni, ze ve snaze nepfivodit si dalsi trestnf stthani pro kfivé obvinén{
obzalovany v podstaté pouziva jen jakési naznaky o nezakonném jednani a odmita zpusob konani
policie konkretizovat, popiipadé z néj obvinit konkrétni policisty. Tim je vSak tato nova obhajoba
vyrazné hendikepovana v otazce hodnovérnosti, nebot’ je neurcita a obtizné pfezkoumatelna.
Hodnovérnost novych tvrzeni obzalovaného snizuje i fakt, ze v prabéhu doby hovoif o raznych
motivech k podani nepravdivého doznani, at’ uz to byly vyhruzky obvinénim otce, fyzicka
deprivace, nebo jakysi blize neupfesnény extrém vyvolany nevhodnym chovanim obzalovaného.
Podobné jako v piipadé zcela ptvodni obhajoby o automobilu na autobusové zastavce, jakmile je
jeden motiv obzalovaného organy cinnymi v trestnim fizeni zpochybnén, nevaha jej briskné
nahradit jinym, v jeho oc¢ich hodnovérnéjsim. Naopak hodnovérnost puvodni vypoveédi ze dne
Il 2024 posiluje osobni pfitomnost obhéjkyné obzalovaného pfi vyslechu, jakoz i velmi
detailni popis udalosti, které mohl znat jen pachatel. Obé vypovédi byly doprovazeny
i ptizna¢nymi neverbalnimi projevy litosti, které podle obou slysenych policistt zesilovaly
zejména ve chvili, kdy obzalovany popisoval, jak intenzivné¢ na néj poskozena kiicela, az to
nevydrzel a dratem, ktery nejspiSe nasel nahodné pobliz mista ¢inu, ji v afektu uskrtil. Oznacovat
v souhrnu pétihodinovy popis udalosti za smyslenou improvizaci, jak se o to obzalovany
pokousel v hlavnim liceni, je 1 pfi v8i ucté k jeho verbalnim schopnostem jen chabym pokusem,
jak zpochybnit, ze skutecnosti jim sdélené jsou pravdivym popisem udalosti. Ostatné¢ doznani
obzalovaného na policii bylo o dva dny pozdéji doprovazeno 1 doznanim ve vazebnim zasedani
pfed okresnim soudem, kde pfirozené nemohlo dochazet k zadnému natlaku.

Kratce po svém zadrzeni a nasledné po vzeti do vazby se obzalovany se svym cinem svéfil
i nejblizdi rodin€, zejména otci a bratrovi. Ti pfi podani svédecké vypovedi pocatkem ] 2024
neméli zadny davod tuto okolnost zpochybnovat ¢i jakkoliv prekrucovat, nebot” ani obzalovany
v tu chvili ucast na smrti poskozené nepopiral, a proto ji policistim ochotné sdélili. Jejich
puvodni vypovédi byly provedeny v souladu s trestnim fadem a osobné se vyslechu zucastnila
obhijkyné obzalovaného. Teprve v hlavnim liceni, kde byly tito svédci k zadosti obzalovaného
slySeni opakované, nastal 1 v jejich pfipadé zasadni obrat v popisu udalosti. Dluzno podotknout,
ze vyslech obou pfibuznych obzalovaného byl v dil¢cich momentech pomérné bizarni zaleZitosti,
nebot’” ani jeden z neni natolik osobnostné vybaven, aby soudu dokazal zasadni zménu svého
svedectvi alespont v minimalni mife hodnovérné vysvetlit. Zatimco svedek béhem
vyslechu pfednesl soudu tfi az ¢tyfi rlizné verze toho, proc se jeho vypovedi zasadné lisi, |
I st2r3i po pfedestieni plivodni vypovedi z piipravného fizeni lakonicky konstatoval, Ze
zadny rozdil mezi difvéjsim a novym sveédectvim vibec nepozotruje.

Bylo by patrné nadbytecné rozebirat kazdy detail jejich vystoupeni v hlavnim liceni, nebot’
z celkového obsahu novych svédectvi je zfejma loajalita k obzalovanému vyjadfena pfevzetim
jeho nové obhajoby. Zatimco v pfipravném fizeni oba slySeni svédci popisovali obzalovaného
jako osobu s nelécenymi psychickymi potizemi a pfedevsim jako impulsivniho rervika, nove je
v jejich ocich v podstaté klidnym lidumilem, ktery byl naopak nucen korigovat vybusné vypady
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poskozené. Jejich de facto kazdodenni hadky se z dramatickych piff zménily na klidnou vyménu
nazoru bez vétsich emoci a pokud se kdy fyzicky napadali, tak jen ze srandy, nebo az v nejzazsich
ojedinélych okamzicich. Stejné tak se jim obzalovany nikdy nesvéfil s tim, Ze by poskozenou
usmrtil, a pokud jim néco v tomto sméru kdy sdéloval, tak jen ve smyslu toho, ze 7o musel rict
na policii pod tthou neupfesnéného donuceni. I v této casti tak striktné drzeli linii obzalovaného,
nebot’ o policejni brutalit¢ hovofili riznymi nekonkrétnimi naznaky s domnénim, Zze soud sam si
domysli, co se na policejni stanici vlastné odehralo. V téchto souvislostech az ismévné pusobila
riznd vyjadieni ||| S st2rstho, ktery pokazdé, kdy néco konkrétniho naznadil
(naptiklad slapali po ném, fackovali ho od rana do vecera, miatili ho a podobné), sva tvrzeni vzapéti zase
odvolaval a omezoval se lakonicky na to, Ze obzalovany byl policii gpracovin. Pokud jde
o skutkové verze toho, co a jak jim obzalovany o skutku sdéloval, li$f se vyznamné i od obhajoby
obzalovaného, ktery rizné popisoval, Zze na otazky rodiny reagoval beze slov, a proto to brali tak,
ze kdo mlc¢i souhlasi, anebo jim zamérné sdéloval, ze poskozenou zabil, aby od néj rodina
tzv. dala ruce pry¢ a podobné. Zejména || N st2r3{ pak v nové vypovedi v podstaté
zkompiloval zcela pivodni a zcela posledni obhajobu obzalovaného, protoze udalost se méla
odehrat na okraji nedalekého lesika, kde poskozena zustala pfeslapovat, avsak soucasné si méla
v blizkosti jeho bydlisté¢ pfesednout do néjakého jiného vozidla. Velmi nepfirozené pak pusobila
spontanni c¢ast jeho vypovédi, vniz soudu popisoval, jak se meél obzalovany objimat
s poskozenou v Kauflandu, coz md byt zaznamendno na kamerdch, o nich ale nic nevi, a proto na jejim
téle obgalovany zanechal pachové stopy, pricems poskozend méla na svém téle i pachové stopy nékobo jiného.
Na nic takového vsak svédek nebyl pfedem tazan a v podstaté tim jen znovu doslovné, ale
nesouvisle zkompiloval rizné ¢asti obhajoby obzalovaného, kterou on saim opakované¢ prednasel
1 v hlavnim liceni. Objektivné nespravna byla informace o tom, Ze obzalovany v den vrazdy
spéchal na no¢ni sménu, nebot’ prvni nocni po vrazdé mel teprve dne JJjjjj 2024 a pfedtim byl
v praci naposledy dne [ 2024 (¢l 691). Tyto okolnosti podle pfesvédceni soudu sveédei
jednoznacné o tom, ze svédek byl instruovan, jak ma ptuvodni svédeckou vypoved upravit,
nicméné na zakladé osobnostni vybavy ji pak v hlavnim liceni pfednesl zptisobem sobé vlastnim.
Identicky zavér lze ucinit i ve vztahu k nové vypovedi svedka | N > to vietné
nesouvislych kompilaci riznych casti obhajoby obzalovaného, a proto soud jejich svédectvi
v hlavnim liceni hodnoti jako krajné¢ nevérohodna a pifi hodnoceni véci ohledné zasadnich
skutkovych okolnosti vychazel z toho, co tito svédci vypovedéli v pfipravném fizeni za ucasti
obhijkyné obzalovaného.

Nejen na zikladé ptvodnich vypovedi svedka | - I <t o 2le
na zaklad¢ v podstat¢ vSech k dukazu provedenych svédectvi a vysvétleni lze zkonstatovat, ze
manzelstvi obzalovaného a poskozené bylo minimalné v poslednich letech az chronicky konfliktni.
O tom mimo jiné svéd¢i zpasob komunikace, kterou mezi sebou vedli (¢l. 116 az 119). Osobnostni
profil obzalovaného je podle znalkynn podavajicich posudky v odvétvi psychiatrie a zejména
psychologie egoisticky a narcisticky. Ve vztahu s poskozenou se citil defenzivné, a proto vuci ni
¢asto pouzival vulgarnich vyraza a ponizujictho chovani, aby své nevyhodné postaveni dorovnal.
Subjektivné vsak pro néj byl vztah k poskozené a k rodiné velmi vyznamny a jeji nevhodné chovani
spocivajici v abuzu navykovych latek, manzelskych nevérach a potulkach vnimal jako ohrozujici. A¢
mimo jiné v hlavnim liceni daval najevo, ze na dal$im trvani vztahu s poskozenou mu tolik
nezalezelo, ostatné sam byl tim, kdo podal zadost o rozvod, a pokud chtéla ze spolecné domacnosti
odejit, nic ji v tom nebranilo, zejména jeho tendence okamzité kontaktovat rizné znamé a pidit se,
kde se poskozena prave zdrzuje, anebo jeho neutuchajici argumentace, ze s ni skondil, ruku v ruce
doprovazena Gpornou snahou ji ziskat zpét domu, cinf jim prezentovany postoj nevérohodnym.
Naopak je zfejmé, ze nad poskozenou chtél mit kontrolu a choval se k nf doslova majetnicky, jak
otom ve svych vypovédich hovofily svédkyne |  l ncbo I Poskozeni viak
stupniujici se tlak obzalovaného snasela obtizné¢ a minimalné verbalné v poslednich dnech
pfed smrti vyjadfovala vili spolecny vztah ukoncit. Svédei o tom nejen vypoved syna |
Bl s nimz hovofila né¢kolik dni pfed smrt, ale izpriva, kterou obzalovanému zaslala
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v predvecer vrazdy (¢l 388). Jeji postoj byl navic posilen nihodnym kontaktem s | [ N
B icmuz se svéfovala a s nimZ navizala vztah do té miry, ze spolu méli pohlavni styk.
O tomto novém vztahu, ktery potencialné muze ohrozit spolecné manzelstvi, obzalovany
jednoznacné védel, nebot’ to poskozené jednak psal, jednak mu to potvrdila i | - Z2 t€to
situace obzalovany — zjevné rozéilen chovanim poskozené a jeji naklonosti k jinému muzi — odjizdi
na schuzku, kde si to maji tzv. vyiitkat. Kdyz ji po pul paté vyzvedne na namésti v

. odjizdi plynule za mésto na nidhodné misto, nebot’ poskozend odmita spolecné problémy
fesit v malém byté¢ pfed celou rodinou. Prijezd vozidla, které si obzalovany pujcil od svého otce, je
zaznamenan na nékolika kamerach. Kdyz oba vystoupi na lesni cesté v porostu za || N
I spusti se mezi nimi hadka, v nfz poSkozend nedbi jakychkoliv jeho argumentt a jim
prezentované zasluhy o zajiSténi a zachovani rodiny bagatelizuje a naopak ho vini z rozvratu
manzelstvi. Reaguje pfi tom zpusobem sob¢ vlastnim, tedy hlasité kfi¢i a naruSuje obzalovaného
osobni zénu (doslova jako jestérka, jak v pfipravném fizeni vypovédél svedek | EENERGN
starsi), nedbaje pfitom obzalovaného argumentt, Zze to neni pravda. Obzalovany, jehoz frustracni
tolerance je velmi nizka, odpovida svou reakci prvni volby — agresi. S nejvétsi pravdépodobnosti
drat, ktery pobliz mista ¢inu nahodné nachazi{ a chvili si s nim pohrava, anebo ma v umyslu
uschovat pro ptipadné pozdéjsi upravy vyfukua vozidel, v afektu pouZije jako vrazednou zbran, kdyz
jej poskozené ptrehodi pfes hlavu, piekiizi a zacne ji skrtit. Ve svém jednani pokracuje 1 tehdy, kdy
poskozena, zjevné ztraceje védomi, upada bezvladné na zem. Teprve v té chvili obzalovany plné
domysli nasledky svého pocinani a panikafi. Aby ztizil své odhaleni, jesté na misté svléka poskozené
kalhoty 1 s kalhotkami ke kotnikim a z batohu rozhazuje kolem jejtho téla osobni véci, ¢imz chce
s nejvets] pravdépodobnosti simulovat sexualné nasilny nebo loupezny motiv ¢inu. Poté z mista
odjizdi, po cesté se zbavuje vrazedné zbrané a doma rodiné sdéluje, ze s poskozenou se definitivné
rozesli a na autobusové zastavce si pfesedla do jiného automobilu, ktery odjel smérem k mistu cinu,
o némz v tuto chvili védél jen on. Obdobnou legendu pak jesté téhoz vecera z vlastni iniciativy
prezentuje || I 2 drohy den, kdy bylo télo nalezeno, i policistiim pfi prvnim podani
vysvétlent.

Jakkoliv obzalovany tento v kostce pfedneseny scénaf udalosti nyni popira, soud je pfesvédcen,
ze na zaklad¢ souboru dukazu, které byly ve véci provedeny, se jedna o nejpravdépodobnéjsi
prabéh poslednich okamzika zivota poskozené | | I Picdn¢ tento scénif vychazi
z doznani, které obzalovany opakované procesné pouzitelnym zpusobem ucinil na pocatku
trestnfho stthani. Se spachanim skutku se pak svéfil minimalné i otci a bratru |l ktefi to
vté dobé¢ — vsouladu s tehdejsim postojem obzalovaného — ochotné sdélili pfi vyslechu
policistam. Linii pachatele vrazdy obzalovany drzel i pfi exploracich znalkyni, jak byly podrobné
popsany ve znaleckém posudku. Ackoliv nejde o procesné pouzitelné vypovedi v pravém slova
smyslu, znalkyné s postojem obzalovaného pracovaly v ramci vytvafeni znaleckych zavéra,
s nimiz soud pracovat muze a musi, a proto je tento postoj pro posouzeni véci relevantni. Jestlize
se obzalovany nyn{ haji tim, ze znalkynim neffkal, co ve skute¢nosti udé¢lal, ale co fikal na policii,
lze namitnout, ze na policii nikdy neupfesnil podobu dratu, jimz poskozenou usmrtil.
P1i exploraci oproti tomu spontanné popisoval, ze §lo o drat vizact, jaky se pougivi k upevnéni vyfukii
antomobilii. Pokud by skutecné prezentoval jen to, co vypovidal na policii, zjevné nebylo této
konkretizace tfeba, stejné¢ jako kdyz popisoval, ze poskozena meéla oci vzhuru nebo videél jeji
vydechujici hrudnik. Navic pfi tfeti exploraci znalkyni sviij puvodni postoj sam zduavodnoval
negativnim psychickym rozpolozenim, nikoliv, ze $lo o prezentaci jeho vypovédi na policii.

V ramci prvnfho procesné pouzitelného vyslechu obzalovany také uvedl dilezitou okolnost,
kterou mohl znat pouze pachatel, a sice Zze v prubchu skrceni se k nému poskozena otocila zady.
To pak pln¢ koresponduje se zavéry soudnélékafského znaleckého posudku, v némz znalci
s ohledem na prub¢h strangula¢ni ryhy na krku poskozené dospivaji k zavéru, ze pachatel stal pfi
skrcen{ za obéti, tedy tak, jak popsal obzalovany. Na téle poskozené také byly zachyceny
a nasledné ztotoznény pachové stopy obzalovaného, coz svedéi o tom, ze na mist¢ ¢inu byli
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ve velmi uzkém kontaktu. Obzalovany se to pozdéji snazil vysvétlit jednak tim, Ze se meéli
obejmout jiz dopoledne v Kauflandu, coz musi byt vidét na kamerach (na cog sim kladl silny diiraz,
proto se tato jinak margindlni skuteinost objevuje i v novych vypovédich jeho piibuznych jako dsadni sdéleni —
pozn. soudn), jednak se pozdéji objali 1 na misté ¢inu, kdyZz poskozené navrhl, ze se spole¢né pokusi
o zplozeni dalstho potomka. Takové chovani poskozené vsak nekoresponduje s tim, jak o jejim
rozpolozeni po navstéveé obzalovaného hovofil svedek | I 20 s tim, Ze za situace,
kdy na misté ¢inu nenastal zadny konflikt a naopak se poskozena s obzalovanym objimala, ji
obzalovany pfesto zanechal samotnou potmé v lese, aby do spolecného bydlisté dorazila pésky
trasou dlouhou téméf tfi kilometry trvajici vice jak tfictvrté hodiny, udajné za ucelem vycisténi
hlavy. Pavodni doznani obzalovaného také odpovida tomu, jak jeho osobnostni profil coby
prchlivého narcisty, hystridna a egocentrika popsaly znalkyné, popiipadé jak jeho vybusnou
povahu a konfliktni vztah k poskozené popisovali jeho nejblizsi piibuzni a dalsi svédci. O podilu
obzalovaného na smrti poskozené svéddi i jeho snaha o vytvofeni naivniho, posléze vyvraceného
alibi, a to jiz bezprostfedné po ¢inu.

Pravdépodobnost, ze se skutku mohl dopustit jiny neznamy pachatel, je miziva, nebot’ navzdory
svleceni téla od pasu doli nebyly na jejim téla nalezeny jakékoliv stopy svédcici pro nasilny
pohlavni styk. Stejné tak pfipadny loupezny motiv, kterému mélo nasvédcovat chaotické
rozmisténi osobnich véci poskozené kolem téla, je vylucovan nespornou skutecnosti, ze u sebe
v dany den neméla zadné financni prostfedky. Jednak i | | | I rinc poskytl 30 korun
na nakup jizdenky a svaciny do prace, jednak i obzalovany v ramci své obhajoby potvrdil, Ze
poskozena na namést{ kontrolovala stav svého bankovniho uctu a zadné prostfedky na n¢j
nedorazily. Veskeré zlaté sperky kratce pfed smrti zastavila v zastavarné (¢l. 461) a na misté navic
byly nalezeny i jeji dvé platebni karty a stifbrné Sperky. Jakkoliv se k tomu obzalovany nikdy ani
v ramci doznavajicich vypovédi nepfiznal, skutecnost, ze by télo poskozené, i tfeba dodate¢né,
svlékla a osobni véci okolo téla rozhazela jina osoba, nez obzalovany, je krajné nepravdépodobna.
Vzhledem k poloze téla, kdy poskozena méla levou nohu vyrazné pokréenou, mohl s timto télem
manipulovat pouze pachatel bezprostfedné po cinu, pozdéji by to kvili nizkym teplotam
a postupujici smrtelné ztuhlosti nebylo mozné. Jako krajné nepravdépodobné se v tomto sméru
jevi 1 to, ze by poskozena byla zavrazdéna pfesné na tom samém mist¢, kde ji obzalovany kratce
pfed tim udajné zanechal Zivou, nebot’ smrt podle znaleckého posudku nastala uz v pozdnich
odpolednich nebo vecernich hodinich dne | 2024. Neexistuji ani zadné indicie, Ze by se
poskozena kratce pfed smrti méla setkat s kymkoliv jinym, nez s obzalovanym. Ten je tedy
posledni osobou, ktery ji vid¢l Zivou, navic pfimo na misté ¢inu.

Soud podle § 2 odst. 5 trestntho fadu zamitl dodatecné dukazni navrhy procesnich stran, kdyz
na stran¢ obhajoby nepovazoval za dulezité osobni slyseni $vagra obzalovaného | > 2bY
vypovidal ohledné obsahu konverzace v ramci prvni vazebni navstévy obzalovaného.
Z ptvodnich vypovedi svédka | - I st:5iho je zfejmé, ze se
obzalovany ke skutku v té dobé ochotné doznaval. Jestlize by meélo svédectvi
korespondovat s novymi vypovéd'mi uvedenych svédku, které lze samy o sobé oznacit za krajné
nevérohodné, zadny zasadni dukazni zvrat v dokazovan{ by takové svédectvi nepfineslo, toliko by
oddalilo konec¢né rozhodnuti ve veci. Z téchto davodu soud povazoval osobni slyseni
jednak za nadbytecné, jednak za procesn¢ neeckonomické. Obdobné soud hodnotil dakazni
navrhy statnfho zastupce na opatfeni psychiatrickych zprav ohledné dusevnfho stavu svédka
B Ncpiiznivou psychiatrickou diagnézou totiz tento svédek mimo jiné
oduvodnoval zasadni rozdily ve svych svédectvich mezi piipravnym fizenim a fizenim
pfed soudem. Nicméné¢ s ohledem na dal§i vystoupeni tohoto svédka v hlavnim liceni, jakoz
is ohledem na to, ze duvodu pro rozdilnost vypovédi svédek snesl béhem kratké chvile nékolik,
bylo zfejmé, ze v hlavnim liceni vypovida ucelové a loajalné k nové obhajobé obzalovaného,
a proto provéfovani jednotlivich duvodu zmény vypovedi soud povazoval za ryze nadbytecné.
Jinymi slovy, jeho nové vystoupeni bylo mozné bez davodnych pochybnosti hodnotit jako 1zivé
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1 bez opatfeni dalsich dodate¢nych dukazi. Obdobné soud povazoval za nadbytecné osobné
vyslychat svedkyne | NN > I cbot jcjich vypovedi jsou jednak
v pomérné detailni podobé¢ jiz soucasti trestnfho spisu, jednak se nijak vyrazné nevymykaji tomu,
co o vztahu obzalovaného a poskozené vypovédéli ostatni svédci. Vzhledem k vyvoji dikazni
situace statni zastupce nakonec od tohoto dukazniho navrhu ustoupil a s jeho souhlasem bylo
mozné vysvétleni obou svédkyn provést k dukazu pfectenim, jak bylo uvedeno shora.

Ve vztahu k otazce viny lze tedy podle pfesvédéeni soudu — navzdory aktualni absenci doznani —
bez dtvodnych pochybnosti uzavtit, Ze ||| | | NN vsrt! na mist¢ c¢inu obzalovany,
¢imz naplnil skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku. Ani obzalovaného doznani, ale ani zadny jiny dakaz pfitom nesvéddi zavéru, ze by svuj
¢in pfedem planoval, nebo se na n¢ jinak pfipravoval. I kdyz vrazedny nastroj, s nejvétsi
pravdépodobnosti drat, jak o ném obzalovany opakované hovofil ve svych doznanich, nebyl
nalezen, podle vSech okolnosti si jej obzalovany opatfil nahodné pobliz mista ¢inu, ¢emuz by
nasvédcovalo i to, ze na misté byly slozeny klady a drat mohl napiiklad slouzit k jejich svazovani
a podobn¢. Pod vlivem momentalntho afektu, ktery vyvolalo chovani poskozené na miste, jimz
zranovala jiz tak poznamenané sebevédomi obzalovaného, tento drat nahle a bez pifipravy pouzil
k usmrceni poskozené.

V ramci uvah nikoliv tak o druhu, jako spise o vysi ukladaného trestu maji shora uvedené zaveéry
o vin¢ obzalovaného nepochybné svij vyznam. Prostou afektovou vrazdu zakonodarce
sankcionuje trestem deseti az osmnacti let odnéti svobody. Ve prospéch obzalovaného lze
nepochybné hodnotit dosavadni fadny zivot z pohledu absence pfestupkového a trestnépravniho
jednani, nebot’ jediny zaznam v rejstiik trestd za drobny majetkovy delikt je nejen letity, ale
pfedevsim k nému nelze piihlizet z pohledu mozné recidivy, nebot’ ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody se obzalovany osvédcil, a proto se na néj hledji,
jako by odsouzen nebyl. Tim vsak vycet polehcujicich okolnosti svédéicich v jeho prospéch
fakticky konc¢i. Vyznam puvodnfho doznani totiz obzalovany zménou své obhajoby citelné
devalvoval, stejn¢ jako u n¢j aktualné nelze shledavat prvky sebereflexe ¢i litosti nad spachanym
¢inem. Litost projevuje vyluéné nad sebou samym. Pfitom o zivot pfipravil zenu nejen mladou
a zdravou, ale pfedevsim svou manzelku a matku ti nezletilych dcer, které k ni, navzdory
nespornym peripetiim, pojil citovy vztah. Obzvlast¢ v obdobi dospivani — byt krajsky soud
nemuze piehlédnout rezervy poskozené v plnéni rodicovské ulohy — je matka casto dulezitym
partnerem pro celou fadu situaci. Pohnutka ke spachani ¢inu je rovnéz malicherna, nebot’ je
zfejmé, ze vztah byl dlouhodobé¢ nefunkeni, a presto se obzalovany zachoval zpusobem, Zze £dyF
nebude mit poskozenon on, nebude ji mit nikdo jiny, jak o tom hovotili svédci ve svych vypovedich.
Zadny osobni spor viak neni natolik podstatny, aby si jeho feseni vyzadalo lidsky Zivot. Nasledky
jednani obzalovaného jsou tedy neodcinitelné a devastacni mimo jiné pro budouci zivoty jeho
vlastnich déti. Resocializace obzalovaného nicméné neni zatracena, znalkyné piikladaji vyznam
schopnosti obzalované¢ho vytvofit si, byt’ i dodatecn¢, nahled na spachany skutek a tomu
pfizpusobit své chovani v budoucnu. Pfirozené navazani podobné toxického vztahu s jinou
osobou je rizikovym faktorem, ktery vzhledem k osobnostnimu nastaveni obzalovaného muze
hrozit opakovanim agresivniho jednani.

Na druhé strané nelze opomijet, ze puvodni doznani, jakkoliv obzalovanym posléze odvolané, je
stale procesné pouzitelnym diukazem, s nimz i soud pracuje pfi hodnoceni celé trestni véci.
V daném pfipad¢ je v podstaté také jedinym pfimym a zasadnim dikazem o viné obzalovaného,
kdyz ostatni dtikazy, z povahy véci nepfimé, jej spise doplnuji, respektive utvrzuji soud v tom, ze to,
co obzalovany puvodné doznal, je skute¢né pravdivym vylicenim skutkového déje. Jedna se
o dukazn{ situaci odlisnou napifklad od stavu, kdy pachatel od poc¢atku nevypovida vibec, anebo
sice vypovida, ale doznani, jimz by napomohl organim cinnym v trestnim fizeni pfi rozkryvani
trestné ¢innosti, nikdy neucini. Je otazkou, do jaké miry by usmrceni poskozené bylo objasnéno,
pokud by jiz na pocatku provéfovani byl obzalovany schopen vymyslet takovou legendu o jejich
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poslednim setkani, kterd by pozdéji nijak nekolidovala s opatfenymi dukazy a jiz by nebylo mozné
tak spolehlivé vyloucit, jako narychlo pfipravenou verzi o pfesednuti na autobusové zastavce. Proto
1 doznani je potteba ve prospéch obzalovaného hodnotit, byt’ nikoliv takovou mérou jako doznani,
které je soucasné vyrazem sebereflexe pachatele a jeho upfimné litosti nad tim, co zpusobil.

V téchto souvislostech ma krajsky soud za to, Zze pachateli, ktery se sice puvodné k ¢inu doznal,
avsak nasledné ztrati jakékoliv svédomi a naopak c¢ini ve pro to, aby se z ¢inu vyvinil, pficemz
u toho nevaha kfivé obvifovat policii z blize neupfesnéného extrémniho natlaku, popfipadé
instruovat cleny své rodiny k tak zasadni zméné vypovédi, Ze je ohrozi trestnim stthanim pro kfivou
vypoved, nemuze byt uklddan trest v prvni ctvrtiné zakonné trestni sazby. Za této situace tedy
krajsky soud jako okolnostem pfiméfeny zvolil trest jiz ve druhé ctvrtiné zakonné trestni sazby
v trvani tfinacti let, pro jehoz vykon obzalovaného v souladu se zakonem zafadil do véznice se
zvySenou ostrahou. Dtivody pro vyraznéjsi snizeni trestu u obzalovaného nebyly shledany, v dobé
¢inu byl pricetny, stejné tak nelze shledavat okolnosti, které by svéd¢ily jeho vyraznéjsimu navyseni.

K trestnimu fizenf se s naroky na nahradu nemajetkové ujmy za zpusobené dusevni utrapy pfipojili
nejblizsi pfibuzni poskozené, a to jednak prostfednictvim ustanovené opatrovnice nezletilé dcery
B - B <2/d4 s castkou 280 000 K¢, jednak matka poskozené i}
B /<ty syn poskozené | > bratii poskozené | -
B <2/dy z nich s ¢astkou 150 000 K¢. Za Iékafské vylohy spojené s vyjezdem k mrtvému
télu poskozené se pak s narokem na nahradu skody ve vys 4 777 K¢ pfipojila poskozena VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky. Ohledné tohoto naroku nevznikly 7adné pochybnosti, byl
dolozen vypisem provedenych ukond, a proto jej soud bez dalsiho pfiznal.

Pokud jde o ndhradu nemajetkové ujmy, je pfedné tieba konstatovat, ze naroky || RN NN
a byly sice uplatnény vcas, avSak nikoliv fadné, nebot’ pisemné uplatnéni
konkrétniho naroku, které se soudu dostalo do rukou teprve bezprosttedné pred hlavnim licenim,
kdy je za vSechny uvedené ptedlozila jedina ptitomna || | - ncbylo opatfeno jejich
vlastnoru¢nim podpisem. Zatimco podpisy | RN - I - !istinich
pfipojeny byly, podpisy dvou zbylych pozistalych nikoliv, jakkoliv byli o konani hlavniho liceni
véas vyrozuméni a fadné pouceni. Jestlize ani v pifpravném fizen{ tito dva poskozeni neuplatnili
zadny konkrétné vycisleny narok, nebylo mozné pro tuto formalni vadu o jejich narocich
rozhodnout a soudu nezbylo, nez je odkazat sjejich naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Jinymi slovy, soud nefika, Ze tyto naroky nejsou davodné, ale nebyly
uplatnény fadné, nebot’ i uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni je
osobnim projevem poskozeného, ¢ehoz je vlastnorucni podpis ppodminkou. Nebylo soucasné
zfejmé, ze by tito poskozeni byli v fizeni zastoupeni zmocnéncem, napiiklad prave |

B cbot’ k tomuto tcelu nebyla dolozena zidna plna moc.

Pokud jde o naroky zbyvajicich poskozenych, lze souhrnné konstatovat, ze byly uplatnény v mife
vice nez shovivavé. Ackoliv neni sporu o tom, ze vztahy poskozené jak k nezletilym dceram, tak
k matce nebyly harmonické a bezproblémové, pfece jen vztah dité—matka, at’ uz na té ¢i oné
strang, je fakticky nejbliz§im pfibuzenskym vztahem vubec a je typické, Ze ztratu rodice nebo
ditéte proziva pozustaly obzvlasté tryznivé. Pokud jde o vychovné problémy nezletilych dcer,
ze zprav Skolského zafizeni je zfejmé, ze zejména [} povinnou skolni dochdzku zanedbavala
a hufe prospivala. Oba rodice se snazili situaci vstifcné fesit, nicméné vzdy s kratkodobym
efektem. Poskozena se o chovani a prospéch divek zajimala, v pfipadé potfeby jim donasela
zapomenuté pomucky, anebo svacinu (¢l. 643). Kdyz se vjjj 2023 hadky obzalovaného
a poskozené zintenzivnily z ddvodu odhalené nevéry poskozené s || NN 2 f<si2 sc
manzelskd odluka, v ramci Setfeni organu socialnépravni ochrany déti dcery projevily zajem
setrvat s matkou. Divky mély kladny vztah jak k pfibuznym obzalovaného, tak pifbuznym
poskozené. Vztahy k rodiné poskozené vsak byly v poslednim obdobi, pfiblizné¢ od konce |Jjijj
2023, naruseny tim, ze se divky meély sveéfit s urcitym sexualné motivovanym zavadovym
jednanim ze strany manzela babicky |Jjij Véc byla pfedana k provéfeni policejnimu organu.
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Bylo to jiz v dobé¢, kdy divky byly jak vzhledem k objektivné nastalé situaci mezi rodici, tak
vzhledem k vlastnimu odhodlani umistény mimo domov do nahradni rodinné péce v Klokanku.
Obzalovany v té dobé zintenzivnil podezirani poskozené z uzivani navykovych latek a nevéry,
coz vedlo k dramatickym konfliktnim situacim, které divky jiz nebyly schopny zvladat. Dokonce
prohlasoval, Ze si opatii test DNA, nebot” nevéfi, ze divky jsou jeho biologickymi détmi (¢l. 650).
Poskozena nesla odejmuti déti a jejich pfestup do jiné zakladni skoly velmi emotivné, coz
projevovala vulgaritou a odmitnutim soucinnosti. Postupné se situace stabilizovala a oba rodice
piislibili kroky, které by jim umoznily opétovné prevzeti déti do vlastni péce. Presto i vikendové
navstévy v rodiné nesly divky emocné chladné, nebot’ obzalovany a poskozena nevahali ve svych
hidkich pokracovat a vtahovat do nich i své dcery. Nejstarsi [Jjjiiisc vyjidfila, Ze nema
problém dat své matce jednu na uklidnéni. Vztah k matce za zivota déti popisovaly jako casto
konfliktni. Matka byla agresivni a drogové zavisla, opakované détem vyhrozovala sebevrazdou,
napifklad zasilanim fotek s 1éky. Oslovovala déti mimo jiné vyrazy mroho, nebo parchanti, délala
hysterické scény a opoustéla spolecny domov. Pak ji s otcem nahanéli zpét. Starsi divky
podporovala v koufeni, protoze ji to v mladi bylo zakazovano (cl. 656).

Pokud jde o stav nezletilych dcer po cinu, ty jiz z minulosti prosly masivni traumatizaci
v dusledku hadek rodic¢t. Rodinné prostredi bylo nestabilni a ohrozujici. Smrt matky a otcovo
doznani bylo dal$im zdrojem akutniho traumatu. Na udalost reagovaly disociaci, tedy odpojenim
od prozivan{ udalosti, nebot’ je to pro jejich osobnosti velmi narocna a v podstaté nezvladnutelna
situace (Cl. 655). Je bézné, ze tyrané déti prozivaji vztahy k osobam, které jim bolest zptsobuyj,
ambivalentné. Je tedy mozné ocekavat, ze divky budou hovofit o odpusténi. U nejstarsi |l s¢
znovu projevily sebevrazedné myslenky, jeji psychicky stav po smrti poskozeného vyzadoval
nasazen{ antipsychotik a antidepresiv. M¢la zrakové i sluchové halucinace temné postavy, ktera ji
obvinovala, ze za smrt matky muze ona, a proto si zaslouz{ zemfit. Tyto stavy ustaly poté, kdy si
k nf ve snu pifisedl otec a sdélil ji, Ze matku nezabil. Vnima to jako vzkaz od rodice, kterému veii.
Véii tedy v jeho nevinu. Sebevrazedné myslenky se obnovily také u [Jjjij> diive se objevovaly
v souvislosti s hadkami rodicd. I ona otci v podstaté¢ odpustila. Obzalovaného omlouva
i nejmladsi dcera |Jij- T2 je v soucasné dobé¢ svétena do osobni péce stryce | G-
zatimco strasi sestry jsou umistény do vychovnych zafizeni ve | |  EEEEEE rcspcktive

v (< 808).

A¢ tedy v souhrnu negativni zpravy stran vychovy matky pfevladaji nad témi pozitivnimi, pfece
jen se odskodnéni ztraty tak pifbuzensky blizké osoby, a to i v pifipadech trestnych cina
nedbalostnich, napfiklad u dopravnich nehod, nemluvé o cinu umyslné nasilné smrti, obecné
pohybuje v fadu vyssich statisict, nebo spise miliona. V konkrétni véci opatrovnice jménem
nezletilych dét{ uplatnila ¢astku 280 000 K¢ za kazdou z nich, coz soud i s ohledem na vyse
uvedené povazuje stale za castku jesté ne plné vynahrazujici ztratu matky, kterou i vzhledem
k nizkému véku nezletilé dcery doceni teprve c¢asem, a proto bez dalsiho tuto nahradu
poskozenym dceram pfiznal, nebot’ nemuze piisoudit ¢astku vyssi, nez cini uplatnény navrh.
Soucasné jde o castku reflektujici ztizené vydélkové poméry obzalovaného v nejblizsich letech,
nicméné¢ obzalovany by v poslednim zaméstnani hodnocen jako iniciativni a pracovity, jist¢ tedy
v budoucnu bude schopen opatfit si takovy zdroj pifjmu, aby svym dceram mohl své jednani
alespon timto zpisobem odcinit.

Velmi podobnou argumentaci lze vztahnout i k matce poskozené . Byt’ ani zde
nebyly vzajemné vztahy ryze harmonické, uz jen proto, ze poskozena v utlém mladi porodila dité,
opustila domov a potulovala se, pficemz péci o syna pfevzala pravé jeji matka,
nebyly na druhé stran¢ zcela zpfetrhané. S matkou si pravidelné volaly, navstévovaly se,
naposledy se fyzicky vidély v |Jjjjjili] 2023, tedy pfiblizné¢ mésic pred smirt.

také vypravovala pohfeb poskozené a projevuje zijem o svéfeni nezletilych dcer do své péce.
V posledni dobé¢ byly spolecné kontakty naruseny podezienim za zneuzivani dcer jejim
manzelem, v minulosti byly ovlivhény vzajemnymi antipatiemi s obzalovanym, s nimz se
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poskozena | 22 dobu manzelstvi jeji dcery stykala jen velmi zfidka (¢l 465).
Matka se také osobné, jako jedina z piibuznych, ucastnila celého hlavniho liceni. Ji uplatnéna
nahrada ve vysi 150 000 K¢ je tedy, podobné jako v piipadé nezletilych dcer, velmi stfizlivou
kompenzaci za dusevni utrapy spojené se ztratou jediné dcery, nepochybné by soud akceptoval
1 nahradu vyssi, pokud by byla uplatnéna.

S polorodym bratrem | NN sc poskozena vidala méné casto, zpravidla jen pfi
pfilezitosti rodinnych oslav a jinych seslosti. Fyzicky se naposledy vidéli necely rok pred jeji smrti,
kdyZ ho navstivila v nemocnici, telefonovali si na podzim. Kompenzace dusevnich utrap by proto
v tomto piipadé méla byt i v o¢ich soudu nizsi, nez u predchozich poskozenych, byt” vzhledem
k tomu, ze jejich naroky byly uplatnény velmi shovivavé, nenf rozdil na prvni pohled vyrazny.
Jako adekvatni soud uréil ¢astku na drovni 100 000 K¢, tedy v podstaté na Grovni o néco vyssi,
nez ¢ini dvé pramérné mésicni mzdy v zemi. Ve zbytku pak poskozeného odkazal s uplatnénym
narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolani mus{ byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 (osmi) dnti od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ stanovené pro jeho podani také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohacen{ ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zdkona
¢.59/2017 Sb., o pouziti penéznich prosttedkt z majetkovych trestnich sankei ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu.

Z4dost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
(trestniho piikazu), nebo do 60 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni
ve veécech obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této
lhiaty pravo na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pardubice 18. zaif 2024

JUDr. Miroslav TravniCek v. r.
pfedseda senatu
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