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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. kvétna 2025 v senatd

slozeném z pfedsedy JUDt. Michala Hodouska a soudct JUDr. Martina Zelenky a JUDr.
Michaely Paf{zkové odvolini obsalovaného Fnarozemého proti

rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.2024, ¢.j. 6 T 5/2024-1595 a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 tr.. se z podnétu podaného odvolini napadeny rozsudek
casteéné zrusuje, a to ve vyroku o viné bod bodem 4., 5. 2 ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. £. se znovu rozhoduje tak, e obzalovany

vazbé,
je vinen, Ze

5. dne -2023 v bliZe nezjidténé dobé od 22,00 hodin do 23,42 hodin, na zalesnéném biehu
slepého ramene fe e vzdilenosti 470 metrl od poéatku asfaltové cyklostezky vedouci od
konce ulice v smérem na
Kralovéhradecky kraj, po pfedchozim uvazZeni, spocivajicim ve volbé smirtici zbrané, nocéni doby
a odlehlého mista, pod pfislibem finanéniho plnéni a lepsich Zivotnich podminek, vylikal svédka
giedchozi trestné ¢innosti popsané pod bodem 3. napadeného rozsudkuy, poskozeného [}
ﬂ narozeného ﬂ na toto odlehlé misto, kdy poskozeného nejprve pod
pohrizkou kritké plynové zbrané — airsoftové pistole znacky ASG, model -
N’ 6 mm BB, bez virobatho ¢sla, donutil se svléknout donaha, resp. ponozek a své
véci, tj tenisky, dziny, trenjrky a kosili vhodit do vody, nasledné jej ptimél nahého si lehnout na
bficho s rukama pod hrudnikem, kdy% jej nejprve v této poloze fizl dosud pfesné nezji$ténym
bodnofeznym nistrojem do pfedni &asti krku a ndsledné jej pobodal v oblasti pod pravou
lopatkou a pofezal na zadni ¢isti dolnich kondetin, kdy# poskozenému se
podafilo zmista jednini uprchnout do ulice kde vyhledal pomoc, nisledné byl
Zdravotnickou zichrannou shuzbou Kralovéhradeckého kraje pievezen k urgentnimu osetfeni a
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hospitalizaci do Fakultni nemocnice kdy timto jedninim zpusobil
poskozenému bodnou ranu v oblastl Sestého Zebra v zadni pazni ¢afe hrudniku
vpravo, pronikajici do pohrudniéni dutiny, pfitomnost plynu a krve v pravé pohrudniéni dutiné
(tzv. pneumo — hemothorax), dvé rany v oblasti dolnich Zeber v boéni lopatkové ¢afe hrudniku
vpravo, horni pronikajici k zebrim, niZze uloZeni do zadniho bfisniho prostoru, (tzv. pneumo —
retropetitonemu) a poranéni jater — klinovitou laceraci pravého laloku jater rozméru 5 x 1,5 cm,
piitomnost krve v dutiné bfiSni, emfydém mékkych tkani pravostrannych partii trupuy,
povrchovou feznou ranu kiize predni plochy krku délky cca 13 cm, téméf pficné uloZeny nafez
ktize situovan;'r na zevni plose zakladniho clanku ukazovaku pravé ruky délky 1,5 cm, sikmo
uloZeny nafez kize sltuovany na zadni ploSe stfednich partif pravého stehna delky 17 cm a dva
povrchové pfiéné uloZené nafezy kize situované v levé zikolenni jamce, kdyg et si
vyzadala akutni pfevoz poskozeného na utgentni pffjem Fakultni nemocnice a

naslednou hosf)italizaci na Chirurgické klinice fakultni nemocnice, kdyz ke smrti poskozencho

1edoslo jen diky urgentné poskytnuté lékafské péci a tohoto jednani se dopustil
poté, co spachal skutek pod bodem 3. vyroku napadeného rozsudku,

tedy dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby po pfedchozim uvizeni
jiného tmyslné usmrtil, v amyslu trestny ¢in spachat, kdyz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo, takovy ¢in spachal na svédkovi a opétovné,

v

¢imz spachal

pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 140 odst. 2, 3 pism. ¢),
h) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 54 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
za trestné Ciny pod body 1., 2., 3. napadeného rozsudku a bodu 5. ve znéni tohoto aktuilniho
rozsudku Vrchniho soudu v Praze k dhrnnému vyjimeénému trestu odnéti svobody v trvani
tiiceti (30) rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obzZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 226 pism. a) tr. f. se obialovanﬁ-

zprost'uje obZaloby

ze skutku pod bodem 4. obzaloby, Ze nejpozdéji od odpolednich hodin dne- 2023,

v katastru meésta Kralovéhradecky kra), po predchozun uvazeni, spodfvajicim ve

volbé no¢ni doby a odlenieno mista pr umvslné usmrceni
oskozeného narozeného il narozené

se kterou on sam mel az do

narozeného

kde dodlo
takto jednal za vyuziti svého mobilniho telefonu
a predplacené anonymni karty s icastnickym
sné facebookové stranky s nizvem|

2023 ve 13,23 hodin poskozeny| |

na adrese
k usmrceni poskozeného
ucastnického telefonniho &isla
telefonnim é&islem +

.
Shodu s prvopisem potvrzuje _
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obdrzel z uvedené facebookové strinky zprivu pies aplikaci Messenger, kde mu byly
slibovany informace, dikazy o smtti jeho dédy, o téchto informacich mélo byt diskutovino beze
svédki, bez policie a_mél se z tohoto divodu dostavit po pilnoci tedy jiz dne 2023,
k hibitovu v piicem? hned vzipéti dne 2023 v 13,28 hodin volal
ze svého ucastnického telefonniho &sla na telefonni &islo +
které je registrované na spolecnost spolecnost s ruc¢enim omezenym, se
zde hovofil se zamestnankyni spolecnosti, kdy-
zkazoval totozné informace jako mu byly zasliny cestou aplikace Messenger, tedy ze ma
zptavy a dikazy o smrti jeho dédy a Ze ma telefonovat na telefonn{ &slo

se o to* pokusil_tak toto telefonni ¢islo bylo nedostupné, pozdejt
z divodu svych obav uéinil oznameni na tisfiovou linku 158, kdyZ
tohoto jednini dopustil pote, co spachal skutek vici poskozenému
2023,

cimZ mél spachat p¥ipravu ke zvIast’ zavaZnému zlodinu vra¥dy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2,
3 pism. h) tr. zikoniku.

Jinak zdstava napadeny tozsudek nedotcen.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové byl obZalovany uznan
vinnym pod body 1. a 2. pokratujicim pfedinem kridete podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr.
zakoniku, ktetého se dle skutkovych zjisténi krajského soudu dopustil struéné feceno tak, e

jednak v dobé od - 2023 do 2023, kdy za pomoci shodného klide, ktery mél bez
povoleni, vnikl do vniténich prostor prodejn ‘v

_a odcizil balik na jméno a na jméno které
predtim na tato yména sam objednal, které byly do této prodejny doruceny spolecnost{ PPL, &mz
zplisobil poskozené * — tj. své matce — Skodu ve vysi 14. 924, K¢, a jednak
v dobé od 2023 do 2023 na stejném misté a stejnjm zptisobem odcizil dva baliky na
jméno a_ které pfedtim sim objednal, 2 dile v prodejné odcizil finanéni

hotovost, ¢imz zpisobil poskozené _ékodu ve vy§i 44.913,-K¢&.

Pod bodem 3. napadeného rozsudku byl uznin vinnjm zvlast zavaznym zlocinem vrazdy podle §
140 odst. 2, 3 pism. i), j) tr. zdkoniku, zlo¢inem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b), ¢) tr.
zakontku, a pfecinem poskozenf cizf véci podle § 228 odst. 1, 3 pism. d) tr. zakoniku, kte

vch se
dle skutkovych zjiSténi krajského soudu dopustil struéné fedeno tak, Fe v prvai hodiné dngh
2023 na adrese (pozn. sprivné [
B o Moo e POSKOZeneno z pomstychttvé pohnutky zalozil

v dolni ¢astt budovy poZir, aé védél, Ze v horni &sti domu prebyva nejméné jedna osoba se

psem, piicem? v disledku poziru doslo ke smrti poskozenéh
Bl (d¢dy poskozeného _ jeho psa jméne

ve viii 1.633.362,- K&.

ozarem byla zptsobena $koda

Pod bodem 4. napadeného rozsudku byl obZalovany uznin vinnym piipravou ke zvlast
zavaznému zlodinu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zdkonfku k § 140 odst. 2, 3 pism. h) tr. zikoniku,
kterého se dle skutkovych zjisténi krajského soudu dopustil strucné fe€eno tak, Ze dne 2023
v katastru ﬂ v umyslu usmrtit poskozeného narozeného

B jej kontaktoval na faledné facebookové strince s nazvem a dale

telefonoval do spolecnosti poskozeného s nézvem- pficemz nabizel poskytnout

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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informace o piedchazejici smrti dédy poskozeného, t. s tim, aby se
poskozeny dostavil po ptilnoci dne 2023 sam k fbitovu v

Pod bodem 5. napadeného rozsudku byl obZalovany uznin vinnym pokusem zvlast’ zdvazného
zlodinu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2, 3 pism. ¢), h) tr. zakoniku, kterého se dle
skutkovych zjiSténi krajského soudu dopustil struéné feeno tak, ze dne [Jj 2023 v no¢aich

hodinach v imyslu usmrtit vylakal poskozeného jakozto svédka jeho jednini-pod
bodem 3. rozsudku, do pfirody u slepého ramene obliz ulice ﬂ a

pokusil se jej bodnymi a feznymi nastroji usmrtit.

Za uvedenou trestnou ¢innost ulozil krajsky soud obZzalovanému podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku,
za pouzitl § 43 odst. 1 a § 54 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zakoniku Ghrnny vyjimecny trest odnéti
svobody na dozivoti, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafadil do
véznice se zvysenou ostrahou. Zaroven podle § 54 odst. 4 tr. zakoniku rozhodl, Ze doba vykonu
trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu
trestu nezapocitava.

Dile krajsky soud rozhodl o nihradich nemajetkové Gjmy, resp. nihradé skody pro poskozené,
ktefi se k trestnimu fizeni pfipojili se svymi naroky.

Proti rozsudku podal odvolani toliko obzalovany. Odvolani je podano v zikonné lhaté a napada
v§echny vyroky rozsudku vyjma vyrokid o viné pod body 1. a 2, a vyroku o nahradé skody pro
poskozenou Namitky obzalovaného jsou zejména (a ve strucnosti, neni

tikolem odvolactho soudu opisovat doslova obsah odvolani) nasledujici.

Odvolani vyslovuje pfesvédceni, Ze krajsky soud se absolutné nezabyval fadnym hodnocenim
vérohodnosti vypovédi svédka argumentuje pfitom mimo jiné tim, jak se md postupovat
podle § 212 odst. 2 tr. f., kdyz uvadi, Ze svédekivéechny své rozporné vypovédi oznacil za
pravdivé a soud se vyse uvedenym zikonnym postupem ani nepokusil postupovat. Je daile
uvadéna celd fada vyrokd, jednotlivich vét svédka které odvolani shledava
protichtdnymi, kdyz se svédek pfitom vyjadfuje ke stejné véci.

Schopnost urcitého jednani svédka-prezcntujc odvolani na schopnosti hodit na dvé
nemovitosti zapalné lihve, kdy uvadi, Ze je tedy ziejmé, ze svédek je schopny pro urdity
prospéch, pro svoji osobu, udélat cokoliv, kdyz skutecnost hozeni zapalnych lahvi potvrdil ve
svych vypovédich. Timto postupem odvolini dedukuje, Ze svédek tedy mohl i zapilit
nemovitost, uvedenou pod bodem 3. napadeného rozsudku, kdyz vysvétlujici ivahy krajského
soudu k této problematice hodnoti odvolani jako laické a nepfesvédcivé.

Odvolani dale v zasadé velice podrobné rozebita ze svého hlediska vypovédi svédka
tesp. je ze svého hodnotl. V zisadé nejde o nic jiného — ale samozfejmé o nic menstho — nez o
hodnoceni vérohodnosti vypovedi svédka, resp. tedy poskozeného

Odvolani dile posuzuje ¢ast vypovedi svedkyné -které podle jeho ndzoru svédéi o tom,

ze obzalovany nemél divod pozar v domé pod bodem 3. rozsudku zaklddat.

Shodu s prvopisem potvrzuje-
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Pokud jde o privni posouzeni, resp. hodnoceni diikazti, odvolani opakované poukazuje na podle
n¢j nedostatecné oditvodnéni rozsudku soudem prvntho stupné, a ke zpisobu hodnoceni ditkazt
cituje fadu nalezi Ustavniho soudu CR (I US 520/16 — tvezent proti tvezeni, T1. US 226/06 —
v podstaté to samé, a povinnost soudd ditkazni postup pedlivé a ptesvéddivé odiivodnit, II. US
2142/11 — uplatsiovani zasady in dubio pro reo, 1. Us 3741/11 - princip presumpce neviny, v té
souvislosti zalozeni viny na jediném usvédéujicim dikazu, kterym je vypovéd svédka, kterou
nelze povazovat za vérohodnou).

Odvolani prabézné prezentuje, Ze dle obsahu spisového materidlu je ztejmé, ze se svédek
dopustil fady trestnych cind, aniz by pro né byl stihin. Je poukazovino téZ na to, Ze nebylo
zidnym diikazem objasnéno, jakou hoflavinou & akcelerantem byl diim zapélen, kdyZ zde stoji
pouze vypovédi jedné osoby proti druhé.

Bod 1V. odvoldni se obsirné vénuje tomu, Ze dle jeho tvrzeni obzalovany nemél motiv se jakkoliv
mstit _protoie bylo potvrzeno, Ze svédkyné —a svédek nebyli
partnefi, neméli vztah, byli kamaridi, ktei se znali kratkou chvili. Odvolani uvadi, Ze toto svédci

ve svych vjpovédich u hlavniho liceni jednoznaéné uvedli — nebyli jsme partnefi, neméli jsme
vztah, byli jstne kamaridi. Odvolan{ uvadi, Ze obZalovany védél, Ze partnefi nejsou.

Pokud jde o pravai vétu (v bodé 3. rozsudkuy) ,,...po ptedchozim uvizen spocivajicim minimalné
ve volbé pouzitého prostiedku...“, taze se odvolani, z &eho toto soud dovozuje, jak a z ¢eho
soud zjistil, ze obZalovany a svédek 8li do domu jiz s imyslem tento dim zapalit.

Pokud jde o Gmysl usmrtit, klade odvolani dotaz, koho usmrtit, zda svédka ¢i poskozeného

a z jakého divodu, kdyZ navic v pfipadé, Ze by obZalovany a svédek o,

nachazi poskozeny y nem¢élo Zadnou logiku, aby se obZalovany mstil
poskozenému — je kladena otizka, pro¢ by se nemstil piimo svédkui

Bod V. agi uvidi, Ze zde absentuje znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie na
svedka kdy? tento se v minulosti 1é¢il na psychiatrii, p# skutku pod bodem 3. byl pod
vlivem pervitinu, pfi¢em? odvolani dale dovozuje, Ze tomu tak bylo i pfi skutku pod bodem 5.
rozsudku.

Bod VI. odvolani je vénovan dle odvoléni nepouitelnjm a chybnym znaleckym posudkim
z odvétvi psychiatrie a psychologie na obZalovaného, kdy? je mimo jiné poukazovino na to, Ze
znalkyné MUDx. Capovi obzalovaného v minulosti 1&&la. Dile odvolini ptezentuje, ze zavéry o
obzalovaném jsou hypotetické, s tim, Ze znalkyné vychazela z toho, co je obzalovanému kladeno
za vinu, resp. ze to spachal.

Bod VII. odvolini se vénuje tomu, zda poékozen}?_ (bod 3. rozsudku) v dobé poziru
spal &i nikoliv, a nelze tedy fici, e by obzalovany, kdyZ byl v domé, musel slyset poskozeného, &
jej vibec vnimat, védét o ném. Mimo jiné se zdurazije (podtrfenou vétou), ze v protokole o
ohledini mista &inu a ve znaleckém posudku je uvedeno, Ze télo lezi na levém boku, nohy mirné
pokrcené v poloze jakoby ve spanku.

Bod VIII. odvolani je vénovin bodu 4. rozsudku (ji# zde vrchni soud podotyka, Ze v tomto bodu
obzalovaného obZaloby zprostil), s tim, %e ob%alovanj se #idného jednani tam uvedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje f_
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nedopustil, jeho matka také potvrdila, ze WIFI uzivalo vice lidi. Za zasadni je pak povaZzovano, Ze
nebyla vyslechnuta svédkyné protoZe ta vzala pfedmétny telefon, a svédek-mé
tyto informace pouze z doslechu. V afednim zaznamu svédkyné popisuje véc odlisné od
vypovedi svédk; Nicméné i kdyby jednani bylo prokizano obzalovanému, je poukazovano
(opét) na to, ze svedkyne a svédek i nebyli partnefi, neméli vztah. Dale odvolani
prezentuje, ze skutek se vSak nedostal ani do faze pipravy, a nemuze byt tedy takto kvalifikovan.

V bodu IX. odvolani se prezentuje, Zze ohledné bodu 5. rozsudku bylo nedostatecné dokazovani a
je nedostatecné odtvodnéni napadeného rozsudku. Opét je zminka o psychice poskozeného
_ piicem?z jeho vypoved je dle odvolani naprosto nevérohodna. Pokud jde o fezné rany na
krku a nohéch, odvolani odkazuje na zavéry znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékafstvi, Ze
si je mohl zpusobit sim poskozeny, nebot’ je to v lokalit¢ dostupné pro ruku s nozem. Odvolani
poukazuje téz na to, ze kdyby chtél obzalovany poskozeného usmrtit, nenechal by jej odejit.

Obzalovany jednal v sebeobrane.

Bod X. odvolani je vénovan opomenutym dikazim — tedy dle posouzeni odvolini, pochopitelné.
Tato stat’ obsahuje navrhy dikazi, resp. dikazy, které pro objasnéni véci pozaduje obhajoba
provést. Z vétsi Casti jde jiz o skute¢nosti zminované v pfedchizejicim textu odvolani, je mimo
jiné tvrzeno, ze obzZalovany chtél vsechny svédky slyset osobné u hlavniho liceni, nebot’ jim
v pfipravném fizeni nemohl klast otizky, dile jde o znalecké zkoumini poskozeného (svédka)
h Setfeni k osobé svédka zda je omezen na svépravnosti, provést
vyslechy osob a

dale zajisténi vypisu volani a
hovort svédka ze dne, kdy mél nékdo volat svédkyni dile zjistit, jestli
komunikace z mes

sengeru byla pfes pocita¢ nebo mobilni telefon, a provést zjiSténi, zda znalkyné
MUD:z. Capova i ﬂobéalovaného v minulost lécily.

Ve shora uvedeném pisemné odvolani bylo v zavéru navrzeno — coz se ostatné v zavérecném
navrhu u vefejného zasedani konaném o odvolani nijak nezménilo, aby byl rozsudek zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné, vyjma bodi odvolanim nenapadenych.

V podstaté tésné pred konanim vefejného zasedani o odvolani, tj. dne 5. 5. 2025 (resp. jde o den,
kdy se s listinami po odeslini mohl vrchni soud poptvé seznimit /pondéli, odeslino dne 4. 5.
2025 ve 2,29,54 hodin v nedéli/) byl vechnimu soudu dorucen navth na doplnéni dokazovini ve
vefejném zasedani, a to vyslechem svédka z toho divodu, Ze telefonni cislo
B icdnimn ziznamu Policie CR na ¢ L 1212 spisu ma mit souvislost s pozirem
rodinného domu (bod 3. rozsudku) , a mélo z néj byt volino poskozenému [l

Soucasné obdrzel odvolaci soud doplnéni odvolini, které se v podstaté vyhradné vénuje
namitkdm stran ulozeného trestu odnéti svobody na dozivoti, rozebird, Ze k nému nejsou diny
zakonné podminky a krajskému soudu vytyka dle jeho ndzoru neadekvitni a nedostateéné
obsahlé odivodnéni stran ulozeni takového trestu.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost

viech vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, i sprivnost postupu Hzeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zivéram.

Rizeni ptedchazejici vydini napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zakonem a nebyly
zjidtény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a zikonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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pfezkoumivanych vyroki. Krajsky soud postupoval p#i objastiovani véci tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro
jeho rozhodnuti. Dikazy pak hodnotil podle svého wvnitfniho piesvédéeni zalofeného na
peclivém uvizeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takze dospel v zisadé ke
spravnym skutkovym a ¢dstecné i privnim zivérdm, byt’ byl z podnétu odvolani obZalovaného
napadeny rozsudek Cisteéné zruSen a vrchni soud sim rozhodl Presto stran naprosto drtivé
vétdiny samotnych skutkovych zji§téni i privnich hodnoceni lze na odivodnéni napadeného
rozsudku v zdsadé plné odkizat. Na podporu zjisténého skutkového stavu, k nimitkim
odvolatele a jako prezentaci ndzord odvolactho soudu lze dile uvést nasledujici.

Ptedevsim povaZuje odvolaci soud za nutné prezentovat, %e vypady obhajoby smétem k soudu
prvniho stupné v tom sméru, Ze &lo o ,odfliknuté* fizeni, nedostatecné, bez odpovidajictho
odtvodnéni viech vjrokd, povazuje za krajné nevhodné a ptedeviim nepravdivé. Takové vyroky
dle ndzoru odvolaciho soudu plynou toliko z té skutecnosti, e obhajoba mi odli$né hodnoceni
na projedndvané skutky a zaujatou obhajobu obZalovaného, co? véak naprosto neznameni, Ze se
soud prvniho stupné véci nevénoval — vénoval se jf zcela dostate¢né a odpovedné, byt’ nékteré
jeho zavéry musel odvolaci soud korigovat. To viak nema naprosto nic spolecného s tim, Ze by
véc byla ze strany soudu prvniho stupné ,,odbyta.

K celé véci vrchni soud uvadi, Ze prakticky viechny body rozsudku pod cisly 3., 4., 5. maji svij
pocitek a divod ve vztahu obZalovaného ke svédkyni ﬁ Obzalovany se sice
snazi eliminovat motivaci svého jednani tvrzenim. Je se se svédkyni rozesli, ze mu na nf a¥ tolik
nezalezelo, a dokonce, Ze byl poskozenému vym zptsobem i vdécny, Ze mél gréity

s touto svédkyni, protoZe on (obZalovany) uz mél jiny vztah, a necitil se se svédkyni

dobfe (pozn. toto vie zmifiovino ve vypovédich obZalovaného), nicméné jak veskeré jednani
obzalovaného, tak dikazy k této problematice se vztahujici jsou diametralng odlisné.

S obzalovanym se rozesla sama svédkyné- coz obzalovany velice nelibé nesl, doufal, Ze
se knému svédkyné vriti, snaZil se sni byt v kontaktu, sledoval ji a védél o jeji znimosti
s poskozenym cSkeré dikazy o tom vypovidaji, viz napt. i vipovédi obZalovaného (byl
nastvany, ze travi ¢as s jeho expfitelkyni, fekl —ée je to bardk jednoho ¢lovéka, co
se vida s jeho expfitelkyni, 2 timto /ve vypovedi obzalovaného vykradenim domu/ se mu chtél
pomstit. Svédek (poskozeny) | uvedl mimo jing, ze byli u jednoho bariku (pozn. jde o dim

pod bodem 3.), kde se chtel pomstit jednomu klukovi, ktery mu jede po jeho byvalé
pritelkyni, pﬁéemiﬁée ma Sanci se k ni vratit. Svédek rovneZ popisuje, jak na
popud obZalovaného hizel zipalné lihve k bydlidti poskozeného 1 svédkyné h
k emuZ doflove dnech nésledujicich po zapileni domu poskozeného Matka
obZalovaného ve své vypovedi mimo jiné uvedla, Ze rozchod se svédkyni
B b2 ovany kazdopadnd nesl Spatné, psychicky to nedival, bylo to vidét na tom, Ze
nejedl, nespal. Svédkyné ﬂ popisuje mimo jiné (ostatné stejné jakopgtiazery i<
sledovini evidentné obZalovanym (pi{padné ve spoluprici s oskozenym — viz 1 jeho
vypovédi), jakoZz i tu skuteCnost, Ze vnoci z h 2023 poté, co telefonovala
s obzalovanjm a odesel z jejiho bytu poskozeny i pfisel obzalovany a byl tam a2 do
tana, jenom tam sedél a nic nedélal. Svédkyné tehdejsi intimni kamaradka
obzalovaného, mimo jiné uvedla, Ze laska vidi sve ynl u obzalovaného prevlidala i
poté, co se rozesli, bylo na ném vidét, Ze ho to tripi, doufal, Ze se k sobé& vratf. Od obzalovaného
svedkyné védéla, ze si o poskozeném zjist'uje rizné informace, zjistil si mimo jiné jeho
bydlisté, dale, Ze si opravuje baték, zacal ten rozestavény barak obhliet, jezdil tam ve vecetnich
hodinich, spfSe za tmy, na elektrokolobéZce, podle svédkyné se na ten barik jezdil divat aZz moc,
tfeba i pétkrat tydné. Mimo jiné to bylo evidentné i z toho divodu, %e se domnival ¥e
v pfedmétném domé se piechodné miZe nachizet svédkyné _s poskozenym)|
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Na zakladé shora uvedeného je zcela zfejmé, Ze veskeré jednani obzalovaného pod body 3., 4.,
rozsudku (byt’ pod bodem 4. byl zdejsim soudem obzaloby zprostén, coz odiivodni odvolaci
soud dile) bylo podminéno vztahem ke svédkyni ia snahou pomstit se poskozenému

a tvrzeni obZalovaného — snaZici se dokumentovat absenci jeho motivace k jednani pod
body 3. a 4. rozsudku-jsou tak zcela nepravdiva.

Vichni soud by chtél viibec osobé obzalovaného, resp. zplisobu jeho obhajoby a zplsobu jeho
zivota a reakci na udalosti, jak vyplyva ze spisu, vénovat odpovidajici pozornost, nebot
obzalovany je v téchto zaleZitostech skuteéné nezvykle origindlni, coz mnohé vypovida pravé o
jeho osobnosti.

Pfedeviim je zfejmé, Ze obzalovany je schopen na svou obhajobu prohlisit, a zejména vymyslet
prakticky cokoliv. Je evidentni, Ze je schopen jakékoli 1zi, coz lze potvrdit (kromé dalstho
veskerého dokazovini) mimo jiné tim, Ze pfi prvnim vyslechu stran bodd 3. — 5. rozsudku, resp.
obzaloby, naprosto vSe poprfel, aviak nikoli pouze obecné, ale s uvidénim zcela konkrétnich
podrobnost. P#i prvnim vyslechu dne [Ill2023 od 12,08 hodin (¢. 1. 475-484 spisu) mimo jiné
uvedl, Ze zapaleni domu nemohl udélat, protoZe byl v tu dobu se svou kamaridkou —
u né¢j doma, kdy méli sex. Dale zminuje, Ze od se dozvédél, Ze
apalit dm. Ohledné skutec¢nosti o sledovani uvadi mimo jiné, Ze

nékdo mél
ho tato kontaktovala, Ze ji nékdo sleduje, tak vzal psa a Sel k jejimu bardku, vidél potom clovéka

jet na kole. To, dodava vrchni soud, byl oviem poskozeny kterého tam obzalovany vyslal
— viz vypoveéd tohoto svédka a zdznamy na jeho facebookovém profilu, kde se domlouvali 1
ohledné kola (zejména ¢. 1. 1038 a 1039 s 1su) I u vefejného zasedani o odvolani obzalovany
prezentoval, Ze to byl poskozeny i ktery - sledoval, nebot’ jej poznal na
facebookovém profilu — je ziejmé, Ze jde o naprosto brutilni zkresleni faktd, jejich naprosté
ptekrouceni.

Stejné tak lze zminit situaci, kdy se obZalovany snazil pfesvédcit soud, Ze ve Spatném psychickém
stavu nebyl kvili svédkynihale proto, ze mu umfela babicka z otcovy strany (neni
minéna druha babicka, ke které ma obzalovany opravdu vztah). lato situace je velice plasticky
popsana pii vyslechu znalkyné z odvétvi psychologieh)u hlavnfho liceni,
ktera svym zpusobem jednoznacné vyvratila verzi obzalovaného, Ze by mohl byt v nepiiznivém

psychickém stavu po zjisténi umrtd své babicky, kterou prakticky neznal (blize zejména na &l
1525 spisu).

Pokud pak je snahou nejenom obzalovaného, ale dokonce 1 jeho obhajoby (tedy v tomto pripadé
obhijce) tvrdit, ze obzalovany nemél vici poskozenému -éédn)'r motiv, protoze tento
poskozeny a svédkyné || lfcbyli pactacti, jenom kamaradi, co? i potvrzuji, pak lze jednak
odkazat na jiz shora uvedené, a dile konstatovat nasledujici. Jde pouze o otazku vyznamu slov,
resp. o naplnéni samotného pojmu. Jak z dokazovani vyplyva, fakticky stav byl takovy, Zze
poékozen}?-se se svedkyni ﬁseznémﬂ casto se stykali, pobyvali spolu na riznych
mistech, jak v byté svédkyné, tak v byté poskozeneho casto se kontaktovali 1 telefomcky, zili
spolu sexualnim Zivotem, svédkyné dile napf. pomdhala poskozenému téZz s pracemi na
rekonstrukei pozdéji obzalovanym zapaleného domu. Tyto skutecnosti by pro vzbuzeni Zarlivosti
postacovaly u kohokoliv, obzalovaného pak nevyjimaje. Pfi samotném vyslechu u hlavnfho liceni
svédkyné na dotaz obhijce milenecky vztah s poskozenym jednoznaéné potvrdila.

Tolik tedy, pokud jde o zaklad vSech posuzovanych skutecnosti, ze kterého je zcela namisté
vychazet, nebot’, jak je zjevné, z vypovédi obzalovaného lze vychazet pouze ohledné téch dil¢ich
skuteCnosti, které jsou nepochybné potvrzeny jinymi vérohodnymi dikazy ¢i logikou situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Nyni tedy jiz k jednotlivim namitkim odvolani, byt’ na nékolik z nich, i té&ch nejdilezitéjsich,
odvolaci soud vlastné jiZ vyse reagoval.

vvvvvv

Jednim  z nejdilezitéjsich dikazi je jisté vypovéd svédka (poskozeného)

S odvolanim obzalovaného viak rozhodné nelze souhlasit v tom sméru, e by se jednalo pii
posuzovini jednotlivych skutki o dikazni stav ,vjpovéd proti vypovédi®, a tedy i nalezy
Ustavaiho soudu CR v této souvislosti citované obhajobou jsou nepfipadné, resp. nedopadaji na
projednivany piipad. Jak ke skutku pod bodem 3., tak ke skutku pod bodem 4. i pod bodem 5.
existuje kromé vypovédi obzalovaného a poskozeného -fada dalsich, velice ddleZitjch
diikaz(, na jejichz zikladé lze pomérné jednoznaéné uréit, zda jsou ve svém vysledku vérohodné
vypovédi obzalovaného ¢i dotyéného poskozeného.

Obecné lze Hci, Ze vypovédi poskozeného jsou v podstaté vérohodné (v podstaté proto,
protoze poskozeny muize zimétné zlehcovat sviyj dil jednani zejména pod bodem 3. rozsudku,
coz vsak naprosto neznameni, Ze jsou jeho vypovédi nevérohodné smérem k tomu, co a jak cinil
obzalovany).

Vérohodnosti vypovédi poskozeného -e soud prvniho stupné zabjvi, a u hlavniho liceni
postupoval pfesné v intencich zikona, kdyZ nejprve nechal poSkozeného volné se vyjadfit,
nisledné Kladl dotazy, a pokud poSkozeny néjakou okolnost u hlavniho lideni neuvedl,
postupoval soud sprivné, kdyZ podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. . jeho difvéjs vypovédi pfecet] a
na rozpory se jej dotzal (viz zejména ¢. L. 1787 spisu, vipovéd poskozeného u hlavaiho licen).
Ustanoveni § 212 odst. 2 tr. £, o kterém se zmifiuje odvolani, nebylo namisté pouZivat, protoZe se
procesné na ptojednivany piipad nevztahuje, nebyly zejména dany podminky § 212 odst. 1 tr. .,
ze kterého ustanoveni § 212 odst. 2 tr. . vychazi.

Vérohodnost vjpovédi poskozeného se posuzuje nejenom podle toho, co pfimo uvadi (byt’ to je
samoziejmé velice ddleZité), ale té2 hlediskem logiky celého pHpadu. Pfedevsim je tak evidentni,
ze to byl obzalovany, kterj kvili trestné innosti (at’ by nyni vechni soud uvedl v podstaté
jakékoliv) kontaktoval poskozeného nikoli naopak. Poskozeny -pak poskozeného

viibec neznal, neznal ani svédkyni a nemél tak sim od sebe absolutné Zidny
divod a motivaci jednat proti nim, zptsobovat jim jakoukoli Gjmu. Naopak to byl obzalovany,
ktei' se zjevné nedokazal vypofidat s faktem nové znimosti svédkynéhs poskozenym

Poskozeny -e ani v jedné ze svych vypovédi naprosto neodchylil od toho, e tim, kdo
v domé poskozeného [l rozléval (stiikal) hoflavinu, a kdo dim zapélil, byl privé obzalovany.
Tato vjpovéd je pak potvrzena ,historicky objektivnim dikazem, toti vypisem
z facebookového profilu poskozeného, tj. autentickém zdznamu z té doby (zejména &1 1037 —
1038), kdy dne hZOZ?), zjevne jiz po provedeni skutku pod bodem 3. poskozeny pie
obzalovanému: , more ti si to nemnel palit mneli sme ho bodelat®. Pfes gramatické chyby je
naprosto zfejmé, ze poskozeny fiki obZalovanému, Ze to (obZalovany) nemél pélit. Dile dne [}
2023 pfie poskozeny obzalovanému, ktery jej opét shinf (evidentné pro ono sledoviani, resp.
pouziti zdpalnfch lahvi) text: ,Doufim %e nebudeme nic u¥ podpalovat®, Je tak nejenom
vypovédi poskozeného [ 2le »»histoticky autentickjm dokumentem potvrzeno, Ze to byl
obZalovan, kterj dém poskozeného podpilil, a poskozeny i rozhodng nic takového
nepfal.

Poékozeny“ovéem u hlavaiho lieni (jako¥ i v dfivéjsi vipovedi v pFipravném Hzend)
potvrdil, Ze slyseli v domé mluvit starsiho muze, kterj dle svédka uklidnoval psy. Tuto
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43.

44,

45.

46.

10 7 To 24/2025

vjpovéd zménil poskozeny|lpouvze jednou v pHpravném Hzeni, kdy je pravdépodobné, se
napf. mohl mit obavu, aby nebyl stthan spolecné s obzalovanym. Avsak u hlavniho liceni svou
pavodni vypoved potvrdil. Vichni soud podotyka, Ze vypovéd poskozeného ze dne- 2023,
provedena v nemocnici, na kterou odvolani poukazuje jako na nevérohodnou téz s ohledem na
tehdejsi aktualni stav poskozeného, nebyla u hlavniho liceni jako dikaz provedena, nebot’
poskozeny byl nasledné slySen v dalsim pribéhu Hzeni, zatimco tato prvni vypovéd byla
provedena podle § 158 odst. 9 tr. f. véta tfetl, a v dalsim prabéhu fizeni, protoze nasledovaly
radné vypovédi, byla nepouzitelnd. Ve vsech dalsich pfipadech byl vyslechu poskozeného
piitomen obhdjce obzalovaného, aniz by byla vznesena jedina ndmitka stran neschopnosti
poskozeného vypovidat, at’ jiz z divodi jeho fyzické ¢i psychické indispozice. Poskozeny pak
napt. ve vjpovédi hned dne [JJ2023 na ¢ 1. 576 — 583 mimo jiné uvidi zcela samostatné: My
jsme byli v patfe pod tim dédkem. To, Ze byl nahofe ten dédek, to vim, protoze jsem ho slySel,
jak utésuje psy, kteff stckali. Hoflavinu - stifkal jen v tom patfe pod tim dédkem®.

Dluzno fici, ze poskozeny -by ptece nemél absolutné Zadny divod si takové (a v jeho
vypovedich dalsi) skuteCnosti vymyslet. Zaroven by také nemél naprosto zadny dbvod
nemovitost podpalovat, nebot’ k ni a osobam s ni souvisejici nemél Zadny vztah, viibec je neznal.

Jak jiz bylo uvedeno, dokumentace z Facebooku potvrzuje, Ze to byl obzalovany, ktery objekt
zapalil.

Pokud jde o psychicky stav poskozeného, at’ obecné, pii vypovédi ¢ pii skutcich uvedenjch pod
body 3. a 5. rozsudku, pak je prece naprosto zfejmé, Ze jde o autentické vypovédi, nevyvolivajici
jakoukoli pochybnost o schopnosti svédka (poskozeného) spravné vnimat a udalosti
reprodukovat. K samotnému pozatu skuteéné doslo, obZalovany byl pfitomen, ke zranéni nozem
u poskozeného pod bodem 5. také skuteéné doslo, zranéni mu zpusobil obZalovany, neni tak
naprosto divodu pochybovat o schopnosti svédka vérohodné vypovidat, a vypracovini
znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, resp. psychologie na jeho osobu je tak zcela
nadbytecné a nedivodné.

Vypovédi poskozeného Hk bodim 3. a 5. jsou logické, reilné moZné a uvéfitelné,
dostatecné podrobné, nez aDy Dylo mozno uzaviit, Ze pod bodem 3. byl poskozeny ovlivnén
drogami natolik, Ze by vlastné viibec nevédél, co se stalo a co vypovida, tim vice to plati u bodu 5.
rozsudku. Kromé toho jsou tu vice, tu méné doplnovany dikazy dalsimi, které vérohodnost
vypovédi tohoto poskozeného potvrzuji. Prkladmo jde opét o jiz zmiflovanou facebookovou
konverzaci obzalovaného a poskozeného, ale 1 o vypovédi svédkyﬁ-a- jakoz 1

oskozeného a to zejména ohledné jednani obzalovaného (pfipadné téZ poskozeného
pii sledovani svédkyné [ stcan udilost v ,,mezidobi®, tj. od . do-2023,

(a zde jmenovani svédci) potvrzuji aktivni ¢innost obzalovaného smérem

kdy poskozeny
ke svédkyni a poskozenému || R

Zhodnotit je namisté napf. i to, Ze svéd.kyné- ktera v uvedené dny (tesp. cca od pilky

- 2023) pobyvala v | a znacnou Cast casu travila s obzalovanym, mimo jiné
(strucné feceno) potvrzuje, ze obzalovany stile fesil vztah se svédkyni i s tim, Ze ji

regulérné sledoval (svedkyné potvrzuje, ze ji toto obzalovany pfimo fekl, nejde tedy jen
o néjaké jeji dojmy), zacal jezdit obhliZet ten rozestaveény barik, jezdil tam na elektrokolobézce,
spiSe za tmy, postupné podle svédkyné tfeba i pétkrat tydné, zjistil, Ze vrchni ¢ast domu byla
obyvatelna, vidal tam svétlo a zevnitf slySel hlasy, myslel, Ze by to mohla byt svédkynéi
uvnitf nebyl. Dne Il 2023 v 0,45 hodin (! — nakolik muselo u obZalovaného jit o ddleZitou
zalezitost) psal svédkyni ze v tom domé nékdo je. Nasledujiciho dne, bud’ ze soboty na
nedéli nebo nedeli rano ji obzalovany fikal, Ze nedélni noc se neuvidi (pozn. tj. noc z nedéle [
na pondéli -, spachano v prvni hodiné dne - protoze chysti néjakou akci s néjakym
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tom, Ze chce toho postrasit, poslal svédkyni fotku, kde byl nuz v zeleném pouzdie,
airsoftovi pistole, flaSka, kterd vypadala jako ldhev od piva, v hrdle byl zastréeny takovy knot, a
déle lano. Kdyz si svédkyné s obZalovanym telefonovala, fikal ji, Ze to ma na tu akci. Nasledujici
rano zaslal svédkyni dvé fotografie hofictho domu, a mimo jiné svédkyni napsal: ,My to fakt
nebyli, nejsem debil, abych nékoho upilil®. Mimochodem, opét velmi dilezita véta, prozrazujici
ve svém vysledku skutecnou osobnost obZalovaného, jeho plinovini a piistupy k véci, jeho
obhajobu, to vse pfi uvédoméni si toho, Ze se uvedeného skutku skuteéné dopustil.

kamaridem, chce se iit iodivat na ten rozestavény barik, jestli tam je nebo ne, mluvil o

Jak je ze shora uvedeného zfejmé, vypovédi svédka (zde vyrazné vérohodnost vypovédi
poskozeného pouze potvrzuji, a to aniz by svédci pfirozene tento cil sledovali. Ono
zhodnoceni, a tedy posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozeného - pak spocivi mimo
jiné v tom, Ze obzalovany tedy zfetelné védél, kde se dim nachazi, navitévoval jej (resp. jeho
nejbliz$f okolf) opakované, a lze tak jisté uzaviit, Ze védél, Ze dom je obyvin, a to vlastné stile. To
se tyka i té ¢dsti vypovédi poskozeného _ kde uvedl Ze kdyz na misto pfisli, tak tam
poskozeny nebyl, protoZe odjel na kole, kdyz svédku iobéalovanjf fikal, Ze tam
pivodné byla dvé kola, ale pak jenom jedno (4. -na kole odjel, coz opét koresponduje
faktickému stavu véci, viz vjpovéd poskozeného [ii§

Obzalovany tedy védél, Ze diim je ob¥van, a neni diivodu nevéfit poskozenému - ze
slysel mluvit poskozeného ﬂakoi 1 tckat psy (event. tedy nejméné jednoho). Pribéh
skutku, resp. fakticky ndsledek, pak pravdivost vipovédi poskozeného
v poschodi zemfel poskozeny a nejméné jeden jeho pes.

pouze potvrzuje —

Pokud odvolani pribézné prezentuje, e se dle jeho nizoru poskozeny -dopusu'l fady
trestnych Cindi, aniz by byl trestné stthdn, pak je nucen vrchni soud konstatovat, %e pro posouzeni
véci to nemid Zadny viznam. Teoteticky lze pHpustit, Ze by se poskozeny -mohl dopustit
néjaké trestné ¢innosti, pro vrchni soud tedy nejspiSe vjluéné v souvislosti se skutkem pod
bodem 3. rozsudku, nicméné na zfeteli lze mit pouze to, ze by se jednalo maximilné o
spolupachatelstvi (¢i jinou formu trestné soucinnosti) s obZalovanym, kdy% samotny skutek
vymyslel, naplinoval a konec koncii také proved] obZalovany, kdy# poskozeného mél
prosté ,,pii ruce. Pro obZalovaného by tedy takovy fakt (tj. trestniho stihini poskozeného

nemelo Zidny vyznam, pokud jde o dopad na osobu jeho samotného. Zejména viak
jsou soudy viziny zdsadou obZalovaci, tj. mohou rozhodovat o viné a trestu pouze u osob, na
které je stitnim zdstupcem podéna obZaloba, takie Gvahy obhajoby timto smérem jsou zcela
bezpifedmétné.

Odpovéd na vjtku odvolini, zc¢eho soud dovozuje, e vbodé 3. jednal obZzalovany po
pfedchozim uviZeni spocivajicim minimalné ve volbé pouzitého prostiedku, je pomérné trividlni.
Tento zavér je zcela evidentni z toho, ze obzalovany si nejprve musel pfislu§nou hoflavinu
opatfit, coZ se stalo (nenf dévod, aby si néjakou hoflavinu, nota bene kterou si vzapéti vezme na
vypravu do domu poskozeného i opatfoval ,jen tak®, resp. aby si do domu, kam se dle své
vjpovédi vydivi pouze krist, bral hotlavinu s sebou. Kromé toho i svédkyni [ iiflposta foto
zjevné zipalné lihve s tim, Ze to md na tu vjpravu. K ¢emu pak doglo, je znimo, takse odpovédét
na vznesenou namitku opravdu neni sloZité.

. Jisté zajimava (nicméné z hlediska trestni odpovédnosti ob¥alovaného v zasadé nerozhodnd) je

tivaha, koho by chtél obZalovany usmttit, kdié se chtél pomstit svédku [ védél by, 2e ten

v domé nent, ale Ze je tam poskozeny — to v takovém pfipadé dle odvolini postrida
logiku.
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Pfimo k této skutecnosti lze uvést, Ze trestnépravni déjiny znaji fadu pfpadd (nejde vibec o nic
vyjimecného), kdy pachatel, v imyslu zptsobit nékomu co nejvétsi skodu ¢1 psychickou Gjmu,
zaatodi nikoli na takovou osobu piimo, ale na osobu, jejiz ztritu bude ten ktery poskozeny
pocitovat stejné ukorné, jako ttok na svou osobu — napf. otec rodiny nezaitodi na svou
manzelku, ale na jeji (tfeba i spolecné) dite.

Zde je navic tfeba opét pfipomenout, Ze obZalovany nejméné od poloviny -2023 v okoli
domu pobyval casto, nutné tedy musel znat ,,reZim Zivota® v této nemovitosti, kam patfil i staly
pobyt poskozeného il kdyby se vSak ze strany obZalovaného jednalo o omyl
v osobé, tak by to nehrilo v posouzeni pravni kvalifikace jeho jednani Zadnou roli.

Vichni soud kbodu 3. podotykd, Ze by bylo jisté zajimavé znat naprosto vsechny okolnost
ptipadu, nebot’ ty dosud zjisténé mohou vzbuzovat urité otazky (rozhodné nikoli ve sméru
pochybnosti o pachatelstvi obzalovaného). Na ty lze ovSem tézko nalézt odpovédi (kteté by
mohli dit vyluéné obzalovany, event. poskozeny [} 2 to spolecné — vrchni soud vylucuje, Ze
by kdokoli z téchto osob nevédél o ¢innosti toho druhého, neb spolu pfisli a spolu odesli), takZe
o dalsim piipadném pribéhu skutku, resp. jeho nuancich lze pouze spekulovat, coz také vrchni
soud zdirazfiuje pii nékolika nasledujicich vétach.

Nepochybnym vsak zistava, ze oba aktéfi o pifitomnosti osoby v domé a psa védeéli. Jestlize pes
stékal (coz uvadéji také oba), je téméf jisté, Ze o osobich v domé védél, protoze je sviymi smysly
vnimal. Zaroven je vyloucené, Ze by si obZalovany mohl splést misto Stékani psa, kdy zvukové
podminky psa Stékajictho uvnitf mistnosti jsou samoziejmé zcela odlidné od stékotu zvenci, resp.
maji pro posluchace zcela jiny vystup. Poskozeny psa uklidioval, takZe musel byt vzhiru. Je pak
skutecné zvlastni, Ze pfi zapaleni domu nijak nereagoval, nesnazil se diim opustit, byt’ ma soud na
védomi, Ze se jednalo o starsiho clovéka s horsi pohyblivosti.

Vysvétleni samozfejmé mize byt jednoduché — pii prudkém zahofeni a zakoufeni prostoru mohl
poskozeny velice rychle ztratit védomi. Nebo — a zde jde o onu spekulaci, samoziejmé ni¢im
nepotvrzenou, to vrchni soud nepopira — Ze se poskozeny s obéma vetfelct mohl vidét jesté pred
pozarem. Pokud by mu zpuisobili napf. zranéni, které by vedlo k hlubokému bezvédomi, pak by
samozfejme na nasledné zapaleni domu nemohl reagovat, a také by takova skute¢nost nemohla
byt zjisténa, vzhledem ke stupni rozkladu jeho téla zpasobeného pozarem.

Dile lze k odvolani dodat, Ze popisem polohy téla poskozeného -v protokole o
ohledani naprosto neni prokazano, ze v dobé pozaru spal.

At tak ¢1 onak, lze bezpedné uzaviit, Ze obzalovany si s sebou pfinesl hoflavinu, umfstil ji do
domu a zapalil, pficemZ o piitomnosti osoby a nejméné psa v domé veédél. Takové zjisténi pro
pouzitou pravai kvalifikaci v rozsudku zcela postacuje.

. Pokud jde o bod 5. napadeného rozsudku, vrchni soud nejprve konstatuje, Ze vypoveéd

obzalovaného o vSem, co se stalo, je sama o sobé krajné nevérohodni. Obzalovany se
s poskozenym -setkal, protoze ten po ném chtél za jemu ,,poskytnuté sluZby“ néjakou
odménu. A opét ohledné skutku nejde o procesnf situaci ,,vypovéd proti vypovedi“, nebot’ véc
dokumentuje celd fada dikazd. Mimo jiné tedy téz opét ,,dobovy* dikaz, tj. korespondence
obzalovaného a poskozeného a to nejenom ze dnevh2023, ale 1 ze dnu
pfedchazejicich. Signifikantni (t. priznacné) je 1 to, Ze obZalovany svou ¢ast komunikace vymazal.
Obsah korespondence vsak zcela odpovida vypovédi poskozeného - kdy mu obzalovany
navic sliboval, Ze ho kamarid zaméstna, a pak ho odveze na byt (tato ¢ast konverzace se
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dochovala i ze strany obzalovaného).

Na misté ¢inu samozfejmé Zidny kamarid obZalovaného nebyl, aby odvezl poskozeného na byt,
obzalovany pro poskozeného Zidné penize nemél. Poskozeny pak li¢i své napadeni, kdy zranéni,
kterd utrpél, jsou popsina ve znaleckém posudku z odvétvi soudniho 1ékafstvi, ze kterého je
pfedevsim ziejmé, Ze §lo o riny (bodani ¢ fezdni) zezadu, 2 nemohlo se tak jednat o nutnou
obranu ze strany obZalovaného. Potkozeny d& li¢i naprosto vérohodné, zatimco verze
obzalovaného je sama o sobé skute¢né krajné nevérohodnd. Poskozeny popisuje pistoli, popisuje
niiz, resp. noZe, kterymi byl napaden. I diky obZalovanému byly nékteré tyto véci nalezeny, ag
napf., pokud jde o pistoli, nebyl by absolutné Zidny diivod, aby ji obzalovany ukrjval, pokud by
se vec udala skuteéné tak, jak uvadi. Naopak by byl spise pfedpoklad, %e by poskozenému zavolal
pomoc, pokud by se jednalo o nutnou obranu. To obZalovanj neuéinil, naopak $el doma, d&lal
,jakoby nic®, a ve své prvni vypovédi uvedl, Ze asi do 22 hodin si telefonoval s kamaradkou
pak sel spit, jesté vyvendil psy, a kolem pidlnoci ho vzbudila telefonicky matka, Ze ho
hleda policie.

O dal§im priibéhu déje vypovidaji svédci, ktefi poskozeného nasli, popisuji, Ze byl cely od krve,
kdyZ se jej ptali, kdo mu to udélal, uvadél jméno obZalovaného. Svédci nezaznamenali jakykoli
projev psychické nenormality poskozeného, samozfejmé kromé jeho aktudlniho stavu.

Stran ndmitek odvolini ohledné znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie na

obZalovaného vrchni soud konstatuje, Ze je vnima a reaguje na né nisledujicim zpiisobem. Obé
znalkyné, tj. MUDt. Eva Cépova a“pf&dwéﬁn mohly zcela oprivnéné na
obZalovaného vypracovat znalecké posudky. Pokud pred nékolika (mnoha) lety, na dobu zcela

zanedbatelnou, byl obzalovany v pééi znalkyné MUDr. Cépové, pak ji to pro podan{ znaleckého
posudku rozhodné nediskvalifikuje.

Dile, na rozdil od nazort odvoldni, je vrchni soud toho nazoru, Ze vypracované znalecké
posudky jsou v podstaté excelentni, a to té% z toho diivodu, Ze obé znalkyné té% v minulosti
podavaly znalecké posudky na stejného obZalovaného, 2 mohly tak, v pritbéhu ¢asu, pozorovat
jeho psychicky v§voj. Jak mimo jiné prohlisila znalkyné imély moZnost vidét,
jak ta osobnost se vyviji, jakjm smérem to jde, coz je nad viechny metody, protoZe ony vidi osu,
vidi tu Zivotni historii, kteri ma néjakou posloupnost (viz ¢. 1. 1524 spisu).

Nizoty odvolini ohledné ,,hypotetického™ posudku jsou zcela neadekvitni. Samoztejmé, %e je
zkoumana osobnost obZalovaného, ale nikoli prosté ,jen tak“, bez divodu (to by naopak bylo
zcela nezdkonné), ale v souvislosti s (idajnym) trestnim jednanim, kterého se mél obzalovany
dopustit. Pfi této ¢innosti znalkyné nemohou vychazet z Cehosi neznimého, ale pouze ze
spisového materidlu, ktery je v dané trestni véci k dispozici, 2 kam tedy patfi i veskeré svédecké
vypoveédi, listiny a dal${ dikazy — neni sebemenstho divodu, aby k témto nebylo pfihliZeno,
naopak, k niCemu jinému znalec pfihliZet nemtZe — samozfejmé tedy jeSté k testin, kterym je
osoba zkoumani podrobena. Tato ¢innost nemé absolutné nic spolecného s tim, Ze by znalci
uréovali vinu osob obvinénych a ,,soudili je. Obé znalkyné na dotazy obhajoby timto smérem
adekvitné odpovédeély.

Jak vechni soud uvadi, zdvéry jejich posudki povazuje za akceptovatelné a naprosto spravné.

Pokud jde o odvolinim zminiované opomenuté dikazy, je tieba uvést, Ze takovychto neni. Jde o
vsechny dikazy, které obZalovany navrhl, a krajsky soud je posoudil 2 dostateéné odtivodnil, proé
je nebude provadet. Odvolini na nich stile trvalo, nicméné nikoli jako navrhy do vefejného
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zasedini o odvolani, ale jako pfedpoklad toho, Ze napadeny rozsudek bude zrusen, véc vricena

soudu prvniho stupné a ten bude muset tyto dikazy provést. Obhajoba navrhla u vefejného
zasedani o odvolani vyslechnout dva svédky —a to “a _ s tim,
ze jeho telefonni ¢islo je uvedeno v dfednim zdznamu Policie CR na & L. 1212 spisu, jako &islo,
které m4 souvislost s pozarem rodinného domu v

Stran stati o neprovedeni navthovanych dbkazd (nyni jiz i pfed odvolacim soudem) lze obecné
uvést, ze veskeré navrhované dlikazy jsou nadbytecné. Vrchni soud podotyka, Ze trestni fad
zasadné neurcuje zadnia pravidla pro miru dokazovani potfebného k objasnéni té & oné
vyznamné skutkové okolnosti. Je tedy vyhradné na soudu, aby v kazdé fazi procesu zvazoval, jaké
dikazy je tfeba provést, resp. zda je nezbytné dosavadni dikazni stav jesté dile rozsifovat. S
ptihlédnutim k obsahu jiz provedenych dikazi pak posuzuje, nakolik se jevi pfipadné dalsi
dikazni navrhy procesnich stran divodnymi anebo maji z hlediska zjisovani skutkového stavu
véci jen margindlni, nepodstatny vyznam. Nadale plati, Ze ucelem dokazovani v trestnim fzeni je
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnut (§ 2 odst. 5 tr. £.).

Vrchni soud pouze pfipomini, Ze neakceptovani dikazniho navrhu (zde obZalovaného) lze
zaloZit tfemi diivody: Prvnim je argument, podle néhoz tvizena skutecnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nemi relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je
argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbyte¢nost dikazu, tj.
argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvriceni je diikaz navrhovén, bylo
jiz v dosavadnim fizeni bez divodnjch pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo
vyvriceno.

Pokud jde tedy o dva navrhovaného dtkazy, pak ohledné svédkyné _vrchm’ soud
konstatuje, ze piinejmensim vzhledem k jeho rozhodnuti ohledné bodu 4. napadeného rozsudku,
tj. zprost'ujicimu vyroku, je takovy dikaz nadbyteény, a vypovéd poskozeného -v této Castl
zcela postacuje.

Navrh na vyslech sveédka vychazi pouze z Gfedniho zaznamu Policie CR, ktery,
zjevne jesté v pocatcich fizeni . 2023) byl takto nazvin. Dal§im provéfovanim véci nebylo
zjisténo nic ohledné osobyH co by mélo mit vztah ke skutku pod bodem 3.
rozsudku (¢imz argumentuje odvolani). naopak. byl zjistén telefon obzalovaného pod dislem
‘ a Cisla | a Cislo z jednoho mobilniho telefonu, ktery pouzival
obzalovany (tzv. IMEI . Navic 1 telefon obzalovaného je evidovin na osobu
mimochodem takto ]edne ze sexuilnich pfitelkynn obzalovaného, kterou
obzalovany pfivedl k tomu, aby si ,,pausil vzala na sebe”. Za téchto podminek, kdy obZalovany

zjevné zneuzival telefony kohokoliv, a kdy jméno v ptipadu evidentné nikde
nefiguruje, postrada vyslech této osoby jakékoli opodstatnen.

Pokud jde o bod 4. obzaloby, resp. napadeného rozsudku, pak vrchni soud konstatu]e ze
samotné jednani obZalovaného — tj. kontaktovani poskozeneho - 1 za pomoci falesné
tacebookové stranky, telefonat do firmy poskozeného, vie se snahou, aby se poskozeny dostavil
po ptilnoci dnei resp. tedy[JJ} 2023 k-hrb1tovu v o2 ujc za
zcela prokizané, a to nejenom na zakladé svédeckych vypovédi | ale zejména na
zakladé zkoumani telekomunikacnich prostfedki, takze by se s nadsazkou dalo fici, Ze tento
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skutek je objasnén v uvedené ¢asti zcela nepochybné. To, proé viak byl obzalovany obzaloby
v tomto bodé zprostén, a to dokonce podle § 226 pism. a) tr. f., viak spocivi v nasledujicim.

Soucasti skutkového vyroku musi byt — dle soudasné prévni teotie, jakos i praxe, popis skutku
tak, aby bylo zfejmé, o jaky trestny &in se jednd, musi v ném tak byt vyjidfeny v podstaté pravni
podminky konkrétniho trestného &inu — zejména té% subjektivni stranka, resp., co pachatel
sledoval svim jedninim. V napadeném rozsudku je tato podminka prezentovana slovy ,,zacal
piipravovat tmysiné usmrceni poskozeného ﬁ“ Problém je dle vrchniho
soudu vtom, Ze tuto skutetnost s dostateénou mirou jistoty neprokazuje ani jeden dikaz.
Takovyto tmysl obzalovaného je po celou dobu toliko dovozovan, skuteéné bez konkrétniho
odkazu na néjaky dikaz. Vrchni soud samozfejmé souhlasi s tim, %e pro naleZité objasnéni
néjakého skutku (pro posuzovani véci) je tieba nékteré skutenost i dovozovat z logiky véci, to je
zcela legitimni postup. Nicméné musi byt natolik pritkazny a jednoznacng, kdy je dalsi moZnost
s praktickou jistotou vyloucena.

Aplikovino na projednivany piipad, jisté nelze vyloudit, e obzalovanjy mél v amyslu
poskozeného smrtit. Jde viak pouze o jednu z moZnosti, ditkazy nepodpotenou. Zadny
svédek (o obZalovaném nemluvé, ten se nedozniva) nemluvi o tom, jaky byl imysl obZalovaného
v tomto piipadé. Se stejnou vérohodnosti mohl piece obzalovany chtit poskozeného zbit (pravni
kvalifikaci nelze pfi této moZnosti urcit), mohl mu chit napf. tzv. dat par facek, mohl mu chtit
vynadat, vSe si s nim vyfikat, mohl mu chtit nabidnout néjaky ,,obchod* — nic z toho nelze
vyloucit, a objektivni zdvér v této véci musi byt ten, Ze nelze pfesné urdit, co obzalovany svym
jednanim sledoval. Nelze tak urcit #ddnou privnf kvalifikaci jednini obZalovaného, kterého se
viak bezpochyby dopustil. Vzhledem k nutnosti mit faktickou pravni vétu ve skutkové vété, ale ta
7jiSténa nebyla, nezbylo vrchnimu soudu ne? obzalovaného podle § 226 pism. a) tr. . ohledné
skutku pod bodem 4. obzaloby zprostit, nebot’ nebylo orokdzino, ze by obZalovany zacal
pfipravovat umyslné usmrceni poskozeného *ani zjeho jednani nelze urdit

pfipadné jiny trestny &in.

Ohledné viny ve viech piipadech lze tak uzaviit, Ze vyjma bodu 4. zjistil krajsky soud skutkovy
dej spravné, a také mu pfifadil sprivnou pravnf kvalifikaci. Vichni soud pouze podotyka, ze bod
5. zrusil a znovu jej vyslovil ,,pouze® z toho divodu, Ze krajsky soud v pravni vété u tohoto bodu
opominul vyjadfit, Ze se obzalovany dopustil jednani po pfedchozim uvaZeni. Ze strany soudu se
jednalo zjevné o opomenuti, protoZe jak paragtafové znéni, tak pisemné odivodnéni
pfedmétného skutku odpovida pokusu vrazdy spachaném po piedchozim uvizent.

Vzhledem ke zpiisobu rozhodnuti odvolaciho soudu (ale samozfejmé nejenom jemu) se musel
vrchni soud dile zabyvat otazkou trestu. Zde tedy byl nucen dat ¢asti odvoldni za pravdu, byt
vysledny trest je samozfejmé mySlenkou jeho samostatnych tvah o druhu a vymeéfe trestu.

Obzalovanému soud prvniho stupné uloZil podle § v 140 odst. 3 tr. zikoniku za pouzit § 43 odst.
12§ 54 odst. 1, 3 tr. zdkoniku dhrny vijimecny trest odnéti svobody na doZivoti. Podminky pro
uloZeni vyjimeéného trestu stanovi § 54 tr. zikoniku, u vjjimeéného trestu odnéti svobody na
doZivoti pak ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zdkoniku, které uvadi, e takovy trest je mozné uloZit za
spachani tam uvedenych zvlast’ zavaZnjch zlodint, mezi které patif i zvlast zdvazny zlocin vrazdy
podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku. Takovou podminku by obZalovany splnoval.
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Ziroven viak jsou stanoveny dal${ dvé podminky (spise ,,bloky* podminek), a to u § 54 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, které stanovi, Ze takovy zvlast’ zdvazny zlocin je mimofadné zavazny
vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zplsobu provedeni ¢inu nebo kzvlast’ zavrZzenihodné
pohnutce nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku. Tyto podminky pak musej
byt splnény soucasné s podminkami uvedenymi v § 54 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kde je
uvedeno, ze uloZeni takového trestu vyzaduje Gcinna ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, Ze by
pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let.

Krajsky soud viak ve svém odstavci 36 odivodnéni rozsudku odpovidajicim zpdsobem
neodtvodnuje zejména splnéni podminky § 54 odst. 3 pism. a) tr. zikoniku. V podstaté je
akcentovino, ze se obZalovany dopustil vice zvlast’ zavaznych zlocind vrazdy v riznych stadiich,
ze je nutné piihlédnout k tomu, Ze vSechny utoky peclivé plinoval, piicemZ z jeho pfistupu ve
vSech bodech vypljva netcta k lidskému Zivotu, bezcitnost a snaha realizovat své pfedstavy bez
ohledu na ostatni osoby v jeho okoli. Neni patrno, Ze by pocit’oval vycitky svédomi, ¢i snad litost.
Dalsi ¢ast odtvodnéni je vénovana podminkich § 54 odst. 3 pism. b) tr. zikoniku, tj. ve
sttucnostl nutnost ochrany spole¢nostt a moznostem naptavy pachatele.

Na zakladé tohoto hodnoceni, a to 1 pfi svém samostatném posouzeni o uloZeni odpovidajiciho
trestu, tj. 1 bez nedostatecnjch tvah krajského soudu, je nucen vrchni soud prohlisit, Ze
v projednavané véci neni dostatecné splnéna ani jedna podminka § 54 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku.

Zvlast’ tézky a tézko napravitelny nasledek pfedstavuje nenapravitelnou nebo jen velmi obtizné
napravitelnou poruchu zplsobenou zvlast’ zavaznym zlocinem na nejvyznamnéjsich zajmech
chranénych témi ustanovenim trestniho zakoniku, kterd dovoluji uloZeni vyjimeéného trestu
odnéti svobody na dozivot. Tak napf. u zlodinu vrazdy to miZe byt dmyslné usmrceni vétstho
poctu lidi, neZ postacuje podle § 140 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, u ostatnich zvlast’ zavaznych
zlocind by bylo takovym nasledkem usmrceni dvou a vice osob, piipadné u obou kategorif éint
1 v kombinaci s daldimi trvalymi nasledky na zdravi. Neni vylouceno povaZzovat za zvlast’ tézky
a t€7ko napravitelny nisledek vedle imyslného usmrcenf aspon jedné osoby, které je obligatornim
nasledkem, imajetkovou Skodu mimofidné velkého rozsahu, vaznou a tézko odstranitelnou
poruchu v hospodafstvi, ve fungovani statnitho aparitu, dileZitjch provozli (napi. jadernych
elektriren, letového provozu, zdravotnické sluzby), popiipadé is negativnim dopadem
v mezinarodnim méfitku apod.

Samotna promyslenost jednani, na niZz nalézaci soud rovnéZ v této souvislosti poukazuje, je
znakem skutkové podstaty podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, a neni tedy mozné ji jesté pficitat jako
podminku zvlast’ zavrzenfhodného zpusobu provedeni dinu (¢ zvlast' zavrzenihodné
pohnutcer), jak ¢ini krajsky soud.

Vrchni soud v Praze piipomind, Ze podle § 39 odst. 5 tr. zikoniku k okolnost, kteta je zakonnym
znakem trestného cinu, vcetné okolnosti, kterd podmifuje pouzitl vyssi trestni sazby, nelze
piihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici. K okolnosti odtivodiiujici mimofidné
sniZeni trestu odnéti svobody nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehéujici. Vedle toho je nutno
dile zdiraznit, Ze jestlize okolnost, pro kterou by meéla byt zivaznost spichaného zvlast
zavazného zlocinu hodnocena jako velmi vysoka, resp. mimofidné zivaznd, je zikonnym znakem
trestného Cinu, nelze k této okolnosti opétovné pfihlizet i z hlediska § 54 tr. zikoniku. Proto, jak
vyse naznaceno, napf. u zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku nelze
povazovat usmrceni dvou nebo vice osob bez dalstho za zvlast' t€Zky a téZko napravitelny
nasledek. Takovou okolnost by bylo mozno pficitat pachateli z hlediska ustanoveni § 54 tr.

Shodu s prvopisem potvrzuje -
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zakoniku jen pokud by podstatné pfevydila intenzitu, vjaké se obvykle vyskytuje u zlocind
daného druhu. V tomto sméru lze pfipomenout a citovat i &st nalezu Ustavntho soudu CR ze
dne 13. 11. 2012 sp. zn. IIL US 1250/12 — 1, podle kterého ,,uloZeni v{jime¢ného trestu (§ 54 tr.
zakoniku), musi byt podloZeno zcela mimofidnymi a nale3ité zdtvodnénymi okolnostmi.
Zakonné podminky aplikace institutu vyjime¢ného trestu je nutno interpretovat restriktivng. O
ulozeni vyjimeéného trestu lze uvaZovat pouze tehdy, pokud se spachanj skutek svymi
charakteristikami velmi vyrazné odchyluje od typickjch jednini, subsumovanych pod skutkovou
podstatu néktetého ze zvlast’ zavazagch zlodinf. Z obecnjch pravidel vyméfovani tresta vyplyva,
Ze nelze tu samou skuteCnost pficitat k tixi pachatele vicekrat — jednou jako znak skutkové
podstaty trestného cinu, podruhé jako pfitéZujici okolnost a potieti jako okolnost svéddci o velmi
vysoké zdvaznosti zlocinu ve smyslu § 54 odst. 2 tr. zdkoniku; uplatni se zde analogicky zikaz
vicendsobného pficitani, vysloveny v ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zdkonfku. (pozn. nyni § 39 odst.
5 tr. zékoniku). Neni pochyb o tom, Ze tyto principy se tjkaji i okolnosti zakotvenych v
ustanoveni § 54 odst. 3 tr. zikoniku.

Na zakladé vyse uvedeného rozboru nelze hovofit o zvlast zavrienihodné pohnutce, ani o zvl4st
zavtZzenthodném zpiisobu provedeni ¢inu — tedy jako podminky pouité u § 54 odst. 3 pism. a) tr.
zdkoniku. Rovnéz poéet utokt (pro vrchni soud oviem »pouze body 3. a 5. rozsudku) je pokryt
znakem opétovnosti podle § 140 odst. 3 pism. h) tr. zakonfku. Povaha situace, mista, casu a
okolnosti spichini Cind a zpisob jejich provedeni se pfitom nijak vjrazné oproti jinym
stovnatelnym pfipadim negativné nevymezuji, aspofi ne natolik, aby pifi aplikovanych znacich
opétovnosti, trjznivého zplsobu a zavtfenthodné pohnutky bylo mo#no hovotit jeste o zvlast
zavrZenthodném zptsobu provedeni ¢inft nad rimec téchto podminek vyslovenych jiz v pravai
kvalifikaci § 140 odst. 2, 3 pism. i), j), €), h) tr. zikoniku

Lze na tomto misté poukazat i na nilez Ustavniho soudu CR IIL US 1250/12, podle néhoz
»pokus trestného ¢inu je vidy typové méné zavaznou formou trestného &nu ner dokonany
trestny Cin. Nedostatek nisledku, jako soucisti objektivai stranky trestného ¢inu, nesporné
snizuje stupeft Skodlivosti pokusu oproti dokonmanému trestnému &nu. Ujma, zplsobena
pokusem trestného dinu na individudlnich privech poskozeného a na spoledenskych zijmech
(ptavnich statcich), je vidy mensi, ne? je tomu u dokonaného trestného ¢inu. Princip
propotcionality mezi utrpénou Gjmou na strané jedné a mezi uklidanou sankci na strané druhé
vyzaduje, aby trest uklidany za pokus byl zisadné ni¥sf, ne? za dokonany &n. V prehnané
pfisném trestani piipravy a pokusu je spatfovino prepinini trestni represe. UloZent vyjimecéného
trestu (§ 54 tr. zakoniku), musi byt podloZeno zcela mimofadnymi a nileZité zdivodnénjmi
okolnostmi. Zikonné podminky aplikace institutu vjjimeéného trestu je nutno interpretovat
restriktivné. O uloZeni vyjimecného trestu lze uvaZovat pouze tehdy, pokud se spachany skutek
svymi charakteristikami velmi vyrazné odchyluje od typickfch jednéni, subsumovatelnych pod
skutkovou podstatu nékterého ze zv1ast’ zdvaZnych zlodint®.

85. Jinymi slovy, obZalovany se dopustil (jisté, kromé dalSich trestnych ¢int) pod bodem 3. rozsudku

2vlaSt’ zivazného zlodinu vrazdy trjznivym zpisobem a ze zavrienithodné pohnutky — . jde
fakticky o zplsob provedeni ¢inu a pohnutku — to vie je uvedeno ji v ustanoveni § 140 odst. 3
pism. i), j) tr. zdkoniku, 2 nelze tak tyto podminky znovu pouZit u ustanoveni § 54 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku. Stejné tak nejde posoudit smrt poskozeného jako tézky a téfko napravitelny
nisledek ve smyslu § 54 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, nebot' zpisobeni smrti je zdkonnym
znakem skutkové podstaty zvlast’ zivazného zlocinu vrazdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Pod bodem 5. rozsudku se dopustil pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy na svédkovi a
opétovné, coz je samo o sobé také vyjidfeno v paragrafovém znéni § 140 odst. 3 pism. ¢), h) tr.
zakoniku, a podminky § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku nenapliuje.

Pro dplnost — a pro dalsi odivodiovani trestu obzalovanému uloZeného lze konstatovat, ze
podminka § 54 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku by byla splnéna, nebot’ pii samotném zptisobu Zivota
obzalovaného — tj. zejména jeho predchazejici trestné &innosti a zejména jeho osobnosti
z hlediska psychiatrie a psychologie neni nadéje, Ze by jej bylo moZno napravit trestem odnéti
svobody nad dvacet do tficeti let. Resp., pfi nyni uloZzeném trestu (protoze trest odnéti svobody
na dozivoti nenf uklddan) je zjevné, Ze resocializace obzZalovaného je téméf s jistotou vyloudena.

Tak, jak na jednu stranu nejsou u obzalovaného podminky pro uloZeni vyjimeéného trestu odnétd
svobody na dozivoti, tak jsou ale zcela splnény podminky pro uloZeni vyjimeéného trestu odnéd
svobody nad dvacet az do tficeti let.

Samoziejmé je predevsim splnéna ta zdkladni podminka, Ze je obzZalovany odsuzovin za takovy
zvlast zévazny zlocin, u kterého to trestni zikonik dovoluje — tim je v tomto pfipadé zvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zikoniku. Podle § 54 odst. 2 tr. zakoniku je pak
mozno ulozit trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let pouze tehdy, jestlize zivaZnost
zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlisté ztiZena.

U obzalovaného jsou splnény obé podminky § 54 odst. 2 tr. zdikoniku. ZavaZnost jim spichaného
trestného cinu, resp. Cind, je velmi vysokd. Povaha a zivaZznost trestného ¢inu jsou uréoviny
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterjch byl ¢in spachin, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zimeérem nebo cilem.

V projednavané véci byl dokonany zvlast' zavazny zlocin vrazdy spachdn zaloZenim poZaru,
potazmo tedy updlenim poskozeného a dalsich zivocichl (nejméné psa) byt s nim obyvajici. Jde
tedy o nikoli Casty, a rozhodné pomérné brutalni zpisob usmrceni, v jehoZ pribéhu poskozeny
musel velmi trpét. Ono samotné utrpeni poskozeného je viak jiz vyjidieno v privni kvalifikaci
¢inu, nicméné jde o neobvykly a velmi kruty zptsob usmtceni. Osoba pachatele (d4 se hovofit
dvojjedinych podminkich — jak pfi stupni zdvaznosti ¢inu, tak pfi Gvaze o moznosti ndpravy
pachatele) je pak skutené mimofidné varujici. ObZalovany, aé nyni ve véku teprve 26 let, ma jiZ
nékolik ziznami v rejstifku trest, podinaje rokem 2015, opakované byl odsouzen jako mladistvy
a dile téz jiz jako dospély, avsak pokazdé pro velmi zévaZnou trestnou ¢innost, zejména
hodnocenou jako trestné Ciny znasilnéni podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku, naposledy pak byl
odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Krilové ze dne 12. 8. 2020 sp. zn. 5 T 49/2020
pro piecin sifeni popladné zpravy podle § 357 odst. 1, 2 tr. zakoniku, a pro zvla$t’ zivazny zlodin
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dopustil spolu s dal$im spolupachatelem tak,
ze dne 2020 wvylakal poskozeného fes aplikaci Mes pomoci jim
vytvofen¢ho smysleného profilu divky jménem na misto u feky kde jej fyzicky
napadli a odcizili mu mobilni telefon a hotovost, donutili ho, aby se svlékl V této véci byl
obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani tif tokd nepodminéné, z jeho% vykonu byl
podminéné propustén rozhodnutim Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 7. 2. 2022 sp. zn. 3 PP
10/2022 a byla mu stanovena zkusebn{ doba v trvani &tyf rokd, tj. do 7. 2. 2026, zbytek trestu ¢in
383 dnt. Je tak mimo jiné zjevné, Ze obZalovany se nyni projednivané trestné innosti
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Spachanim vrazdy vidi poékozenému_ vSak jedndni obZalovaného nepfestalo,
dochézelo k dal$im jedninim, nikoli sice pojatjm do trestnépravni oblasti. nicménd spocivajicim
ve zjist'ovani toho, co, kde, kdy déli poskozeny - a svedkyné _ kdy v mezidobi
obZalovany vyuzival ,sluZeb“ poskozeného ﬁnapf:. hazenim zapalnjch lahvi, sice zjevné
bez cinku a jak vichni soud uvadi, bez jakychkoli trestnépravnich dopada (kupodivu, ale nenf
veci vrchntho soudu toto rozklicovat).

Spachani jiz jednoho zvlast’ zdvainého zlodinu vrazdy obZalovaného tak zjevné nijak psychicky
nezasahlo, naopak, kdyz ho poskozeny - zadal, aby se mu za jeho ,sluzby” — které ¢inil
vylucné na zikladé podnétli obZalovaného — odménil, neminil tak ucinit. Poskozeny -rnu
proto pohrozil, Ze jej udi (viz kotespondence na &1 1041 — | tak¥e jak nebo néco na tebe feknu
co nemam®), coZ evidentné pfivedlo obZalovaného k tomu poskozeného -zavraédit jako
svédka jeho jednani, a opét tak udinil s vymyslenou legendou.

Pokud jde dile o posouzeni osobnosti obZalovaného z hlediska psychiattie a psychologie, pak
veskerého jednini se dopustil ve stavu, kdy byl plné schopen rozpoznat nebezpeénost (rozumi se
dnes zcela jisté protiprivnost /jde pouze o reakci na novelizovany tetmin zakona/) svého
jednéni, a byl schopen je plné ovlidat. Je osobnosti se smifenou potuchou osobnosti, s rysy
disociality, sociopatie, narcismu, histrionstvi, emoéni instability. Neni schopen se poudit z vlastni
zkusenosti, nenf schopen sebereflexe. V nasilném jednan{ se fidi pouze svym rozhodnutim a zcela
ignotuje morilni a pravaf normy spolecnosti, kteté je viak schopen plné chépat.

Znaleckym posudkem z odvétvi psychologie je pak obZalovanj mimo jiné hodnocen tak, e je
nepfedvidatelnf pro svoji manipulovatelnost, mstivost a Istivost, je pro néj typickd bezcitnost 2
egoismus a naprostd absence pocitti viny. Pravdépodobnost pipadné resocializace je velmi nizka
az prakticky nulovi, je osobou vysoce nebezpecnou, s velmi nizkjmi pfedpoklady pro zménu
hodnot, morilnich pfesvédcent a postojit. Riziko recidivy je u ného extrémné vysoké.

96. Jak tedy jiz vySe vechni soud uvedl, podminky pro uloZeni v¥jimeéného trestu odnéti svobody

97.

98.

podle § 54 odst. 2 tr. zikoniku jsou u obZalovaného zcela dany.

Pii konkrétni vymeéfe trestu pak bylo tfeba dile zhodnodt, e se obzalovany dopustil dvou
jedndni sméfujicich ke zvlast’ zdvaznému zlodinu vrazdy jednak pH zdvaznéj§im atributu zavinéni,
- po pfedchozim uviZen (nikoli pouze s rozmyslem), a to vicero zptisoby (trjznivim zpisobem,
ze zavtzenihodné pohnutky, opétovné, na svédkovi). Mo#nosti jeho tesocializace jsou takika
nulové, jde pfitom o velmi nebezpeénou osobu, byt’ tak nemusi pasobit. Trestné &innost zjevné
nelituje, naopak je schopen pokusit se pfenést trestn odpovédnost zcela na druhou osobu. Navic
zjevné spachal trestnou cinnost v dobé podminéného propusténi, coz zivaznost trestného
jednani vyrazné zvysuje.

Za téchto podminek, pii odsouzeni za v&t§i polet trestnych ¢in je vrchni soud toho nizoru, Ze je
namisté pfedevsim obZalovaného na dobu co nejdel§f izolovat od spoleénosti, kdy% viak zakonné
podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti diny nejsou, jak je vise odtivodnéno.
Proto byl obZalovanému ulozen podle § 140 odst. 3 tr. zikoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku a § 54 odst. 2 tr. zdkonfku Ghrnny vjjimecny trest odnétl svobody v trvani téiceti rokd.
Podle béznych zikonnych podminek byl pro vykon trestu zafazen do véznice se zvjienou
ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje -
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99. Jinak zGstal napadeny rozsudek nedotéen, samozfejmé s dalsim, jiz vySe uvedenym vyrokem,
kterym bylo zprosténi obzalovaného v bodu 4. obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Nejvyssi statni zdstupce je miZe podat pro nespriavnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, kterj se ho
bezprostiedné dotykd. Obvinény miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolini je
vymezen v § 265f tr. ¥. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 6. kvétna 2025

JUDr. Michal Hodousek, v. .
predseda senatu:
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