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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani
dne 15. listopadu 2022 o odvolani obZalovaného |, ~2tczené¢ho
VI >'c bytem [ oot rozsudku Okresntho soudu
v Pardubicich ze dne 12. zati 2022, ¢.j. 2'T 63/2022 — 184,

takto:

Odyoldni obgalovaného se podle § 256 tr. radn zamit4.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu byl obzalovany || I odsovzen pro pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Za tento
pfecin mu okresni soud ulozil trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicu, jehoz vykon podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu dvaceti
meésict. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku dale obzalovanému ulozil i trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dvacet mésicu.

Uvedeného precinu se podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil obzalovany tim,
ze dne ] 2022 v dobé¢ okolo 05:30 hodin fidil po vefejnych komunikacich na trase |l
po poziti alkoholickych napoju, kdy nebyl zptsobily nalezit¢ ovladat motorové
vozidlo, a nachizel se ve stavu stfedni opilosti s koncentraci etylalkoholu v krvi 2,06 g/kg, osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Ford i} registracni znacky i} ¢vidované na osobu
B <d) v case okolo 06:00 hodin pfi jizdé po pozemni komunikaci na silnici ¢islo
Il vc sméru od na [ repiizpisobil rychlost jizdy svym schopnostem
a vlastnostem vozidla, nebot’ pfi projizdéni tdhlé pravotocivé zatacky u kilometru ] v katastru
obce v duasledku svého ovlivnéni alkoholem a unavy ztratil kontrolu nad vozidlem
a zacal s nim zvolna pfejizdét z pravého do soubézného levého jizdniho pruhu, kde vozidlo uvedl
do pfetacivého smyku, pfi némz nejprve narazil pfedni ¢asti vozidla do stfedovych svodidel
u komunikace, od téch se s vozidlem odrazil zpét do prostoru vozovky a zadni ¢asti vozidla
narazil do silni¢nich svodidel po pravé strané vozovky, kde se zastavil. Nasledné fadné tuto
udilost — dopravni nehodu — neoznamil a nezlistal na mist¢, ale odjel do |l kde vozidlo
odstavil na parkovisti u ||| | S 2 vsnvl Zde byl také nasledné v dopolednich
hodinach dohledan policii a vyzvan k odbornému méfeni alkoholu v dechu, kdy v ¢ase 09:25
hodin u n¢ho bylo zjisténo 1,25 promile alkoholu v dechu, v ¢ase 09:30 hodin u n¢ho bylo
zjisténo 1,11 promile alkoholu v dechu a v ¢ase 09:37 hodin u ného bylo zjisténo 1,46 promile
alkoholu v dechu, nasledné se podrobil lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve, jejimz
rozborem bylo zji§téno, ze jeho krevni vzorek odebrany v ¢ase 10:05 hodin obsahuje 1,51 g/kg
etylalkoholu a vzorek odebrany v ¢ase 11:05 hodin obsahuje 1,36 g/kg etylalkoholu. Pfi dopravni
nehodé vznikla hmotna $koda na svodidlech ve vlastnictvi majitele Reditelstvi silnic a dalnic CR,
IC: 65993390, v blize neuréené vysi a na osobnim vozidle tovarni znacky Ford Bl 3jitelky

B - ik2 Skoda vycislend na castku 13 000 Ke.

Proti vyhlasenému rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani zamétené do vyroku
oviné i trestu. Obzalovany namitl, ze nebylo pfesvédc¢ivé prokazano, ze by vozidlo fidil pod
vyraznym vlivem alkoholu. Pfi jizd¢ nebyl zastaven policii a mira ovlivnéni alkoholem nebyla
zjist’ovana v dob¢ fizeni ¢i bezprostfedné po skonceni jizdy. Obzalovany poukazal na celou fadu
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judikath a pravnich nazora zaméfenych na prokazovani viny a rozhodovani v pfipadé
pochybnosti ve prospéch obzalovaného i na povinnosti dopadajici na organy cinné v trestnim
f{zeni z pohledu prokazovani viny.

Obzalovany namitl, ze nebylo pifpustné pouzit jako dukazy vypovédi policistt, kteff méli jako
svédci popisovat, co jim obzalovany fekl. Pokud provadéli setfeni k pfipadnému podezfeni, nelze
vyjadfeni tlumocena policisty pouzit jako dikaz. Pokud by okresni soud vyvodil pravni zavéry
oviné ze skutkovych zjisténi ziskanych ze svédeckych vypovédi policistd, doslo by k poruseni
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. V posuzované véci policisté v zasad¢ ani
nezajistili misto ¢inu, v tomto piipadé vozidlo, a jejich tvrzeni poklada obzalovany za nelogicka
a nevérohodna. Pfed vyslechem si zfejmé precetli ptivodné sepsané ufedni zaznamy a v jejich
duchu pak jako svédci vypovidali. Pokud méli zminiovat, ze Zadné obaly od alkoholického napoje
ve vozidle nevidéli, pak takové tvrzeni svédka, ktery nic nevidél, nemuze vyvracet moznost, ze ve
vozidle byla pfipadné lahev od alkoholu. Podle obzalovaného tak neexistuji zadné dukazy, které
by prokazovaly naplnéni skutkové podstaty uvedeného pfecinu. Vypracovany znalecky posudek
vychazel pouze z riznych pfredpokladd, nestil na objektivnich dikazech a nemuze rovnéz
prokazovat vinu obzalovaného. Nebylo tak spolehlivé prokazano, ze by obzalovany fidil vibec
pod vlivem alkoholu nebo pfipadné, ze by hladina alkoholu v jeho krvi v dob¢ jizdy pfesahovala
jednu promile. Nic takového neprokazuje ani vypoved svedka il ktery se vyjadfoval pouze
k tomu, co slysel z doslechu. Vypovédi zasahujicich policisti o tom, jak se mél obzalovany na
misté vyjadfovat, nelze jako dukazy pouzit, znalecky posudek vychazi z pouhych domnének.
Z uvedenych duvodu obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a poté jej
zprostil obzaloby, popf. véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Pokud
by soud dovodil, Ze obzalovany fidil po poziti alkoholu, pak nebyla bez pochybnosti prokazana
hladina dosahujici jednoho promile a véc by mohla byt posouzena nejvyse jako pfestupek.

Intervenujici statni zastupce navrhl odvolani obzalovaného jako neduvodné zamitnout.

Z podnétu odvolani obzalovaného krajsky soud ve smyslu § 254 tr. fadu zakonnost
a odavodnénost vsech jednotlivych vyrokt rozsudku a zaroven pfezkoumal 1 spravnost postupu
fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni
davodné.

Z provedenych dukazt vyplyva, ze obzalovany po jizdé z do , béhem
niz mél s vozidlem havarovat a poskodit jim fizeny automobil a svodidla, dojel do |l kde
zastavil na parkovisti v blizkosti prodejny [Jjjj 2 obchodniho centra . Uvedené misto, kde
obzalovany s vozidlem zaparkoval, je snimano kamerou a zaznamem z nf byl jako dukaz zajistén.
Z tohoto kamerového zaznamu je pfitom patrné, ze od momentu, kdy vozidlo zaparkovalo,
do doby, nez se na misto dostavila policie, ktera posléze vzbudila obzalovaného spiciho
ve vozidle, nikdo zuvedeného vozidla nevystoupil, dvefe vozidla se neoteviely, coz vylucuje
moznost, ze by si obzalovany nékam dosel pro alkohol nebo si ho jinak na tomto misté opatfil.

vvvvv

moznost, pokud z vozidla nevystoupil, lahve ¢i plechovky od alkoholu odstranit. V souvislosti
s Setfenim dopravni nehody, kterou mel obzalovany pfedchozi jizdou zpusobit, kdy na vozidle
bylo zjevné poskozeni, provadéli policisté ohledani nejen toho mista, kde byla poskozena
svodidla, ale zaroven ohledavali i samotné vozidlo poskozené na vice castech. Z protokolu
o ohledani a z vypovédi zasahujicich policisti pfitom jednoznacné vyplyva, ze ve vozidle
se nenachdzely zadné obaly od alkoholu, zadné ldhve ¢i plechovky. Na posouzeni této otazky
se policie pfimo zaméfovala a v protokolu o ohledan{ proto vyslovné uvedla, ze ve vozidle byla
pouze jedna plastova ldhev perlivé vody Magnesia o objemu 1, 5 1, jeji obsah byl zkontrolovan
a bylo vylouceno, Zze by méla obsahovat jakykoliv alkohol. Obzalovany ostatné mluvil o tom, Ze
pil z lahve rumu a dale ze pil pivo.
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Argumentace obzalovaného, Ze alkohol konzumoval az po nehodé¢, byla tedy provedenymi
duikazy jednoznacéné a pfesvédcive vyvracena. Od zastaveni vozidla obzalovany evidentné vozidlo
neopustil. Pokud tvrdil, Ze konzumoval alkohol a obaly od néj mély zustat ve vozidle, pak pfi
ohledani vozidla nic takového nalezeno nebylo a z protokolu o ohledani v souvislosti s Setfenim
uvadéné dopravni nehody je patrné, ze policie se specialné zamcéfila na ovéfeni, zda se
v poskozeném vozidle, v némz se nachazel vdobé zakroku obzalovany siln¢ ovlivnény
alkoholem, nenachazi néjaké alkoholické napoje nebo prazdné nadoby od alkoholu. Za téchto
okolnosti bylo mozné presvédcivé dovodit, ze obzalovany musel alkohol konzumovat jiz pied
jizdou a provedenim dechovych zkousek, nasledného odbéru krve a vypracovanim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi pak bylo spolehlivé prokazano, ze
v dobé¢ fizen{ vozidla hladina alkoholu v krvi obzalovaného dosahovala hodnoty, ktera znacné
a zfetelné pfevysovala hranici, kdy zadny fidi¢ neni schopen bezpecného fizen{ vozidla.

Za téchto okolnosti i s pfihlédnutim k nehod¢, kterou obzalovany zputsobil pii fizeni vozidla
I <c Bl dosp<! oprivnéne okresni soud k zavéru, Ze svym jednanim se
obzalovany dopustil pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku.

Pii pfezkoumani vyroku o trestu bylo mozné konstatovat, ze obzalovanému byl ulozen velmi
mirny trest, ktery se jevi spiSe jako shovivavy nez plné odrazejici vSechny vyznamné okolnosti
posuzované véci. Obzalovanému lze nepochybné pfiznat polehcujici okolnost dosavadniho
fadného zivota a jde o osobu nizstho véku, ktera dosud nebyla soudné trestana. Na druhou stranu
mira ovlivnéni obzalovaného alkoholem zfeteln¢ a vyrazné pfesahla hranici, pfi které nenf zadny
fidi¢ schopen bezpecné fizeni vozidla ovladat, a vozidlo obzalovany fidil na pomérné delsi
vzdalenost, kdyz ptivodné se minil vratit z ||| | | j  ll do svého bydliste v 2 cestv
pferusil v dusledku nehody v |

Okresn{ soud s ohledem na polehcujici okolnosti obzalovanému ulozil velmi mirny trest, totiz
trest odnéti tésné nad spodni hranici trestni sazby, jehoz vykon podminéné¢ odlozil na kratsi
zkuSebni dobu, a ten doplnil trestem zakazu c¢innosti v podob¢ zakazu fizeni motorovych vozidel.
Rizeni vozidla pod vyraznym vlivem alkoholu patii k jednanim, ktera velmi zavaznym zptsobem
ohrozuji bezpecnost silnicniho provozu, jde o flagrantni poruseni zakladnich povinnost{ fidice a
is ohledem na miru ovlivnén{ alkoholem zjiSténou v konkrétnim pfipadé pak vznikly padné
diavody k tomu, aby byl obzalovany postizen i trestem zakazu cinnosti v podobé zakazu fizeni
motorovych vozidel. Tento trest okresni soud ulozil na dobu dvaceti mésicu, tedy mirné nad
spodni hranic{ zakonné vymeéry stanovené pro tento druh trestu, a s ohledem na povahu
spachané trestné ¢innosti a miru ovlivnéni alkoholem rozhodné nelze trest zakazu cinnosti, ktery
nebyl ulozen ani na dobu dvou let, pokladat za trest nepfiméfené pfisny. Neni tedy mozné
dovozovat, ze by byl ulozen obzalovanému trest nepfiméfené pifsny, neodpovidajici hlediskim
vyznamnym pro stanoveni druhu a vymeéry trestu ve smyslu § 38 a § 39 tr. zakoniku.

S ohledem na vyse uvedené tak odvolaci soud dovodil, ze neni divod rusit ¢i ménit vyroky o viné
a trestu, a proto odvolani obzalovaného podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhaty k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti ddvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.
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V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 15. listopadu 2022

JUDr. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu
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