¢.j. 5 Cmo 24/2024- 490

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava
Derky a soudct JUDr. Ivy Horikové 2 JUDr. Radima Novotného ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

bytem
spravce pozustalosti po zUstavitel narozeném-
zemfielém dne 021

naposledy bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

KARSIT FINANCE, s.r.0., ICO 25259059
sidlem Jaromirova 91, 551 01 Jaroméf
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Slezakem
sidlem Spalena 84/5, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 240 387 377,88 K¢ s piislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 7. listopadu 2023, ¢. j. 16 Cm 184/2022-419

takto:

I. Bod I vyroku rozsudku se potvrzuje s tim, Ze castky uvedené v tomto bodu vyroku je
zalovany povinen zaplatit do Gschovy Okresniho soudu v Nachodé. Body II. a 1I1. vyroku
rozsudku se potvrzuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd odvolaciho fizeni 340 639,20 K¢
k rukam zastupce Zalobce, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Hradci Kralové (dile jen ,,soud” nebo ,soud
prvniho stupncs 2, a rozsifenou podanim ze dne 24.1. 2023, jako spravce
pozustalosti poMoméhal na zalovaném zaplaceni do Gschovy Okresniho soudu
v Niéchodé, a to castky 16 577 284,44 K¢, ktera piedstavovala Grokovy vynos z dluhopist
7alovaného KARSIT FINANCE, s. r. o., ICO 25259059 (dale téz ,,emitent”) za rok 2021, éastky
16 578 525,44 K¢, ktera predstavovala urokovy vynos z dluhopist Zalovaného za rok 2022 2 jistiny
dluhoplsu splatné k 21. 12. 2022 ve vysi 207 231 568 K<¢. Zalobce v 7alobé tvrdil, Ze

jako upisovatel (dale téz ,upisovatel™) uzavrel s Zalovanym jako emitentem mezi lety 2013 a 2015
celkem Sest smluv o upsani a koupi dluhopisd, a to konkrétné dne 12. 12. 2012, 1.7, 2013,
22.10. 2013, 13. 2. 2014, 20. 4. 2015 a 10. 6. 2015. Na zakladé¢ t¢chto smluv upisovatel upsal
a koupil dluhopisy v celkové vysi 207 231 568 K¢, a to dluhopisy v zaknihované podobé pod ISIN
ﬁ Splatnost dluhopist nastala po uplynuti 10 let od data emise, ¢ od 21. 12. 2012.
Zalovany se soucasné zavazal hradit irok ve vysi 8 % rocné z upsané castky, ktery byl splatny ke dni
vyro<:1 data emise, tj. kazdy rok ke dni 21. 12. Urokovy vynos naleZejici za roky 2021 a 2022 ani

jistinu dluhopist zalovany dosud neuhradil. Vyzvu k plnéni zaslal Zalobce dne 5. 1. 2022, resp.
22.12. 2022, avsak bezvysledné.

Zalovany uved!, 7e Zalobce neunesl dikazni bfemeno k tvrzeni o vysi pohledivky. Smlouva
o upsani a koupi dluhopisi ze dne 1.7. 2013 nebyla podepsana ani jednou smluvni stranou
a v rozeahu castky 9 594 883 K¢ tedy zalobce neprokazal, Ze by _upsal a koupil
dluhopisy zalovaného. Namital, Ze Zalobce nema aktivni legitimaci k podani Zaloby z divodu
chybéjiciho souhlasu viech Gcastnikit pozustalostniho fizeni, a to z dvodu, Ze zahajeni tohoto
fizeni neni prostou spravou podle § 1678 odst. 1 obéanského zakoniku (0. z.) a spravce pozustalosti
muze udinit Ukon piesahujici jeji rozsah pouze se souhlasem vsech dédict. Zalovany zpochybnil

rovné? pravni povahu a dasledky reakee ucetn: ||| N N :cwich zivérek jako

uznani dluhu ve smyslu § 2053 o. z.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2022 na ¢.1. 163 soud k navrhu Zalobce naiidil pfedbézné opatteni,
kterym zakazal Zalovanému naklidat s pozemky blize specifikovanymi ve vyroku usneseni.
K odvolini Zalovaného bylo toto usneseni potvrzeno usnesenim odvolacitho soudu <. j.

5 Cmo 19/2023-240 ze dne 9. 3. 2023.

Soud v bodu L. vyroku rozsudku ze 7. 11. 2023 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci castky:
a) 16 577 284,44 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné ode dne 22. 12. 2021 do zaplaceni,
b) 16 578 525,44 IK¢ s irokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né ode dne 22. 12. 2022 do zaplaceni,
c) 207 231 568 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocéné ode dne 22. 12. 2022 do zaplacent,

do tff dnlt od pravni moci tohoto rozsudku. V bodu II. v§roku byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni 5 474 918 K¢ do tri dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce. V bodu III. vyroku byl zamitnut navrh Zalovaného na uloZeni povinnosti
zalobci nahradit Zalovanému naklady fizeni vzniklé v souvislost s jednanim konanym dne
26. 10. 2023.

V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze zjistil z listiny ,,Sdéleni spolecnosti
ze dne 17. 5. 2021 a z vypisu z portfoliového uctu u
31. 3. 2022 azaobdobi 1. 10. - 31. 12. 2022, Ze ke dni umrti
dluhopistt v hodnoté 207 231 568 K¢ emise ICARSIT ATM 8,00/22, ISIN
v zaknihované podobé a ve formé na dorucitele (dale jen ,,Dluhopisy®). Vlastnictvi
k Dluhopisim vyplyvalo rovnéz ze smluv o upsani a koupi dluhopist ze dne 12.712.
1.7.2013,22. 10. 2013, 13. 2. 2014, 20. 4. 2015 a 10. 6. 2015. Podle preambule jednotlivych smluv
nalezel k dluhopisim pevny trokovy vynos ve vysi 8 % roéné. Splatnost dluhopisti byla stanovena

datu 31, 12. 2021,
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uplynutim 10 let od data emise. Podle zjisténi ze smlouvy o upsini a koupi Dluhopisti ze dne
12. 12. 2012 k emisi Dluhopist doslo dne 21. 12. 2012.

Soud z Gcetnich zavérek Zalovaného za roky 2020 a 2021 déle zjistil, Ze Zalovany evidoval

dlouhodobé zivazky ve vysi 214 643 551 K¢ z titulu prodeje 1 CZK dluhopist vydanjch v roce
2012, pficemz podle vypist z bankovniho Gétu vedeného u ; 2018,
2019 a 2020 Zalovany pravideln¢ v prosinci pfislusného roku vyplacel castku

ve vysi odpovidajici uplatnénému naroku na Grokovy vynos z Dluhopist.

Podle notafského zapisu ze dne 17.2. 2020, & NZ 1469/2020, N 1539/2020,

povolal jako sprivce celé pozistalosti synaF Usnesenim Okresntho soudu v Nichodé
3.10. 2022, ¢. . 17 D 666/2021-3187, byla natizena zavéra ¢asti pozistalost po

a Zalovanému byla uloZena povinnost, aby veskera plnéni na dosud nesplacené dluhy vici

zustaviteli skladal do aschovy soudu.

Soud mél za prokazané, Ze uvedené Dluhopisy vlastnil _ proto tyto spadaly
do dédictvi.

Z opisu prohlaseni o povolani spravce pozistalosti sepsaného dne 17. 12. 2020 formou notafského
zapisu mél soud za prokizané, ze zZalobce byl povolin jako spravee pozistalosti. V souladu s § 1678
odst. 1 obcanského zakoniku byl Zalobce v ramci tzv. prosté spravy pozistalosti oprivnén k podani
zaloby. Ma-li spravce pozistalosti dostat své povinnosti jednat s péci fadného hospodafe (§ 1411
obcanského zakoniku), nemize byt spravet upfeno domahat se hrady pohledivky, a to i bez
souhlasu viech dédici. Spravce pozistalosti byl proto opravanén uplatait prava na splaceni dluzné
Cistky, a to vcetné urokového vinosu za roky 2021 a 2022. Naléhava potieba zatimni Gpravy
poméru ucastnfkd vyastila v nafizeni predbézného opatfeni usnesenim ¢. j. 16 Cm 184/2022-163
ze 14.12. 2022 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 Cmo 19/2023-240
z 9. 3. 2023.

Soud nepovazoval za relevantni namitku zalovaného, Ze smlouva ze dne 1. 7. 2013 nenf opatfena
podpisem jakoZz i namitku absence originald jednotlivych smluv, kdyz vlastnictvi zaknihovanych
Dluhopisi bylo prokazano vypisy z portfoliového uctu.

Z téchto duvodu soud Zalobé vyhovél a o ndhradé nakladi fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 0. s. £.
ve prospéch uspéiného zalobce.

Soud nevyhovel niavrhu Zalovaného podle § 147 o.s.f. uloZit Zalobci povinnost nahradit
zalovanému naklady fizeni vzniklé v souvislosti se zmafenym jednanim dne 26. 10. 2023. Zamitnuti
navrthu odGvodnil tim, Ze Zalovany disponoval potfebnymi smlouvami a jako emitent dluhopist
mél mit informace o jejich vlastniku, tudiz mohl udinit nespornym, ze dluhopisy v uplatnéné vysi
byly soucasti pozustalosti.

Zalovanj podal prot rozsudku véas odvolin! do viech bodt vroku a navrhl rozsudek zménit
a zalobu zamitnout. Odvolini odivodnil tim, Ze smlouvy o upsani a koupi dluhopisii uzavfel
jednatel Zalovaného se zlstavitelem, tedy fakticky ztstavitel ,,sam se sebou®, a proto byly smlouvy
absolutné neplatné. Smlouvy byly uzavieny v rozporu s § 196a odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot’
nebyl din pfedchozi souhlas valné hromady. Platné upsané mohou byt jen dluhopisy upsané
po1.1. 2014, tj. za ucinnosti zakona o obchodnich korporacich. Nebylo zjisténo, kdy byly
dluhopisy a v jakém mnozstvi upsany, pficemz dikazni bremeno tZi Zalobce. K takové nimitce
absolutni neplatnosti je soud povinen piihlédnout z moci tGfedni. Zalobce nemél aktivni legitimaci
k podani Zaloby, a to z divodu absence souhlasu viech dédicti s podinim Zaloby a dale z diivodu,
ze podani Zaloby pfesahuje rezim prosté spravy dedictvi. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
24 Cdo 2335/2021 z 31. 8. 2021 neni pfiléhavé, nebot’ v tomto usneseni se jednalo o promléent
restituéniho naroku zistavitele. Nesprivnost bodu I. vyroku napadeného rozsudku spociva i v tom
ze nemiize byt ulozena povinnost platit Zalobci, kdyZ usnesenim soudniho komisate - -
¢ j. 17 D 666/2021-3187 z 3.10. 2022 (usnesenim o zivére) byla nafizena zdvéra

Shodu s prvopisem potvrzuje_



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

4 5 Cmo 24/2024

pozustalosti po zﬁstavitcli_ pti¢em? zalovanému bylo uloZeno, aby veskeré dluhy,
které ma viiéi ztstaviteli, splacel do tschovy Oktesniho soudu v Nachodé s tim, Ze plnéni jinému
nebude mit za nasledek splnéni dluhu.

Zalobce ve vyjidieni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze namitka absolutai neplatnosti smlouvy
o upséani a koupi dluhopist z 12. 12. 2012 a navazujiciho tpisu Dluhopisi je nepfipustnou novotou
(§ 213b odst. 1 o.s. ). Odivodnéni namitky absolutni neplatnosti smluv odkazem na § 196a
odst. 1 obchodniho zikoniku je nespravné, protoze uvedend pravni uprava dopadala na Gpravu
akciové spoleénosti, pficemz Zalovany je spole¢nost s rucenim omezenym. Nadto se v dané véci
nejednd o smlouvu o Gvéru ani o smlouvu o pujcce, ale o upsani dluhopist. Z téchto divoda
zlstavitel nepotfeboval alné hromady a nadto byl ve vztahu k Zalovanému osobou
ovladajici (zhstavitel byl a <KARSIT HOLDING; s. r. 0., ICO
47455608, ktera byla jedinym spoleénikem Zalovaného). Je spravny zavér soudu, Ze sprivce
pozistalost je oprivnén Zalovat pohledivky zistavitele, aniz by k tomu potfcboval souhlas
ostatnich dédict. Zalobce se v navrhu na vydani platebniho rozkazu ze dne 8. 12. 2022 i v navrhu
z 24. 1. 2023 domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost sloZit Zalovanou ¢astku do Gschovy
Okresniho soudu v Nachodé, coz soud reflektoval v odiivodnéni napadeného rozsudku. Platebni
misto pro plnéni Zalovaného plyne z rozhodnuti notafe jako soudniho komisafe.

Pfi jednini odvolactho soudu zalovany uvedl, Ze se v dané véci uplatni §196a obchodniho
zikoniku, protoZe smlouva o koupi dluhopist je obdobna vic¢i smlouvam, které jsou v tomto
ustanoveni uvedeny.

Zzlobce namitl, Ze § 196a obchodniho zakoniku se v dané véci neuplatni, protoZe toto ustanoveni
obsahuje taxativni vyéet smluvnich typil, na které toto ustanoveni dopadd, viz téz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 560/2003.

Odvolaci soud podle § 212 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek a po provedeném jednini ve véci
samé dospél k zavéru, Zze odvolani zalovaného nenf divodné.

Podle § 2 odst. 1 zékona & 190/2004 Sb. o dluhopisech Dinhaopis je cenny papir nebo zaknihovany cenny
papir, s nimg je spojeno prdvo na splaceni urlité dlugné dsthky odpovidayici jmenovité hodnoté jeho emitenter, a to
najednon nebo postupné k uréitimu okamsiku, a popiipadé i dalsi priva plynowd 3¢ dkona nebo 3 emisnich
podminek dlubapisu (ddle jen ,,emisni podminky”).

Podle § 514 obéanského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0. 2.°) Cenny papir je listina, se
kterou je privo spojeno takovjm piisobem, e je po vydini cenného papiru nelze beg této listiny uplatnit ani prevést.

Podle § 525 odst. 1 0. z. Je-/i cenny papir nabragen 3dpisem do prislusné evidence a nelze-li jef prevést jinak nex,
aménou gdpisu v této evidenc, jednd se o gaknibovany cenny papir. Zaknihované cenné papiry jsou astupitelné,
pokud byly vyddny lymé emitentem a pokud 3 nich vnikayi stejnd priva.

Podle § 526 o. z. Evidence zaknihovanych cennych papird se vede na majetkovych s#itech; jimi jsou diet viastnika
nebo dicel gdkaznikd.

Podle § 92 odst. 1 § 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu Centrilni evidenci gaknihovanych
cennyeh papirit je evidence aknihovanych cennych papiri, kteron vede podle leskiho prava centralni depozitar nebo
sabranitni centralni deposutar. Podle odst. 2 pism. f) Evidenci navazwpici na centrdlni evidenci saknihovanych
cennych papivii miise vést banka, kterd md v bankovni licenci wvedenow investini slugbhu tischova a sprdva
investicnich ndstrofii vietné sonvisejicich slugeb.

Podle § 1678 odst. 1 o. z. Kdo spravuje pogiistalost, vykondvd jeji proston spreiva.

Podle § 1679 odst. 1 0. 2. Pii sprdvé Ize 3 pogdstalosti néco eizit nebo poussit jako jistotn, vySaduje-li to xdjem
na achovini hodnoty nebo podstaty spravovaného majetkn, jinak za protipinéni. To plati i v pripadé, ge ma byt
xménén wiel spravovaného majetkn. Podle odst. 2 o. z. Sprdvee dédictvi nebo vykonavatel 3avéti muge uiinit
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skon presahujici rozsab prosté spravy, soublasi-li 5 tim dédsci. Nedohodnou-i se dédici nebo je-li dédscem osoba pod
ulastni ochranon, vySaduje se soublas soudu.

Podle § 1405 o. z. Kdo vykondvd proston sprivu cigtho majetlen, find 1se, co je nutné k jebo zachovini

Podle § 1406 o. z. véta prvni Spravce uplatiinje pri prosté sprivé viechna priva tikajict se spravovaného majetku
a 7ddné s nim hospodary.

Podle § 6 odst. 1 zikona o dluhopisech, Dinhopis obsakuje alespori

a) oxnalent ,,dlubopis, nejde-li o kryty dluhopis, stitni pokiadnicni poukaskn nebo poukdzku Ceské nirodni
banky,

b) ddgj o drubu dlubopisn, ktery lze uvést i odkagem na emisni podminky, nejde-li o dlnhopis, se kterym neni
Spojeno Zddné ldstni pravo,

¢) sdaye identifikusici emitenta,
d) jmenoviton hodnotu jako diugnou tstkn,

¢) inos diuhapisu; neobsabuje-li dlubopis vinos diuhapisu, musi bjt 3 ného aspori zigimé, ge dluhapis je bes vjnosu
nebo kde se Ize 5 tim, jak je vinos urien, sexndmit,

f) datum nebo jiny okamsik splaceni (ddle jen ,,datum splatnosti®) dluné Sstky (splacens diuhopisn), pripadné
informaci o tom, $e md byt dlugnd Cdstka splacena splitkami,

& ddaye identifikenjici proniho nabyvatele dluhopisu, nejde-li o zaknibovany dluhopis,

h) podpis emitenta, nejde-li o zaknihovany dlubopis,

1) éiselné ognaient diuhopisu, nejde-li o Jaknihovany diubopis,

J) datum emise a

k) identifikacni oxnaceni diubopisu podle mezindrodniho systému cislovini pro identifikaci cennych papirs.

Podle § 6 odst. 2 zikona o dluhopisech U gaknihovaného dlubopisu postas, e ddaje nvedent v odstavei 1
pism. a) ag f) aj) jsou jistitelné g prisininé evidence investicnich ndstrogi.

Podle § 1962 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik) Spolecnost mise uzavist smlonvu
0 dvéru nebo piijive s lenem predstavenstva, dogorss rady, prokuriston nebo jinou osobou, kfterd je opravnéna jménem
spoleinosti takovou smlonvu uzavist, nebo osobami jim blizkymi, nebo na né besplatné prevést majetek: spolecnosti
Jen s predchozim soublasem valné hromady a jen 3a podminek obyykbich v obchodnim stykes. Podle odst. 2 Pokud
JSou osoby uvedené v odstavet 1 oprdvnény jednat i jménem jiné osoby, pousije se ustanoveni odstavce 1 obdobné
i na plnéni fam uvedené ve prospéch této jiné osoby. Soublasu vainé hromady neni apotiebt, jde-li o poskytnuti
DPrjiky nebo sivérn ovlddgjict osobou ovlddané osobé. Podle odst. 3 Jestlige spolecnost nebo ji ovlidand osoba nabyvi
majetek od Jakladatele, akciondre nebo od osoby jednayici s nim ve shod anebo jiné 0soby uvedené v odstavc 1 nebo
od vsoby ji ovlddané anebo od os0by, se kterou ivors koncern, 3a protihodnotu ve vysi alespor jedné desetiny upsaného
Sakladniho kapitdlu ke dni nabyti nebo na né dplatné previdi majetefe této hodnoty, musi byt hodnota tohoto
majetku stanovena na 3akladé posudien nale jmenovaného soudem. Pro_jmenovini a odmériovini gnalie plati
ustanoveni | 59 odst. 3. Jestlize k nabyti dochisi do 3 let od vniken spolecnosts, musi je schvilit valnd hromada,
Podle odst. 5 Spoleinost mize poskytnont 3ajisténi sdvasgkn osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 pouse se soublasem
valné hromady. Soublas valné hromady neni 3apotiehi, jde-li o poskytnuti ajistini sivazksi ovladané osoby
ovlddayici oso0bou.

Odvolaci soud se nejdfive zabjval otizkou aktivni legitimace zalobce k podéni Zaloby na plaéni
ze smluv o upsani a koupi dluhopist.

Jiz za (linnost predchoziho obéanského zikoniku (zikona & 40/1964 Sb.) soudni judikatura
dovodila, Ze zcizovat (prodivat) nebo jinak naklidat s veécmi, privy a daldimi majetkovymi
hodnotami nilezejicimi do dédictvi nebo Cinit se zistavitelovym majetkem jind opatfeni, pfesahuje
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rimec obvyklého hospodafeni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1246/2008
2z 14. 1. 2009, Soubor civilnich rozhodnut a stanovisek NS, & 13/2011). Obvyklé hospodateni je
nutno posuzovat podle okolnosti pfipadu, a také charakteru majetku, kterj ma spravce spravovat.
Za prostou spravu lze tak povazovat napt. placeni ¢i vybirani najemného, zajit'ovini a placeni
oprav, platby zajist'ujici chod podniku atd. V daném piipadé se viak nejednalo o zcizeni majetku
pozistalosti, ale o pravni jednéni (podani Zaloby) na plnéni, kterym ma byt naopak majetek
do pozistalosti ziskin. Otizka vjse majetkové hodnoty, kterd mi byt podanim Zaloby ziskana
do poziistalosti, nema vliv na to, zda se jedni o obvyklé hospodafen. Naopak ¢im vyssi majetkova
hodnota ma byt na zakladé Zaloby piizndna ve prospéch pozistalosti, tim spiSe ma spravce
pozistalosti povinnost v souladu s principem péce fadného hospodate vyvinout usili k ziskini
takového majetku do pozistalosti.

Odvolaci soud sdili nédzor soudu prvaiho stupné, ze pod rozsah prosté spravy spada i opravnéni
spravce pozistalosti podat Zalobu. Za pfiléhavy odvolaci soud povazuje 1 odkaz na usneseni
Nejvy&diho soudu sp. zn. 24 Cdo 2335/2021 2 31. 8. 2021, a to bez ohledu na hmotnépravni zaklad
sporu, a za sptavny povazuje diléi zavér, Ze ma-li byt spravce pozistalost pti spravé pozistalost
Gspéiny, nemuZe se napf. pii pijimani plnéni spojeného se spravovanjm majetkem obejit bez
moZnost tato plnéni vymahat procesnimi prostiedky véetné podivini Zalob.

Odvolaci soud se ztoto?nil se zavérem soudu prvniho stupné, ze pivodni vlastnické pravo
ziistavitele bylo prokazano mj. vjpisy z portfoliového uctu a z tohoto vlastnického prava vychazel
sim Zzalovany, ktery za roky 2019 az 2020 vyplatil _q’rnosy z Dluhopis.

K némitce 3alovaného, Ze k upsani a koupi dluhopist doslo v rozporu s § 196a odst. 1 obchodniho
zakoniku a Ze zGstavitel upsal dluhopisy ,,;sam sobe®, tj. podle tvrzeni zalovaného zistavitel
podepsal smlouvy o koupi dluhopisti jak v pozici kupujiciho, tak takeé jako

emitenta — prodévajictho (2alovaného), pfi¢emz se tak stalo bez souhlasu valné hromady
prodivajiciho, odvolaci soud uvadi, Ze toto skutkové tvrzeni Zalovany uvadi poprvé az v rimcl
odvolaciho fizeni. Jedni se o nové skutkové tvrzeni, aviak soud prvniho stupné nepoucil icastniky
podle § 1192 odst. 1 o. s. ., Ze viechny rozhodné skute¢nosti musi uvést pied vyhlaSenim rozsudku
a Géastnici nebyli poudeni ani dle § 118b odst. 1 o.s. £, e viechny rozhodné skuteénosti musi
uvést do skonéeni prvniho jednani ve véci samé (pfipadné do skonceni dodatecné ulozené lhiity).
Odvolaci soud se proto dale zabyval tim, zda je viibec ustanoveni § 196a obchodniho zikoniku
aplikovatelné v této véci.

Ustanoveni § 196a obchodniho zikoniku uvadi vycet smluv (smlouvy o dvéru a o phjcce a dile
zajiténi zavazkd), kterj je taxativni a ztextu tohoto ustanoveni, Ze by se jednalo pouze
o deklaratorné (ptikladmo) uvedené smlouvy. Tento pravni zivér téz odpovida zavéru, kterj zaujal
Nejvy$ii soud v rozsudku sp. za. 32 Odo 560/2003 z 16. 12. 2003, v jehoZ odiivodnéni mj. uvedl:
Vyéet smluv (smluvnich typd), na kieré se ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku vitabuje, je
taxationi. [de o smlowvy o #véry nebo o pijice, a dile o smlonvy, jejichs obsabem je 3ajistént 3dvagiks. Odvolaci
soud dodava, 7e problemati¢nost pravniho nizoru zalovaného je navic zesilena i tim, Ze pokud by
mél jeho pravni nazor byt spravny, pak by v ramci této logiky musel byt zaujat vyklad, Ze se
ustanoveni § 196a obchodniho zikoniku vztahuje na vSechny smlouvy uzaviené osobami
uvedenjmi v odstavcich 1 a 2 tohoto ustanoveni (jakakoliv smlouva jako synallagmaticky pravni
vztah miZe byt uzaviena ve prospéch jedné smluvni strany a v neprospéch druhé smluvni strany).
Odvolaci soud z téchto divodi dospél k zayéru, Ze uvedené ustanoveni neni aplikovatelné
na smlouvy o koupi dluhopist, které uzavrel s zalovanym do konce roku 2013
(na smlouvy uzaviené po dni 31.12. 2013 se uvedené ustanoveni jiz viibec nemiize vztahovat
vzhledem ke zrueni obchodniho zakoniku, i¢innému ode dne 1: 1. 2014).

Odvolaci soud je spole¢né s odvolatelem nizoru, Ze zalovany neméd povinnost platit Zalobci
Dluhopisy s vynosy a piisluienstvim, nybtz tato povinnost méla byt sméfovina do soudni Gschovy
Okresniho soudu v Nachod€ s ohledem na usneseni o zavére. Zalobce neni v tomto soudnim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuic_
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v postavent véfitele, njbrZ v postaveni sprivce pozustalosti po pivodnim véfiteli

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné postupoval po pravu, kdyz vyhovél Zalobé
o zaplaceni vynosu z Dluhopisii véetné jejich vinost s piisluSenstvim, proto potvrdil rozsudek
podle § 219 o. s. £. jako vécné spravay s upfesnénim, e &astky s pislusenstvim uvedené v bodu I.
vyroku je Zalovany povinen zaplatit do zminéné soudni ischovy Okresniho soudu v Nichodé, a to
na acet tohoto soudu uvedeny v usneseni Okresniho soudu v Nichodé & i. 17 D 666/2021-3187
2 3.10. 2022, tj. na et & 6015-521551/0710, variabilni symbol-

Soud prvniho stupné spravné rozhodl o nihradé nakladd Fizeni dle § 142 odst. 1, a § 137 odst. 1
a3 o.s.f. ve prospéch uspé$ného Zalobce. Néaklady 2alobce spocivaly v odméné za pravni
zastoupen{ v rozsahu 3 koni privaf sluzby po 50 940 K¢ (pfevzed zastoupent, piedZalobni vizva
kplnéni s rozbotem a Zaloba, ptiem: tarifni hodnotou byla pivodné Zzalovani castka
16 577 284,44 K¢), 1 tkonu pravni sluzby 133 860 K¢ (navth na rozsiteni zaloby o zaplaceni
223 810 093,44 K¢), 3 vkont pravni sluzby po 25470 K& (navrh na pfedbézné opatfeni a 2
vyjadfeni v odvolacim fizeni zahdjeném odvolinim Zalovaného proti nafizenému pfedbéZnému
opatfeni, pficem? tarifni hodnotou byla ptivodné Zalovana &stka 16 577 284,44 K<), v rozsahu 6
tkont pravai sluzby po 140 460 K¢& (2 podani ve véci samé a téast pii 4 jednanich, pfi¢ems? tarifni
hodnotou byla celkové Zalovani ¢astka 240 387 377,88 K&) v hotovych vydajich v rozsahu 13
pausalnich Ghrad vydajt po 300 K¢ k 13 ttkontim privni sluzby a v nihradé za promeskany cas pfi
cestach k jedndnim u soudu v celkové vysi 1 800 K& podle § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, §7,§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (advokitniho tarifu), v nihradé cestovného za pouZiti automobilu pfi cestach k jednanim
v celkové vysi 5 069,56 Ké podle § 30 odst. 2 vyhlasky & 37/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii
av nahradé 21 % dané z ptidané hodnoty dle zakona & 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Dile byl nékladem Zalobce €z zaplacenj soudni poplatek 4 003 874 K¢&. Celkova ¢astka &ni
5 518 454,67 K¢, a soud prvniho stupné pfiznal Zalobci jen 5 474 918 K¢&. Aviak Zalobce se proti
rozhodnuti o nihradé nikladd fizeni neodvolal (jedinjm odvolatelem je zalovany) a vzhledem
k zakazu reformace in peius (zikazu zmény k horsimu, tj. v neprospéch odvolatele), coz je princip,
ktery plati 1 pro rozhodnuti o nihradé nikladd #Hzeni (viz nilez Ustavaiho soudu sp. zn.
1. US 1238/23 2 10. 4. 2024}, nebylo mozné rozhodnuti o nihradé nikladé co do vyse zmeénit
v neprospéch odvolatele. Odvolaci soud proto potvrdil podle § 219 o. s. £ jako vécné spravné
rozhodnuti o nihradé niklad fizeni obsaZené v bodu II. vjroku.

Soud prvniho stupné sprivné nevyhovél navrhu Zalovaného na separaci naklada dle §147 o.s. £.
za jednini dne 26. 10. 2023, které podle nazoru Zalovaného zmatil zalobce. Je spravny zavér soudu
prvniho stupné, Ze se Zalovany omezil jen na zpochybfiovini Zalobcem piedlozengch listinnych
dikazd, byt” emitentem Dluhopist byl Zalovany, mél védomost kdo je vlastnikem Dluhopisti a mél,
resp. mél mit ve svém drzeni i origindly kupnich smluv k pfedmétnym Dluhopisim. Za této
procesni situace nelze vinit z odroceni jednini jen Zalobce. Odvolaci soud proto potvrdil podle
§219 o.s. 1. jako vécné sprivny i bod III. vyroku, ve kterém soud prvniho stupné nevyhovél
névrhu Zalovaného na uvedenou separaci nikladu.

S ohledem na play tspéch Zalobce rozhodl odvolaci soud o nihradé nakladd odvolaciho fizeni
v jeho prospéch dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a §137 odst. 1 2 3 o.s. £. Naklady Zalobce
v odvolacim fizen{ spocivaly v odméné za pravni zastoupeni v rozsahu 2 tkond pravni sluzby
po 140 460 K¢ (vyjadieni k odvolani a (icast pfi jednani u odvolactho soudu) a v hotovych vidajich
v rozsahu 2 pausilnich Ghrad vyjdaji po 300 K¢ k 2 tkonim pravni sluzby podle § 1 odst. 2, §2
odst. 1, § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a g) 2 § 13 odst. 4 advokitniho tarifu a v ndhradé 21% dané
z piidané hodnoty dle zikona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolan piipustné k Nejvys$simu soudu, jestlize Nejvyssi soud jako soud
dovolaci dospéje k zivéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfefeni otazky

Shodu s prvopisem porvrzuje_



8 5 Cmo 24/2024

hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyteSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Dovolini se podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésicd od doruéeni rozsudku odvolaciho
soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, miize se opravnény
domahat vikonu rozhodnut.

Praha 14. listopadu 2024

JUDr. Ladislav Derka v. 1.
pfedseda senatu






