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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Leou Pavlovovou ve véci

I - W ozcns dnc I
bycem | I
jako spravce poztstalosti po ||| | | JJEEE n2tozeném dne

naposledy byter I I . ~<iclém dnc [ 2021

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

zalobce:

proti

zalované: KARSIT FINANCE, s.r.0., ICO 25259059
sidlem Jaromirova 91, 551 01 Jaromér
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

o zaplaceni Castky 240 387 377,88 K¢ s pfisluSenstvim
takto:
1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci:

a) castku 16 577 284,44 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné ode dne
22.12. 2021 do zaplaceni,

b) castku 16 578 525,44 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15,00 % rocné¢ ode dne
22.12. 2022 do zaplaceni,

c) castku 207 231 568 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15,00 % rocné ode dne
22.12. 2022 do zaplaceni,

to vée do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 5 474 918 K¢, a to do tif dnt od

pravni moci tohoto rozsudku a k rukam advokata zalobce.

III. Navrh zalované na ulozeni povinnosti Zalobci nahradit zalované naklady fizeni vzniklé
v souvislosti s jednanim, které se konalo dne 26. 10. 2023, se zamita.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dorucenou soudu dne 8. 12. 2022 a rozsifenou podanim ze dne 24. 1. 2023 se Zalobce
jako spravce pozustalosti po |||jj RN domibal na Zalované zaplaceni castky
16 577 284,44 K¢, ktera pfedstavovala urokovy vynos z dluhopisa zalované za rok 2021, ¢astky
16 578 525,44 K¢, ktera pfedstavovala urokovy vynos z dluhopisa zalované za rok 2022,
a jistiny dluhopist splatné k 21. 12. 2022 ve vysi 207 231 568 K¢. V zalob¢ uvedl, ze pan
B (Upisovatel) uzaviel s zalovanou (emitent) mezi lety 2013 a 2015 celkem Sest
smluv o upsani a koupi dluhopisty, a to konkrétné dne 12. 12. 2012, 1. 7. 2013, 22. 10. 2013,
13. 2. 2014, 20. 4. 2015 a 10. 6. 2015. Na zaklad¢ téchto smluv poté upsal a koupil dluhopisy
v celkové vysi 207 231 568 K¢, a to dluhopisy v zaknihované podobé pod ISIN:
I S»!2nost dluhopist nastala po uplynuti 10 let od data emise (od 21. 12. 2012).
Zalovana se soucasn¢ zavazala hradit urok ve vysi 8 % rocné z upsané castky, ktery byl splatny
ke dni vyroci data emise, tj. kazdy rok ke dni 21. 12. Urokov§7 vynos nalezejici za rok 2021
a 2022 ani jistinu dluhopistt zalovana dosud neuhradila. Vyzvu k plnéni Zalobce zaslal dne
5.1.2022, resp. 22. 12. 2022, avsak bezvysledné.

2. Zalovana uvedla, Ze Zalobce neunesl ditkazni bfemeno k tvrzeni o vysi pohledavky. Smlouva
o upsani a koupi dluhopist ze dne 1. 7. 2013 neni podepsana ani jednou smluvni stranou
av rozsahu castky 9 594 883 K¢ tedy Zalobce neprokazal, ze by pan ||| | QNN vps2!
a koupil dluhopisy Zalované. Namitla rovnéz, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani
zaloby z duvodu chybéjictho souhlasu vsech ucastniku pozustalostniho fizeni. Zahajeni tohoto
fizeni neni prostou spravou podle § 1678 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®), a spravce pozustalosti muze ucinit
ukon presahujici jeji rozsah pouze se souhlasem vsech dédict. Zpochybnila rovnéz pravni
povahu a dtsledky reakce ucetni |jij- | N I 2 Vcctnich zavérek jako uznani dluhu ve
smyslu § 2053 obcanského zakoniku. Jako sporné pak ucinila tvrzeni, Ze soucasti pozustalosti

po I by rovnéz dluhopisy zalované.
3. Zaloba je divodna.

4. Pfedmétem fizeni jsou castky ve vysi 16 577 284,44 K¢ (Grokovy vynos z dluhopistu za rok
2021), 16 578 525,44 K¢ (arokovy vynos za rok 2022) a 207 231 568 K¢ (jistina), to vse
s urokem z prodleni.

5. Mezi ucastniky nebyla shoda v tom, zda do poztstalosti po panu || NN ~ile7
dluhopisy v uvedené vysi a zda je Zalobce jako spravce pozustalosti aktivné legitimovan
k podani této zaloby.

6. Za stézejni povazoval soud to, zda bude v fizeni prokazano, ze k rozhodnym datim byly
dluhopisy, které jsou zaknihovany, vedeny jako vlastnictvi |jj| | | > tcsp- nalezely do
pozustalosti po ném. Protoze se jedna o zaknihované cenné papiry, seznam dluhopisa vede
osoba vedouci pfislusnou evidenci investi¢nich nastroju (§ 4 odst. 1 zakona o dluhopisech)
a zalovana jako emitent ma pravo pozadat tuto osobu o vypis seznamu vlastnika.

7. To, ze do pozustalosti po | | | |} QB J R ktcty zemiel dne Jij 2021, nileZely pfedmétné
dluhopisy k datim splatnosti vynosovych droku za roky 2021 a 2022 a ke dni jejich splatnosti,
soud zjistil zejména z listiny ,,Sdéleni spolecnosti | N Z< dre 17- 5 2021
Z té plyne, ze ke dni amrti ] 2021 byl pan | v!2stnikem dluhopist v hodnoté

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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207 231 568 K¢, nazev emise ||| A SN B [ oto/n¢ zjisteni
soud ucinil na zakladé listin oznacenych jako vypis z portfoliového tctu u || GGG

a to k datu 31. 12. 2021, 31. 3. 2022 a za obdobi 1. 10. - 31. 12. 2022.

To, ze I by! viastnikem pfedmétnych dluhopisd, vyplyva dale i ze smluv o upsani
a koupi dluhopist ze dne 12. 12. 2012, 1. 7. 2013, 22. 10. 2013, 13. 2. 2014, 20. 4. 2015
2 10. 6. 2015. Z teéch soud zjistil, ze pan | j I vps2! 2 koupil dluhopisy zalované
v celkové vysi 207 231 568 K¢. Podle preambule (A) jednotlivych smluv k dluhopisum nalezi
pevny urokovy vynos ve vysi 8 % ro¢né. Splatnost dluhopist nastava po uplynuti 10 let od data
emise. Ze smlouvy o upsani a koupi dluhopisti ze dne 12. 12. 2012 dale plyne, Ze k emisi
dluhopisti doslo ke dni 21. 12. 2012. Mezinarodni identifikacni ¢islo cenného papiru (,,ISIN) je
I D!vhopisy byly vydany v zaknihované podobé a ve formé na dorucitele.

Z ucetnich zavérek zalované za rok 2020 a 2021 soud zjistil, ze Zalovana eviduje dlouhodobé
zavazky ve vysi 214 643 551 K¢ z titulu prodeje 1 CZK dluhopist vydanych v roce 2012.

Z vypist z bankovniho uctu vedeného u | 72 rok 2018, 2019 a 2020 soud zjistil,
ze zalovand pravidelné v prosinci pfislusného roku vyplacela zalobci () <istkv
ve vys$i odpovidajici uplatnénému naroku na urokovy vynos z dluhopisi zalované.

Z notafského zapisu ze dne 17. 2. 2020, ktery sepsal |jj]- NI ~otifsky kandidat, pod
NZ 1469/2020, N 1539/2020, plyne, Ze || | | I povolal jako spravee celé pozistalosti
syna | Z vsneseni Okresntho soudu v Néachodé ze dne 3. 10. 2022, ¢. j.
17 D 666/2021-3187, soud zjistil, ze byla natizena zavéra casti pozustalosti po panu | R

a zalované uloZena povinnost, aby veskera plnéni na dosud nesplacené dluhy vuci
zustaviteli skladala do uschovy soudu. Z odivodnéni usneseni dale plyne, Zze v prabéhu fizeni
bylo zjisténo, ze zustavitel byl vlastnikem dluhopist Zalované v hodnoté 207 231 568 K,
k nimz nalezi arokovy vynos ve vysi 8 % rocné splatny v prosinci.

Z vyse uvedeného ma tedy soud za zjisténé, ze do poztstalosti po || | N ~ilczcly
ptedmétné dluhopisy a Ze || j I povolal jako spravce celé poztstalosti svého syna
]

Soud neprovedl dalsi Zalobcem navrzené listinné duikazy: sdélenim ucetni |- [ RN
ze dne 7. 1. 2022 a odpovéd’'mi jednatelky zalované ze dne 20. 1. 2022 a 16. 9. 2022, v nichz
meéla jednatelka dle zalobce piislibit splnéni pohledavky do uschovy. Tvrzené skutecnosti, které
mély byt navrzenymi dukazy prokazany, jiz dostatecné prokazuji jiné dukazy. Soud proto
vyhodnotil jejich provedeni jako nadbytecné. Za irelevantni pro pfedmeét sporu shledal dikazy
navrzené zalobcem za ucelem prokazani, ze jednatelka zalované nehradi fadné splatky z kupnich
smluv a nenf tak schopna radn¢ vykonavat spravu majetku.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

Podle § 514 obcanského zakoniku je cenny papir listina, se kterou je pravo spojeno takovym
zpusobem, ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech (déle jen ,,zikon o dluhopisech®),
dluhopis je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni
urcité dluzné castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou nebo
postupné k urcitému okamziku, a popiipadé i dalsi prava plynouci ze zakona nebo z emisnich
podminek dluhopisu.

Podle § 6 odst. 2 zakona o dluhopisech postaci, Ze nalezitosti dluhopisu uvedené v odstavci 1
pism. a) az f) a j) tohoto zakona jsou zjistitelné z piislusné evidence investicnich nastroju.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o dluhopisech rozhodl-li emitent v emisnich podminkach, Zze pravo
na splaceni dluhopisu ma osoba, ktera je opravnéna vykonavat prava spojena s dluhopisem

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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k jinému dni, nez je datum splatnosti dluhopisu, nesmi takto urceny den pfedchazet takovému
datu splatnosti o vice nez 30 dnt ani nasledovat po tomto datu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
se odstavec 1 pouzije obdobné pro pravo na vyplaceni vynosu dluhopisu.

Podle § 525 odst. 1 obcanského zakoniku je-li cenny papir nahrazen zapisem do piislusné
evidence a nelze-li jej pfevést jinak nez zménou zapisu v této evidenci, jedna se o zaknihovany
cenny papir. Zaknihované cenné papiry jsou zastupitelné, pokud byly vydany tymz emitentem
a pokud z nich vznikaji stejna prava.

Podle § 526 obcanského zakoniku se evidence zaknihovanych cennych papird vede na
majetkovych uctech; jimi jsou ucet vlastnika nebo ucet zakazniku.

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,,ZPKT*),
je centralni evidenci zaknihovanych cennych papira evidence zaknihovanych cennych papira,
kterou vede podle ¢eského prava centralni depozitat nebo zahranic¢ni centralni depozitaf.

Podle § 92 odst. 2 pism. f) ZPKT evidenci navazujici na centralni evidenci zaknihovanych
cennych papird muize vést mimo jiné banka, ktera ma v bankovni licenci uvedenou investi¢ni
sluzbu dschova a sprava investi¢nich nastroja vcetné souvisejicich sluzeb.

v

Zalobce prokazal, ze pan | I vps2! 2 koupil v pribéhu let 2013 a 2015 dluhopisy
v zaknihované podobé v celkové vysi 207 231 568 K¢. Dluhopisy vydané v zaknihované
podobé splnovaly nalezitosti podle § 6 odst. 1 zakona o dluhopisech, pficemz tyto skutec¢nosti
vyplynuly ze smluv o upsani a koupi dluhopist a jsou zjistitelné z piislusnych evidenci
investicnich nastroju. K splatnosti dluhopist soud konstatuje, Ze splatnost jistiny nastala
k21.12. 2022, a to dle smlouvy o upsani a koupi dluhopist ze dne 12. 12. 2012. Splatnost
arokového vnosu nastala k datu emise dluhopist, tedy k 21. 12. piisluiného roku. Zalobce ani
zalovana netvrdili, Ze by byl vyslovné urcen jiny den splatnosti, soud proto vzal za rozhodny
okamzik pro vznik splatnosti roéntho pevného drokového vynosu datum splatnosti dluhopisu
(viz téz § 17 odst. 1 a 2 zakona o dluhopisech). O nalezitostech dluhopist, véetné data jejich
splatnosti a data splatnosti urokovych vynost, nicméné nebyl mezi dcastniky veden spor
a zalovana absenci n¢které z nalezitosti nenamitla. Pfedmétem sporu byla pfedevsim otazka, zda
dluhopisy v zalované vysi byly soucasti poztistalosti po panu | | NN

Zalobce unesl dikazni bfemeno rovnéZ ve vztahu k tomuto tvrzeni, nebot’ piedlozil vipisy
z portfoliového uctu vedeného osobou opravnénou podle § 92 odst. 2 pism. f) ZPKT. Z vypisa
z portfoliového uctu u , a to k datu 31. 12. 2021, 31. 3. 2022 a za obdobi
1. 10. - 31. 12. 2022, je bez pochybnosti zfejmé, Ze k datu splatnosti urokového vynosu za rok
2021 (ke dni 21. 12. 2021) a k datu splatnosti Grokového vynosu za rok 2022 a jistiny dluhopist
(ke dni 21. 12. 2022) byl vlastnikem dluhopist pan ||| | I — n3lcZely do poztstalosti po
ném. Zalobce timto dolozil, Ze do pozistalosti po panu nalezely dluhopisy,
které spravce jeho dédictvi opraviiovaly k uplatnéni prava na splacen{ dluzné castky, a to véetné
urokového vynosu za rok 2021 a 2022. Opravnéné proto uplatnil narok jako véfitel z dluhopis,
pficemz zalovana dluznou castku neuhradila a neprokazala, Zze by uplatnény narok byl
neduvodny.

Pokud Zalovana namitla, Zze ucetni zavérky nemohou mit pravni povahu a dusledky uznani
dluhu podle § 2053 obcanského zakoniku, soud s timto zavérem souhlasi, avsak nepovazuje jej
za jakkoli vjznamny pro posouzeni davodnosti naroku, ktery je pfedmétem fizeni, nebot’ ten je
prokazan jiz jinymi zalobcem navrzenymi dukazy. Jako nedtvodnou soud hodnoti také
namitku, ze smlouva ze dne 1. 7. 2013 neni opatfena podpisem. Smlouvu obsahujici podpis
zalobce predlozil jako soucast podani ze dne 23. 10. 2023 a soud dikaz touto smlouvou proved]
pii jednani konaném dne 26. 10. 2023. Pfi nasledném jednan{ konaném dne 31. 10. 2023 soud
provedl dikaz smlouvou ze dne 1. 7. 2013 opétovne, avsak pouze za ucelem odstranéni
administrativatho pochybeni pifi kopirovani této smlouvy. Tuto namitku, vcetné¢ namitky
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absence originalu jednotlivych smluv o upsani a koupi dluhopisti, vSak soud povazuje za
okrajovou a nezpusobilou jakkoli vyvratit skutec¢nost, ze vlastnictvi dluhopisti je prokazano
vypisy z portfoliového uctu vedeného ve prospéch pana |l Pro vplatnéni ndroku
z cenného papiru je nezbytné, aby osoba, ktera se prava s nim spojeného dovolava, predlozila
cenny papir, nebot’ jeho definicnim znakem je vtéleni urcitého prava, které je s nim spojeno
(§ 514 obcanského zakoniku, resp. § 2 odst. 1 zakona o dluhopisech). V pfipadé zaknihovaného
cenného papiru je tato povinnost splnéna predlozenim vypisu z evidence investicnich nastroju.
Protoze Zalobce tuto povinnost splnil, neni podstatné, ze v fizeni nepfedlozil original smluv
o upisu a koupi dluhopisti, nebot’ ty samy o sobé nejsou zpusobilé prokazat, ze zalobce je
vlastnfkem dluhopisi k datu splatnosti urokovych vynost a jistiny. V tomto fizeni maji
jednotlivé smlouvy vyznam pouze podpurny z hlediska zjisténi prav a povinnosti upisovatele
a emitenta, vlastnictvi dluhopist je viak prokazano jinymi dukaznimi prostfedky.

Soud se rovnéz zabyval namitkou zalované, Ze Zalobce jakozto spravce pozistalosti neni
v posuzované véci aktivné legitimovan k podani zaloby.

Zalobce dolozil soucasné s podanim zaloby opis prohlaseni o povolani spravce pozustalosti
sepsaného dne 17. 12. 2020 ve formé notafského zapisu, jimz byl zalobce povolan panem

I spravcem celé pozustalosti.

Podle § 1678 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Zze kdo spravuje pozutstalost, vykonava jeji
prostou spravu.

Podle § 1679 odst. 2 obc¢anského zakoniku spravce dédictvi nebo vykonavatel zavéti muze
ucinit ukon presahujici rozsah prosté spravy, souhlasi-li s tim dédici. Nedohodnou-li se dédici
nebo je-li dédicem osoba pod zvlastni ochranou, vyzaduje se souhlas soudu.

Podle § 1405 obc¢anského zakoniku kdo vykonava prostou spravu cizitho majetku, ¢inf vse, co je
nutné k jeho zachovani.

Podle § 1406 véta prvni obcanského zakoniku spravce uplatiuje pfi prosté spravé vSechna
prava tykajici se spravovaného majetku a fadné s nim hospodati.

Zalovana nedostatek aktivni legitimace dovozovala zejména ze skutec¢nosti, ze pod rozsahem
prosté spravy je sice zahrnuto také vymahani pohledavek zustavitele, avsak pouze
v ,.kvalifikovanych® pfipadech, jimiz se mysli promlceni pohledavky. S timto zavérem Zalované
se soud neztotoznil. Je zfejmé, Ze zalovana dovozuje svij zavér z komentafové literatury, jejiz
zavery je vsak tfeba povazovat jako demonstrativni a nelze z nf dovozovat kategoricky zaver, ze
podani zaloby je mozné pouze v ptipade, kdy je tfeba zabranit promlé¢eni pohledavky zustavitele
(jakkoli 1ze jisté¢ vnimat tento pfiklad jako v praxi casty).

Pod rozsah prosté spravy podle nazoru soudu musi patfit opravnéni spravce pozustalosti
k podani zaloby. Jestlize nema byt jejim cilem pouhé ,,zakonzervovani pozustalosti, musi byt
spravce pozustalosti zasadné opravnén také k podani Zaloby za ucelem vymozeni dluznych
pohledavek a zachovani pozutstalosti. Opacny zavér by byl v rozporu se smyslem a ucelem
ustanoveni obcanského zakoniku vymezujicich prostou spravu. Ma-li byt pozustalost zachovana
a soucasn¢ ma-li spravce pozustalosti dostat povinnosti jednat s pééi fadného hospodate
(§ 1411 obcanského zakoniku), bylo by v rozporu s timto ucelem, jestlize by spravci bylo
upfeno domadhat se uhrady pohledavky bez souhlasu vSech dédict. V kontextu projednavané
véci je pak zfejmé, ze pokud by jednim z dluznikt zustavitele byl soucasné néktery z jeho
dedict, bylo by vymozeni takové pohledavky fakticky znemoznéno. Soud podotyka, ze i pouhy
nesoulad zajmu dédica muze vést k neposkytnuti souhlasu dle § 1679 odst. 2 obcanského
zakoniku a znemoznit tak vymozeni pohledavky. Lze tedy uzavfit, ze vyklad zalované by v nyni
posuzované véci byl ve zjevném protikladu k zakonnému vymezeni prosté spravy vykonavané
spravcem pozustalosti. Spravnost vyse uvedeného ostatné potvrzuje i to, ze byla prokazana
nalé¢hava potfeba zatimni Upravy poméru acastnikt v projednavané véci z davodu obavy, Ze by
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vykon rozhodnuti posléze vydaného mohl byt ohrozen, proto bylo nafizeno predbézné opatfeni
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 16 Cm 184/2022-163 ve
spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 5 Cmo 19/2023-240
(v podrobnostech viz divody, pro které bylo pfedbézné opatfeni nafizeno).

Soud na podporu svého zavéru odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 24 Cdo 2335/2021, v némz soud obecné pfipustil v souvislosti s vykonem prosté spravy
také podani zaloby za ucelem vymozeni pohledavky: ,,zakto definovanon proston spravu jisté nelze
vyklddat tak, e jde o iplné | zakonzervovini® majetku ve stavu, jaky byl v dobé, kdy se spravce ujal své
Sfunkee. Je zremeé, e podle povahy majetkn prijde i o snabu pokracovat v dosavadnim naklidani s konkrétnimi
véemi a pravy, jak s nimi naklddal samotny istavitel, pokracovini v podnikatelské (innosti iistavitele, apod.
K plnéni povinnosti vedoucich k zachovini podstaty a siceln svéreného majethen, 1. i zamezeni horseni jeho
stavn, mohon patiit predevsim faktické rikony a pravni jedndni obdobné, k nimz byl opravnén spravce dédictvi
podle predehdzejici pravni dipravy (oblansky zdkonik & 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), kdy
soudni praxe (pri absenci definice pojmu ,,0bvyRIE hospodareni® primo v zdkoné) dovedila, e obvyklé
hospodarent je nutno posuzovat podle okolnosti pripadu, s priblédnutim k charaktern majetkn, ktery md sprivee
Spravovat, a jako obvykld sprava bylo uvadéno napr. placeni & vybirani najemmného, 3ajistovini a placent oprav,
Pplatby zajistujici chod podnikn (nakup surovin, mdy zaméstnanci, pojistné, darniové povinnosti), jako rikony
presabujici obvyRlE hospodarent pak byly uvadény napr: investice, které by ménily cinnost podnikn, cizeni nebo
zastaveni - nemovitosti - (srov. napr. usneseni Nejpyssiho  soudn CR. ze dne 25. 2. 2021, sp. zn.
24 Cdo 1770/ 2020). Dovolaci soud doplinje, Ze md-li byt tato Gnnost spravee pozsistalosti sispésnd, nemiiZe se
napr. prs prijimant plnéni spojeného se_spravovanym majetkem obejit bex moZnosti tato pinéni také vymdabat
procesnimi prostredky, véetné poddvini Falob, resp. exekuinich ndavrbi.” (Zvyraznéni provedeno zdejsim
soudem.)

S ohledem na vyse uvedené zavéry proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku pod
bodem I.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. Zalobce v fizeni zcela
uspél, vzniklo mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce ma pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 003 874 K¢ podle
zakona o soudnich poplatcich.

Naklady fizen{ dale tvofi mimosmluvni odména za zastoupeni advokatem za deset ukonu pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
pfedzalobni vyzva, navth ve véci samé, navth na zménu Zaloby, vyjadfeni Zalobce ze dne
0.4.2023, vyjadfeni zalobce ze dne 23. 10. 2023, vyjadfeni a zavérecny navrh ze dne
30. 10. 2023, 3x ucast na jednani pfed soudem) a tfi ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu (navrth na vydani pfedbézného opatfeni, vyjadfeni k odvolani zalované,
vyjadfeni k doplnéni odvolani). Mimosmluvni odména ¢inf za tkony pravn{ sluzby uc¢inéné do
5. 4. 2023 50 940 K¢ dle § 7 odst. 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Mimosmluvn{
odména za tkony pravni sluzby ucinéné od 6. 4. 2023, kdy soud pfipustil rozsifeni Zaloby
usnesenim ¢. j. 16 Cm 184/2022-249, ¢ini 140 460 K¢ dle § 7 odst. 7 ve spojeni s § 8 odst. 1
advokatniho tarifu. Za ukon zalobce v podob¢ navrhu na zménu zaloby ze dne 24. 1. 2023 c¢ini
sazba mimosmluvni odmény 133 860 K¢ podle § 8 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 7 odst. 7
advokatniho tarifu, nebot’ se tento ukon tykal ¢astky ve vysi 223 810 093,44 K¢, o niz zalobce
rozsffil zalobu.

Soud tedy shrnuje, ze za tii dkony pravni sluzby ucinénych do 5. 4. 2023 (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, pfedzalobni vyzva, navrh ve véci samé) ¢ini odména celkem 152 820 K¢. Za tii
ukony v souvislosti s navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni nalezi odména podle
§ 11 odst. 2 advokatntho tarifu ve vysi jedné poloviny sazby mimosmluvni odmeény, tedy
76 410 Ke.
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Za Sest ukonl pravni sluzby ucinénych od 6. 4. 2023 (vyjadfeni zalobce ze dne 6. 4. 2023,
vyjadfeni zalobce ze dne 23. 10. 2023, vyjadfeni a zavérecny navrh ze dne 30. 10. 2023, 3x tcast
na jednani pfed soudem) zalobci nalezi odména ve vysi 842 760 K¢.

Za Gkon zalobce v podobé navrhu na zménu zaloby ze dne 24. 1. 2023 ¢ini mimosmluvni
odména 133 860 K¢.

Odména za 13 tkont pravni sluzby tedy ¢ini celkem 1 205 850 K¢, k ¢emuz nalezi také nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3900 K¢ za tfinact tkonu pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
odména o 21% sazbu této dané, tj. na ¢astku ve vysi 1 463 797,50 K¢.

Zalobci nalezi také nahrada ucelné vynalozenjch nakladd v podobé cestovného advokata ve
vysit 5 068,56 K¢ (§ 13 vyhlasky) a v podobé nahrady za promeskany cas advokata ve vysi
2178 K¢ veetné DPH (§ 14 vyhlasky), za celkem 3 cesty ze sidla advokata v Praze k jednani
soudu do Hradce Kralové a zpét (ujeto bylo celkem 697,8 km pfi primérné spotfebé paliva 6 1
na 100 km a cené paliva za 11 34,40 K¢ a nahradé za pouziti vozidla 5,20 K¢ za 1 km, celkem
byl na cesté straven ¢as v rozsahu 18 pulhodin).

Zalovana je proto povinna nahradit zalobci naklady fizeni v celkové &astce 5 474 918 K¢, a to
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku a k rukam advokata Zalobce (vyrok pod bodem II.
tohoto rozsudku).

Zalovani navrhla, aby soud ulozil Zzalobci povinnost nahradit Zzalované naklady fizeni vzniklé
v souvislosti s jednanim, které se konalo dne 26. 10. 2023, podle § 147 o. s. 1. Zalobce podle
zalované jednani zmafil, nebot’ jim pfedlozené dikazni navrhy obsahovaly administrativni
pochybeni a za dcelem jejich odstranéni muselo byt jednani odroceno. Soud navrhu zalované
nevyhoveél. Prestoze soud odrocil jednani i za ucelem doplnéni jedné z pfedlozenych smluv,
zalobci a zalované nasledné ulozil, aby dolozili také vypis z evidence, z n¢hoz bude zfejmé, ze
vlastnikem dluhopisti byl k datu splatnosti urokovych vynosa a jistiny pan ||| [ [ | N — Z<
nalezely do pozustalosti po ném. Za této situace nelze klast odroceni jednani pouze k tizi
zalobce. A zde se pfipomind, ze pfed timto jednanim méla Zalovana k dispozici veskeré tyto
smlouvy a nic tak zalované nebranilo v tom na toto administrativni pochybeni upozornit jesté
pfed vlastnim jednanim. Soud rovnéz nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze ackoli zalovana
odmitla ucinit nespornym, ze dluhopisy v uplatnéné vysi byly soucasti pozustalosti pana
B < to prave zalovana, kterd jako emitent dluhopist méla disponovat informaci
o tom, kdo je vlastnikem jejich dluhopisu. Namisto poskytnuti takové informace se vsak
zalovana omezila na zpochybnovani zalobcem pfedlozenych listinnych dikaznich prostredka.
Nelze tedy ucinit zavér, ze jedingm divodem odroceni jednani bylo administrativni pochybeni
zalobcem a ze jediny, kdo mohl odroceni jednani pfedejit, byl zalobce. O navrhu podle § 147
0. s. I. proto soud rozhodl vyrokem uvedenym pod bodem III. a z uvedenych davodu jej zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Krajského soudu v Hradci Kralové. O odvolani by rozhodoval
Vrchni soud v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti.

Hradec Kralové 7. listopadu 2023

Mgr. Lea Pavlovova v. r.
samosoudkyné
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