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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., a Mgr. Radka Kopsy ve véci
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vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Hebkym,
sidlem Uruguayska 380/17, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: JUDt. Michal Novak, ICO 03433650,
bytem Tyrsova 231, 570 01 Litomysl,
insolvencni spravce upadce Agency Worker company s. t. o.,
sidlem Brno, Véstonicka 4289/12, 628 00 Brno
zastoupen advokatkou Mgr. Veronikou Dostalovou
sidlem Tyrsova 231/0, 570 01 Litomysl

o zaplaceni 80 000 K¢, 80 000 K¢, 80 000 K¢, 83 500 K¢ a 83 500 K¢,
o odvolani zalobcu a), b), c), d), ¢) proti usneseni Okresntho soudu ve Svitavach ze dne
6. 3. 2025, ¢j. 6 C 174/2023-188,

takto:
I. Odvolani Zalobcu a), b), c), d), e) proti vyrokam II., ITI., IV., V. a VI. se odmita.
II. Usneseni okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku I. potvrzuje.
Odivodnéni:

Okresni soud ve vyroku I. nepfiznal zalobcum a), b), ¢), d), €) osvobozeni od placeni soudniho
poplatku ze zaloby a ve vyrocich II. az VI. kazdého ze Zalobct vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ze zaloby vzdy ve lhute¢ 15 dnt od praval moci usneseni na ucet okresniho soudu, a to
zalobce a), b), ¢) vzdy ve vysi 4 000 K¢ a zalobce d), €) vzdy ve vysi 4 175 K¢.

Okresni soud zduvodnil, Zze advokat zalobcu a), b), c), d), ¢) podal Zalobu jako zastupce
puvodnich celkem 988 zalobctu ze zemi Ukrajina, Bélorusko, Madarsko, Ceska republika,
Moldavsko, Kyrgyzstan, Rumunsko, Slovensko, Azerbéjdién, Bulharsko, Gruzie, Polsko, kterou
se proti zalovanému jako insolvenénimu spravei dluznika Agency Worker company, . t. o., ICO:
05163307, domahal zaplaceni mzdovych naroka za dobu od cervna 2020 do fijna 2020. Dle
zaloby byli vSichni Zalobci zaméstnanci dluznika, ktefi pfed uplynutim promlceci doby uplatnili
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své pracovnépravni naroky jako pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou u insolvenc¢niho spravce s tim, ze mzdové naroky za bfezen, duben a kvéten 2020
uplatnili u pfislugného Utadu prace CR. Pro nedostatek podminek fizeni (nedoloZeni plné moci
pro zastoupeni zalobct advokatem) bylo fizeni ve véci ostatnich zalobcu zastaveno dle usneseni
okresntho soudu ze dne 12. 8. 2024, ¢.j. 6 C 174/2023-148, ve spojeni s potvrzujicim usnesenim
zdejstho odvolaciho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 23 Co 356/2024-151.

Zalobci a), b), ¢), d), €) jiz v podané Zalobé Zadali o osvobozeni od placeni soudnich poplatkii.
Okresni soud je proto dne 9. 1. 2025 prostfednictvim advokata vyzval k doplnéni a dolozeni
skute¢nosti ohledné jejich majetkovych pomért (dle formulatfe vz. 58 o.s.f.) ve stanovené lhute 20
dnt. Z divodu nedoloZeni majetkovych pomért vsak okresni soud nemohl zadost Zalobcti
o osvobozeni od placeni soudnich poplatkt pfezkoumat, a proto je od placeni soudnich poplatki
neosvobodil. K tomu odkazal na § 138 odst. 1 o.s.f., podle néhoz muze pfedseda senatu pfiznat
ucastnfkovi z¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, odavodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li
o svévolné nebo zfejmé bezispé$né uplatnovani nebo branéni prava. Pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné
davody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno.

Soucasné okresni soud kazdého ze zalobcu a), b), ¢), d), €) vyzval k zaplaceni soudntho poplatku
ze zaloby dle polozky 1b) Sazebniku ve lhaté 15 dnt na tcet okresnfho soudu. Zalobce a), b), ¢),
ktef{ se zalobou domahaji vzdy zaplaceni ¢astky 80 000 K¢, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
vzdy ve vysi 4000 K¢, a zalobce c), d), kteff se zalobou domdhaji vzdy zaplaceni castky
83 500 K¢, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku vzdy ve vysi 4 175 K¢.

Proti citovanému usneseni, a to vSem jeho vyrokim, podali zalobci a), b), c), d), e) vcasné
odvolani. M¢li za to, ze okresni soud nedostatecné zhodnotil jejich majetkové poméry, na coz
nema vliv, ze nepfedlozili vyplnéna prohlaseni o svych majetkovych pomérech. Uvedli, Ze jasné
prohlasili, ze jsou nemajetni a Ze jejich zivotni situace byla a je tiZziva vzhledem k apadku
zameéstnavatele, ktery jim dluzi mzdu za nékolik mésict. Zaroven jim dosud (5 let) nebyly ufadem
prace pfiznany a vyplaceny naroky dle zakona o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele dle zikona ¢. 118/2000 Sb. Proto zalobci navrhli zménu napadeného usneseni
a pfiznan{ osvobozeni od placeni soudnich poplatkt ze Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni pouze v rozsahu jeho vyroku I., nebot’ shledal, Ze
proti vyrokim II. az VI. neni odvolani pfipustné z davodu, ze témito vyroky bylo rozhodnuto
o vedeni fizeni ve smyslu § 202 odst. 1, pism. a) o.s.f. Proto krajsky soud odvolani zalobcu a), b),
©), d), e) proti vyrokum II. az VI. dle § 218 pism. c) o.s.f. odmitl.

V rozsahu vyroku I. krajsky soud usneseni okresni soudu vécné prezkoumal dle § 212 a § 212a
o.s.f. bez nafizeni jednani dle § 214 o.s.f., a to jen z davodu, které se tykaji toho, co timto
vyrokem okresni soud fesil. Pritom krajsky soud piihlizel jak k obsahu podaného odvolani, tak
k davodim v odvolani neuvedenym a shledal, ze odvolani neni davodné.

Okresni soud vychazel ze spravné pravni upravy, podle niz ucinil pfiléhavé a spravné skutkové
1 pravni zavery a spravne rozhodl. K odvolaci namitkam krajsky soud dodava nasledujici.

V souladu se zdkonnou upravou § 138 o.s.f. plati, Ze osvobozeni od soudnich poplatki muze
soud pfiznat jen na navrh, je-li osvobozeni oduvodnéno poméry navrhovatele, k nimz je
navrhovatel povinen uvést a prokazat, resp. dolozit rozhodné konkrétni, uplné a vérohodné
skute¢nosti. V opacném piipadé nelze navrhu vyhovét z divodu nesplnéni zakonem stanovenych
pfedpokladt. V dané véci vsak zadny ze zalobcu a), b), c), d), €) neuvedl, a proto ani nedolozil
potfebné konkrétni skute¢nosti ke svym osobnim, majetkovym a pfijmovym pomérum, ani ke
svym nakladam, konkrétnim vydajam a Zivotnim potfebam. Zalobci a), b), c), d), €) pouze
v podané zalobé ze dne 24. 7. 2023 spolu s dalsimi 983 zalobci k navrhu na plné osvobozeni od
soudnich poplatkti obecné poukazali na to, ze zaloba se tyka jejich pracovnépravnich naroku
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proti zalovanému jako zaméstnavateli z titulu nevyplacené mzdy a cestovnich nihrad, a proto
uvedli, Zze nedisponuji penéznimi prostfedky a byli Zalovanym postaveni do velmi tizivé
ekonomické situace, v niz nejsou schopni se bez pomoci staitu domahat své opravnéné ochrany
u soudu. Takova tvrzeni jsou vSak pouze zcela obecna, neosobni a nekonkrétni, a proto na jejich
zakladé nebyla dostatecné urcité, srozumitelné a vérohodné splnéna zakonna povinnost kazdého
ze zalobct a), b), c), d), e) nalezité tvrdit a dolozit své konkrétni poméry pro ucely pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki dle citovaného § 138 o.s.f., a to ani zcasti. Na konkrétni
poméry na strané¢ kazdého ze zalobcu a), b), ¢), d), ¢) pak nelze vibec usuzovat z namitanych
poméru zalovaného dle podané zaloby (tvrzenych znac¢nych ziska zalovaného jako agentury prace
ziskanych 1 z dosavadni ¢innosti zalobct), ani z toho, ze dle (vSech pivodnich) Zzalobcti ma byt
jednani zalovaného protipravn{ ¢i nemravné (z divodu, ze Zalovany vice nez dva roky naroky jen
povsechné a obecné odmita a spoléha na to, Ze je zalobci neuplatni a dojde k jejich promlcen).
Z uvedenych duvodu nemuze jako relevantni obstat ani pouze zcela obecny odkaz v zavéru
podané zaloby na ,,humanitarni rimec véci® opfeny jen o to, ze nékteff z puvodnich 988 zalobct
jsou Ukrajinci, z ¢ehoz je jen zcela nedostatecné, vSeobecné a bez jakychkoliv potfebnych
konkrétnich tvrzeni a dokladt dovozovano, Ze tito vynakladaji finanéni prostredky na pomoc
svému statu, rodin, pfatel a dal§ich osob zasazenych agresivni valkou. Ani jen z toho, ze dle
podaného odvolani zalobcim a), b), c), d), e) nemél byt az dosud (pét let) pfiznan a vyplacen
narok ze zakonné ochrany zaméstnanct pifi platebni neschopnosti zaméstnavatele, nelze niceho
dovodit ke skute¢nym a konkrétnim osobnim, majetkovym a pif{jmovym pomérum na strané
kazdého ze zalobcu, nebot’ to samo o sobé niceho konkrétniho nevypovida. Pfitom plati, Zze
konkrétni poméry je tfeba v dané véci tvrdit, dolozit a posoudit vzdy individualné a samostatné
pro kazdého ze zalobcu a), b), ¢), d), e).

Na zaklad¢ uvedenych zavéru krajsky soud pfisveédcil okresnimu soudu, ze Zalobci a), b), ¢), d), €)
nesplnili zakonnou povinnost nalezité tvrdit a dolozit své konkrétni pomeéry, nebot’ neuvedli
a nedolozili potfebné konkrétni skutecnosti k osobnim, majetkovym a pfijmovym poméram
kazdého z nich, které nelze dovodit ani z obsahu podané Zaloby, ani z obsahu odvolani v této
véci. Proto navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku nenf ani zéasti duvodny a krajsky
soud usneseni okresnitho soudu v odvolanim napadeném vyroku I. jako vécné spravné dle § 219
o.s.f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 29. kvétna 2025

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





