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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

 
ROZSUDEK  

 
JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 
 Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v hlavním líčení dne 26. dubna 2004 v senátě 
složeném z předsedy JUDr. Miroslava Mjartana a přísedících   a  

,   t a k t o : 
 

Obžalovaní 
 

1)  , 
 

nar.  v , okr. , bez zaměstnání, bytem , 

čp. , okr. , t.č. ve vazbě ve Věznici MS ČR v , 

 

2)  , 
 

roz. , nar. , bez zaměstnání, bytem  - , okr. 

, t.č. ve výkonu trestu odnětí svobody ve Věznici MS ČR v , 

 
j s o u   v i n n i ,   ž e 

 
1. oba obžalovaní společně 
 
dne .2001 okolo 23.30 hod. v , okr. , v úmyslu získat peníze, 
maskováni kuklami na hlavách a s rukavicemi, po přelezení oplocení vnikli na pozemek domu 
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3.300,-- Kč, následně pak   uzamkli ve sklepě jeho domu, dům opustili a klíče 
od něj zahodili, 
 

t e d y 
 
jednak proti jinému užil násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci a dále pak neoprávněně vnikl do 
domu jiného, při činu užil násilí a takový čin spáchal se zbraní. 
 

 
T í m   s p á c h a l i : 

 
ad 1. 
Obžalovaní ,  
trestný čin vraždy dle § 219 odst. 1, 2 písm. b), h) tr. zákona ukončený ve stádiu pokusu dle § 
8 odst. 1 tr. zákona spáchaný ve vícečinném souběhu s trestným činem loupeže dle § 234 odst. 
1 tr. zákona a dále trestný čin porušování domovní svobody dle § 238 odst. 1, 2 tr. zákona, vše 
jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zákona, 
 
ad 2. 
Obžalovaná  
trestný čin loupeže dle § 234 odst. 1 tr. zákona formou účastenství dle § 10 odst. 1 písm. c) tr. 
zákona, 
 
Obžalovaný  
trestný čin vraždy dle § 219 odst. 1, 2 písm. c), h) tr. zákona, spáchaný ve vícečinném souběhu 
s trestným činem loupeže dle § 234 odst. 1 tr. zákona, trestný čin porušování domovní 
svobody dle § 238 odst. 1, 2 tr. zákona a trestný čin poškozování cizí věci dle § 257 odst. 1, 2 
písm. c) tr. zákona ukončený ve stádiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zákona, 
 
ad 3. 
Obžalovaní ,  
trestný čin vraždy dle § 219 odst. 1, 2 písm. b), c), h) tr. zákona a trestný čin porušování 
domovní svobody dle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. zákona, vše jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. 
zákona, 
 
ad 4. 
Obžalovaní ,  
trestný čin vraždy dle § 219 odst. 1, 2 písm. a), b), c), h) tr. zákona a trestný čin porušování 
domovní svobody dle § 238 ods t. 1, 3 t r. zákona, vše jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. 
zákona, 
 
 
ad 5. 
Obžalovaní ,  
trestný čin vraždy dle § 219 odst. 1, 2 písm. b), c), h) tr. zákona a trestný čin porušování 
domovní svobody dle § 238 ods t. 1, 3 t r. zákona, vše jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. 
zákona, 
 
ad 6. 
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Obžalovaní ,  
trestný čin vraždy dle § 219 odst. 1, 2 pí sm. a), b), c), h) tr. zákona dílem dokonaný a dílem 
ukončený ve stádiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zákona a dále trestný čin porušování domovní 
svobody dle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. zákona, vše jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zákona, 
 
ad 7. 
Obžalovaní ,  
trestný čin vraždy dle § 219 odst. 1, 2 písm. c), h) tr. zákona ukončený ve stádiu přípravy dle § 
7 odst. 1 tr. zákona, jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zákona, 
 
ad 8. 
Obžalovaná  
trestný čin vraždy dle § 219 odst. 1, 2 písm. b), c), h) tr. zákona spáchaný ve vícečinném 
souběhu s trestným činem krádeže dle § 247 odst. 1 písm. a) tr. zákona  
 
ad 9.  
Obžalovaný  
trestný čin loupeže dle § 234 odst. 1 tr. zákona a trestný čin porušování domovní svobody dle 
§ 238 odst. 1, 3 tr. zákona, 
 
 

a   z a   t o   s e   o d s u z u j í 
  
 
Obžalovaný  
 
 Podle § 219 odst. 2 tr. zákona, za použití § 35 odst. 1 tr. zákona a podle § 29 odst. 
1, 3 a), b) tr. zákona k úhrnnému trestu odnětí svobody   n a   d o ž i v o t í . 
 
 Podle § 39a od st. 2 p ísm. d) tr. zákona se obžalovaný  pro výkon 
trestu odnětí svobody na doživotí zařazuje do věznice   s e   z v ý š e n o u   o s t r a h o u . 
 
 Podle § 29 od st. 1 t r. zákona se obžalovanému  doba výkonu 
trestu ve věznici se zvýšenou ostrahou   n e z  a p o č í t á v á   pro účely podmíněného 
propuštění do doby výkonu trestu.  
 
 
Obžalovaná  
za shora uvedené trestné činy a dále za trestný čin loupeže podle § 234 ods t. 1 t r. zákona a 
trestný čin porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zákona, jimiž byla uznána 
vinnou rozsudkem Okresního soudu v  ze dne 30.5.2003, sp. zn. 2 T 51/2003, ve 
znění rozsudku Krajského soudu v  ze dne 8.7.2003, sp. zn. 10 To 236/2003, podle § 
219 odst. 2 tr. zákona, za použití § 35 odst. 2 tr. zákona a podle § 29 odst. 1, 3 a) , b) tr. 
zákona k souhrnnému trestu odnětí svobody   n a   d o ž i v o t í . 
 
 Podle § 39a od st. 2 p ísm. d) tr. zákona se obžalovaná  pro výkon 
trestu odnětí svobody na doživotí zařazuje do věznice   s e   z v ý š e n o u   o s t r a h o u . 
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Svědkyně    uvedla, že o přepadení poškozeného 
 se dozvěděla protože byla  jeho jediná  příbuzná. Našli ho sousedi a ona do 

domu přijela, když už byl odvezen do nemocnice. Ten den se za ním v nemocnici stavila, ale 
nebyl schopen normální komunikace. I když mluvili o t om, co se mu stalo, tak teprve 
postupně říkal, jak to bylo. Nejdříve, že slyšel rány, asi od bouřky, potom říkal, že byli 
v maskách, že byl svázán, ale nikoho nepoznal. Říkal také, že útočníci mezi sebou mluvili 
česky. Měl velké bolesti. Jezdila za ním každý den. Později mluvili o tom, co se stalo. Po 
propuštění z nemocnice se o něj starala až do jeho smrti. Na věc si vzpomínal postupně, 
uváděl, že byl přepaden, že slyšel střelbu, rány. Předtím spal. Uváděl, že ti, co ho přepadli, 
přišli v maskách. Byl svázán. Nikdy neuvedl, že by někoho poznal. Zda spolu osoby 
komunikovaly, to přesně neví, ale vzpomíná si, že říkal, že mezi sebou mluvili česky. O čem, 
to neví. Poškozený  měl mít u sebe peníze, mezi 150.000,-- Kč – 200.000,-- Kč. 
Byl to velice skromný člověk a nikdy peníze nechtěl nikam uložit, měl je doma. Svědkyně 
sama viděla, že měl peníze, měl je v obálce nebo v sešitu. Po činu tam našli jenom drobné 
peníze asi 100,-- Kč – 200,-- Kč. Nic jiného tam nebylo. Nebyly žádné další osoby, které by 
mohly po panu  dědit, ona je jediná jeho příbuzná. S náhradou škody se 
nepřipojuje. 
 

K dotazům svědkyně .  dále uvedla, že poškozený  neříkal 
nic bližšího o přepadení, nechtěl o tom mluvit, byl ve velmi špatném psychickém stavu, bál 
se. Předtím byl jeho zdravotní stav odpovídající jeho věku, neměl žádné psychické problémy a 
byl schopen se sám o sebe postarat. Po činu se již o sebe postarat nemohl. Ze začátku říkal, že 
ho přepadly 3 osoby, později mluvil o 2 osobách. Ptala se poškozeného , jak 
přišel k oděrkám na tváři, ale on sám si na to přesně nepamatoval. K oděrkám pravděpodobně 
přišel, když se snažil zvednout z koberce. Uváděl, že ležel svázaný na koberci, snad v kleče 
hlavou na koberci. 
 

Svědkyně   uvedla, že  s  p poškozeným  sousedili, a 
tak se vídávali. Ten den šla nakupovat a prodavačka, paní , se jí ptala, jestli neviděla 
pana , který si v pondělí nevyzvednul svůj objednaný nákup. Nepamatovala si, 
kdy ho viděla naposledy, ale šla se tam podívat. Vrata byla otevřena. Když přicházela k domu, 
zjistila, že je vyražené jedno okno a bylo zamčeno. Volala na pana  a on se 
ozval. Řekl, že jde otevřít, ale nepřišel. Chvíli se dohadovali, a pak šla pro pomoc na obecní 
úřad a zavolali kamaráda pana  - pana , ale ani ten nic nezmohl. Nakonec 
přijel starosta a zavolal policii. Ona potom šla vařit a u příjezdu policie a záchranky už nebyla. 
Pana  tedy jenom slyšela, ale neviděla ho. Poškozený  mluvil 
zmateně. Po jeho návratu z nemocnice mu chodila nakupovat, a poté mu i vařila. Ptala se ho 
na věc, on se ale vždycky celý rozklepal, a tak vzhledem k tomu, jak to na něj působilo, se ho 
radši dále na nic neptala. Traumatizovalo ho to. Říkal, že neví, kdo mu to udělal. Předtím se 
byl schopen sám o sebe postarat, poté to bylo horší, špatně chodil, nejdříve nemohl vůbec, pak 
se trochu rozchodil. Na rukách měl modřiny. Stále se klepal. Svědkyně  dále uvedla, 
že  říkal, že ho přepadly 3 osoby. Byli to 2 chlapi a jedna žena.  
 

Svědek   uvedl, že byl u toho, když byl pan  nalezen. Před 
jedenáctou dopoledne se vrátil ze služební cesty a přišli za ním jako za starostou, že u pana 

 je zavřeno a že nebyl 2–3 dny vidět. Šel tam, dveře byly zamčeny, dveřní výplň 
byla rozbitá. Byl tam i jeho kamarád, pan , který na něj volal. Pan  s nimi 
komunikoval, ale otevřít nepřišel. Šel zavolat policii, zkoušeli se tam dostat. Na dvorku 
náhodně našel klíče. Když se dostali dovnitř, pan  byl svázaný, a to na rukách, na 
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  jako svědkyně uvedla, že bydlí v obci  čp. , a od paní 
 se dozvěděla, že začátkem měsíce  2003 jí hledali nějací dva lidé. Jí však nikdo 

cizí v té době nenavštívil.  
 

Svědek   uvedl, že dne .2003 okolo 13.00 hod. na něj někdo zvonil a 
před brankou viděl může a ženu, která měla na zádech batoh. Žena, když odemkl, se převalila 
na cestě, říkala, že je těhotná a že potřebuje napít. Svědek nic zlého netušil, a protože říkala, 
že je těhotná, tak to umožnil. Branka byla odemčená, svědek je nepustil, na pozemek šli sami. 
Paní si sedla na schody. Pila vodu. Muž stál vedle ženy. Jak na svědka žena mluvila, tak ho 
ten muž chytl rukama za límec a krk, vytáhl na něho nůž a přiložil mu jej k břichu. Svědek se 
bál a říkal si, že to prohrál, bál se, aby ho nezabil. Ten muž ho před sebou tlačil přes chodbu 
až do kuchyně. V kuchyni do svědka strčil a on spadl na otoman. Svědek vstal a řekl mu, co 
blázní. On mu řekl, aby mlčel a byl zticha. Opět do něho strčil a svědek znovu spadl na gauč. 
To se opakovalo asi 3x. Ta žena tam již nebyla, ta si prohlížela věci po baráku. Žena toho 
muže jmenovala , on jí nejmenoval, říkal jí hele pojď sem a podobně. U svědka se 
střídali, hledala žena, on hlídal, hlídala žena, on hledal. Byli v podkroví. Když svědka hlídala 
ta žena, tak mu řekla, dejte nám alespoň dvě stovky a my půjdeme pryč. Svědek jí říkal, že 
žádné peníze nemá, že mu je syn nenechává. Svědek viděl, jak mu rabovali v zásuvkách, on 
zvedal matrace v postelích, prostě šacovali všude, kde se dalo. Peníze nenašli. Peníze měl 
svědek uschovány v kalhotách, které byly pověšeny na věšáku v chodbě. Na kalhoty sahal, ale 
peníze nenahmatal, a svědek jim o nich neřekl. Když byl u něho ten chlap, tak se ho vyptával, 
kdo přijede. Svědek mu řekl, že syn a že se vrátí kolem 14.00 hod. Oni již poté sledovali 
hodiny. Poté svědkovi ještě ten muž říkal, že mu sváží ruce a nohy a že ho položí na gauč. 
Svědkovi blesklo hlavou, že bude zle, protože v domku byl sám a mohl tam umrznout. Po 
chvilce ale ten muž přiběhl za svědkem a ptal se ho, kde má sklep. Svědek mu ukázal dveře 
vedoucí do sklepa. On mu řekl, že tedy půjde do sklepa, že je starší pán. Řekl mu, že až přijde 
syn, že ho pustí. Svědek si řekl, že je to dobré, že ze sklepa se dostane. Ve sklepě setrval asi 
patnáct minut, a potom sám vylezl a zavolal pomoc. Když si prohlédl místnosti zjistil, že se 
mu ztratil mobilní telefon s nabíječkou, 3 balíčky kávy, 5 ks čokolád a 3 balíčky sušenek. Muž 
měl na rukách pletené rukavice a jednu z nich zanechal u něho v domě. Tím nožem mu mířil 
na břicho. 
 

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví soudního  lékařství znalců 
MUDr. Jiřího Hladíka a MUDr. Štefana bylo mimo jiné zjištěno, že u poškozené 

 zjistili zlomeninu levého rohu jazylky, zlomeninu horního rohu štítné chrupavky 
a drobný krevní výron pod sliznicí hrtanu. Zmíněný nález spolu se zlomeninami chrupavek 
hrtanu je typický pro škrcení či rdoušení.  Při pitvě  nebyly z jištěny takové chorobné změny či 
úrazové změny, které by vyjma uváděného dušení smrt poškozené jinak vysvětlili. 

 
 Znalec MUDr. Jiří Hladík se u hlavního líčení odvolal na písemně podaný znalecký 

posudek, který vypracoval společně s Prof. MUDr. Štefanem a stvrdil jej (č.l. 1019-1029) a 
dodal, že pokud se týká poranění, ke kterým došlo za života poškozené , lze i 
přes pokročilý stupeň hniloby mrtvoly uvést, že jednoznačně byly zjištěny zlomeniny 
chrupavek hrtanu a krevní výron na krku a jednalo se tedy o poranění, která jednoznačně 
vznikla za živa. Krevní výron vzniká působením velké síly na krk, tedy rdoušením nebo 
působením škrtidla. Tímto mechanismem dochází ke smrti. Nelze určit, zda se jednalo o 
škrcení nebo rdoušení s ohledem na pokročilý stupeň hniloby. Pokud jde o bodné poranění 
hrudníku, způsobené dřevěným kůlem, nic nenasvědčuje tomu, že by toto poranění vzniklo za 
živa. Lze uzavřít, že toto poranění vzniklo po smrti. Zlomenina na krku sama o sobě byla 



                                                                  
„pokračování“                                                                                                                                     4T 2/2004 
  

(K.ř.č. 1a - rozsudek)      

31  

slučitelná se životem při poskytnutí okamžité pomoci. Když by pacientka byla intubována, 
mohla zlomeninu přežít. Při dušení však dochází k nedokrevnosti mozku a toto není slučitelné 
se životem. Tedy při pouhých zlomeninách bylo možné zachovat život, nikoli při zmáčknutí 
krku, tedy při dušení nebo rdoušení. Konzultantka shora uvedených  znalců znalkyně RNDr. 
Volcová dodala, že v krvi poškozené  nebyla zjištěna přítomnost alkoholu ani 
toxických látek a nejednalo se ani o otravu plynem. 
 
  Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví soudního lékařství, který byl 
vyhotoven k utrpěným zraněním a mechanismu smrti poškozené   znalci 
MUDr. Sekyrou a MUDr. Šenkýřem, bylo zjištěno, že poškozená utrpěla oděrky a podkožní 
krevní výrony na krku, v týlní krajině hlavy, tržnou ránu s odtržením podkoží od kos ti a 
s krevním výronem v okolí v měkkých lebních pokrývkách, jež byla způsobena úderem tupým 
předmětem, a dále pak čtyři bodnořezné rány na trupu vlevo s vbody o délce 2,5 cm. Bodné 
kanály probíhaly zepředu dozadu přes horní lalok levé plíce do srdce, když popsané zranění 
vedlo k bezprostřední smrti poškozené. Jak je uvedeno shora, shodně se k  mechanismu 
vzniku uvedených zranění vyjádřili i znalci MUDr. Pleskot a MUDr. Lacina, kteří uvedli, že 
popsaná zranění plně odpovídají mechanismu útoku tak, jak ho ve své výpovědi popsala 
obžalovaná . Ze soudně lékařského hlediska pak znalci uzavřeli, že vzhledem 
k věku poškozené a k charakteru útoků, které byly proti ní vedeny, lze uvedené hodnotit jako 
vystupňované déle trvající fyzické útrapy. 
 

U hlavního líčení byl slyšen jako znalec MUDr. Zdeněk Šenkýř, který se odvolal na 
shora uvedený písemně podaný znalecký posudek (č.l. 1089-1106 a 1108-1112) a dodal, že ke 
smrti poškozené  došlo 48 hodin před tím, než byla objevena. Pokud se týká nože, 
který je přílohou spisu a který mu byl předestřen, dodal, že takovýmto nožem mohla být 
zmíněná bodná poranění způsobena. Dvě nížeji položené rány měly jiný směr, ale nemuselo 
dojít při útoku k přehmatávání nože. Lze připustit, že k dalším dvou poraněním mohlo dojít i 
tak, že se poškozená osoba nějak vzepjala, mohlo se jednat o reakci na předchozí 2 rány. 
Ke smrti poškozené došlo nejvýše v několika desítkách vteřin po způsobení poranění, jednalo 
se o vteřiny až desítky vteřin. Šíře rány na kůži byla v rozmezí od 2,5 až 2,8 cm. Hloubku rány 
lze dovozovat od toho, že nůž prošel celou hloubkou dutiny hrudní. Intenzita vbodů musela 
být minimálně střední až větší. Lze připustit, že ke zranění hlavy mohlo dojít dřevěným 
kuchyňským válečkem, který je přílohou spisu a který mu byl předestřen. Takovýmto 
konkrétním předmětem by k takovému poranění hlavy, k jakému došlo, stačil pouze jeden 
úder. Nelze ale vyloučit ani údery opakované. Intenzita úderů byla malá až střední. Při škrcení 
se jednalo o malou intenzitu, proto není pravděpodobné, že by u poškozené došlo k pocitům 
dušnosti či k fialovění. Mohlo dojít pouze k vyvolání pocitu tísně, strachu. Konzultantka shora 
uvedených znalců znalkyně Ing. Marie Dědičová dodala, že poškozená  nepožila 
žádné alkoholické nápoje, neužila ani žádné léky a v žádném případě nebyla otrávena. 
 

K osobám obžalovaných byly dále vypracovány i znalecké posudky z oboru 
zdravotnictví, odvětví psychiatrie a klinické psychologie, které vypracovali znalci MUDr. 
Štych, PhDr. Skramuská a MUDr. Melichar.    
 

K osobě obžalovaného  vyplynulo, že  v době 
páchání činů netrpěl a netrpí duševní chorobou ve vlastním slova smyslu. Jedná se u něj o 
poruchu struktury osobnosti s rysy disharmonického vývoje, dále s rysy anetičnosti, 
disociality, agresivity, explozivity, nezdrženlivosti a egocentrismu s emoční plochostí. U 
obžalovaného byl zjištěn abúzus alkoholu charakteru ”škodlivého pití” s počínajícím 
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rozvojem syndromu závislosti. Požitý alkohol však prakticky neovlivnil jednání 
obžalovaného, byl bez vlivu na jeho schopnost ovládat své jednání i na schopnost rozpoznat 
společenskou nebezpečnost. Obžalovaný zná účinky alkoholu na svoji osobu, jeho schopnost 
ovládat požívání byla v době zahájení konzumace zachovalá. Jeho jednání vykazuje známky 
plánovaného racionálně kontrolovaného účelového jednání. V době činu byl schopen 
rozpoznat nebezpečnost svého jednání a byl rovněž schopen své jednání ovládat. Obžalovaný 
je rovněž schopen chápat smysl trestního řízení, které je proti němu vedeno. Žádnou z forem 
ochranného léčení znalci u obžalovaného  nenavrhují. K osobě obžalovaného dále 
znalci uvedli, že dominantním rysem jeho osobnosti je anetičnost s výrazným egocentrickým a 
chladným postojem k okolí, byl u něj zjištěn nízký práh pro agresivní jednání, kdy agresivita 
je prostředkem k uspokojení vlastních cílů a plánů. Porucha osobnosti je fixovaná, nelze 
předpokládat změnu povahových vlastností. Ve vztahu ke spoluobžalované  
lze vyloučit chorobné projevy závislosti či submisivity. Motivace jednání obžalovaného 
vycházela vždy z jeho osobnostních charakteristik, motivy byly jednoznačně zištné a dále je 
lze charakterizovat jako racionální chladné pohnutky zbavit se svědků. Popis pohnutky a 
charakter spáchaných trestných činů, jak je popisuje obžalovaný, jsou plně v souladu s jeho 
osobnostním profilem a jeho výpovědi jsou plně věrohodné. K otázce resocializace 
obžalovaného  zmínění znalci uzavřeli, že její pravděpodobnost je prakticky nulová, 
neshledali žádné prognostické faktory, které by určovaly pozitivní vývojové změny. 
Nepříznivé faktory znalci dovozují z fixované osobnosti obžalovaného , z motivačních 
pohnutek jednání a dále i z absence reálných životních perspektiv. Možnosti reintegrace do 
společnosti se znalcům jeví jako nepravděpodobné. 
 

K osobě  znalci uzavřeli, že obžalovaná v době spáchání jednotlivých 
skutků netrpěla dušení chorobou ani poruchou. Trpí poruchou osobnosti disharmonicky 
strukturované s výraznými rysy anetičnosti, disociality, emoční instability, histrionství, 
nezdrženlivosti, nestálosti a egocentrismu. Jednání vykazuje známky plánovaného racionálně 
kontrolovaného účelového jednání. V době činu byla schopna rozpoznat společenskou 
nebezpečnost svého jednání, a rovněž byla schopna své jednání ovládat. U obžalované znalci 
zjistili abúzus nealkoholových návykových látek charakteru nadužívání léků s postupným 
rozvojem syndromu závislosti při jejich dlouhodobém podávání. V uvedené otázce znalci 
vycházeli ze závěrů znaleckého posudku z odvětví farmakologie znalce Doc. MUDr. Kamila 
Tikala, CSc. Ze závěrů tohoto znalce vyplývá, že množství a druh léků užívaných 
obžalovanou neovlivnilo její schopnost ovládat své jednání a ani její schopnost rozpoznat 
společenskou nebezpečnost.  znala účinky léků na svoji osobu a je schopna 
odolat požití návykových látek. Znalci se vyjádřili k látkám zneužívaným obžalovanou 

 a k jejich obecným následkům při zneužívání. Znalci uzavřeli, že  
je schopna chápat smysl trestního řízení a že její pobyt na svobodě není z psychiatrického 
hlediska nebezpečný, a proto nenavrhli žádné ochranné léčení, neboť zjištěný abúzus farmak 
nemá přímou souvislost s trestním jednáním a vysazení nadužívaných léků je možné na 
základě dobrovolnosti obžalované kdykoliv. K osobnosti obžalované  zmínění 
znalci dále uzavřeli, že se jedná o osobnost s nerozvinutými city sociálními, rodičovskými a 
etickými. Je egocentricky orientovaná, vůči ostatním se projevuje lhostejnost, nezájem, 
amorálnost, agresivita a nezodpovědnost. Má sklony k manipulativnímu jednání. Ve vztahu ke 
spoluobžalovanému  vyloučili extrémní sugestibilitu a submisivitu. 
Projevují se u ní  manipulativní tendence a histriónské reakce, což se projevuje tendencí 
manipulovat okolnostmi ve svůj prospěch. Trýznění, hrubost a agresivitu používá jako 
prostředek k uspokojení vlastních cílů. Motivace jejího jednání vychází z osobnostních 
charakteristik, motivy byly jednoznačně zištné, usmrcení obětí pak racionální zbavení se 
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svědků. Pravděpodobnost resocializace je prakticky nulová, znalci neshledali žádné pozitivní 
prognostické faktory. Nepříznivé faktory pak spatřují v souboru osobnostních charakteristik, 
v pevně fixované osobnosti. Dále negativními faktory jsou i motivační pohnutky a dosavadní 
životní styl obžalované. Možnost reintegrace do společnosti se jeví jako nepravděpodobná, 
když z hlediska kritičnosti obžalovaná zaujímá manipulativní a účelové tendence. 
 

U hlavního líčení se znalec MUDr. Pavel Štych odvolal na písemně podaný znalecký 
posudek na č.l. 711-779, 811-815 a 1167-1182 a setrval na  závěrech, ke kterým  se znalkyní 
PhDr. Skramuskou došli, a  dodal ve vztahu k  obž alovanému , že 
anetičností se rozumí lhostejný přístup k okolí s projevy emoční otupělosti či oploštělosti 
s absencí vcítění. Pokud by byl obžalovaný na svobodě, prognóza je nejistá, jedná se o těžce 
narušenou disharmoničnost osobnosti a nelze očekávat výrazný posun ve smyslu změny 
struktury osobnosti. Znalec  nemohl vyloučit možnost opakování podobné trestné činnosti v 
budoucnu. Změna osobnosti obžalovaného není možná, je možné pouze ovlivnění projevů 
osobnosti při vytvoření podmínek, které by zabránily možnosti opakování sociálně 
maladaptivních projevů. V případě obžalovaného bylo vše předem plánováno, racionálně 
vykalkulováno, to se týká i likvidace stop, a i z toho lze předpokládat, že by tato trestná 
činnost u posuzovaného pokračovala. Pokud se týká vlastností obžalovaného, o kterých bylo 
v posudku hovořeno, lze připustit určité ovlivnění projevů osobnosti, ale základní struktura je 
již dána, je fixována a není léčebně ovlivnitelná. Souhrn těchto vlastností není ovlivnitelný ani 
dlouhodobým výkonem trestu. Pokud se týká závislosti pana  na manželce, k tomu 
uvedl, že postupem doby obžalovaný uváděl, že se v některých věcech v manželce zklamal a 
jeho závislost na ní postupně při vyšetřování ustupovala. Nicméně již v mládí byli spolu 
v kontaktu, poté spolu chvíli žili, po jeho návratu z výkonu trestu uzavřeli sňatek a při začátku 
vyšetřování byla fixace velká. Postupem času ale ustupovala. Manželkou byl ovlivňován i ze 
strany sexuální, kdy si odmítavým postojem vynucovala určité chování obžalovaného, a když 
jednal tak, jak chtěla, následovala odměna. Osobnostní struktura obžalovaného je stálá, 
projevy navenek se pak zdůrazňují v období zátěže, v období ovlivnění alkoholem nebo když 
musí překonávat nějaké překážky, tj. ve stresových situacích. Osobnostní struktura se 
neprojevuje ve všech životních situacích, např. agresivita se objevuje po požití alkoholu. To je 
dáno situačně. Osobnostní struktura je stálá, ale projevy jsou situačně ovlivněny. Oba 
obžalovaní jsou podobné osobnosti. 
 

K  obžalované  znalec MUDr. Štych dále uvedl, že oba obžalovaní se 
navzájem doplňovali ve svých vlastnostech, jedná se o velmi podobné osobnostní struktury. 
Tato skutečnost je jedna ze situačních proměnných a v této kauze hraje závažnou roli. 
Dlouhodobým výkonem trestu nelze změnit osobnost obžalované . Struktura 
osobnosti je již dokončena, je zralá.  
 

K dotazům týkajícím se svědkyně   znalec MUDr. Štych uvedl, že 
tranzitorní stav zmatenosti znamená, že se jedná o stav přechodný. Svědkyně si pamatovala 
něco v tom smyslu, že u ní v pokoji probíhala francouzská revoluce, že tam pobíhali 
mušketýři. Může to být důsledek dušení polštářem. Když svědkyni našli, její stav odezníval. 
Byť se jednalo o osobu velmi starou, tranzitorní stav musel být vyvolán něčím zvenčí, v tomto 
případě zřejmě dušením. Hypoxii danou dušením uvedli, až když se dozvěděli ze spisu 
okolnosti případu. Nelze vyloučit ani jiný podnět, např. hladovění, nevyspání, nějaké emoční 
vzrušení, změnu tělesných parametrů. Ke stavu, který u poškozené zjistili, jednoznačně 
musely vést prožitky, související s atakem obžalovaných. K tomuto závěru dospěl poté, co byl 
seznámen s okolnostmi případu. 
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I znalkyně PhDr. Jitka Skramuská se u hlavního líčení odvolala na písemně podaný 

znalecký posudek (č.l. 711-779, resp. 811-815, 1167-1182 a 1430-1432 a 1197-1125) a 
souhlasila i s tím, co uvedli znalec Melichar a znalec Štych u hlavního líčení, a ve vztahu 
k jednotlivým zkoumaným setrvala na závěrech znaleckých posudků, k nimž došli s MUDr. 
Melicharem, resp. MUDr. Štychem, a ve vztahu k obžalovanému  dodala, že 
v případě, že by obžalovaný byl na svobodě, nelze hypoteticky vyloučit další pokračování 
v trestné činnosti. Setrvala na tom, že obžalovaný bagatelizuje svoji trestnou činnost na přání 
manželky. K závěru, že by mohlo dojít k recidivě trestné činnosti, dospěli na základě jeho 
dosavadního způsobu života a všech hodnot, které má. Lze připustit, že dlouhodobým 
výkonem trestu by mohlo dojít k ovlivnění jeho osobnosti, ale s ohledem na uvedené 
okolnosti se nelze takto dlouhodobě vyjádřit. Pokud se týká posouzení věrohodnosti výpovědí 
obžalovaného, jako znalci se mohou vyjádřit pouze k obecné věrohodnosti, kterou shledali 
jako spolehlivou. Sebevražda, o kterou se obžalovaný pokusil, včetně sebevražedných 
myšlenek, které měl během výkonu vazby, mají spíše bilanční charakter. 
 

Ve vztahu k  obžalované  znalkyně PhDr. Skramuská dále dodala, že 
hystrionství, tedy hysterické rysy, se projevují zvýšenou emotivitou v projevu, snahou 
manipulovat svých okolím, emotivita je mělká, labilní. Hystrionské osobnostní rysy mají 
z klinického hlediska zásadní vliv na obecnou věrohodnost, je zde tendence k lhavosti, 
k tendenci manipulovat, ke zvýšenému fantazijnímu zkreslování dějů apod. U obžalované 
zjistili, že se chce stavět do lepšího světla, a zjistili i snahu simulovat duševní chorobu s cílem 
získat z toho zisk. Takováto vlastnost u obžalovaného  zjištěna nebyla. Domácí násilí 
ze strany manžela, kterým obžalovaná trpěla, kdy šlo o napadání paní  panem 

 zejména po jeho předchozím požití alkoholu, mohlo mít v liv na jejich vzájemné 
vztahy, resp. rodinné poměry mezi manželi, nicméně oni nezjistili podstatné ovlivnění projevů 
domácího násilí tak, že by zasahovaly do páchání trestných činů. Tato okolnost nemohla vést 
k tomu, že by se např. bála na místě činu vzepřít, aby k ní neužil citované násilí. Ve vztahu 
mezi manželi je paní osobností silnější, a pokud by chtěla, určitě by našla způsob, 
jak řešit nastalou situaci jinak. Její jednání nebylo podstatným způsobem ovlivněno fyzickým 
nebo psychickým nátlakem ze strany manžela. Vždy šlo pouze o vz ájemnou spolupráci, 
dohodu či inspiraci. Při závěrech o nemožnosti resocializace obžalované zvážili i její věk. 
 

Znalec Doc. MUDr. Kamil Tikal, CSc. v posudku popsal farmakologickou a 
toxikologickou anamnézu obžalované , dále provedl charakteristiky látek užívaných 
obžalovanou  a  uzavřel, že u obžalované  šlo o slabou  závislost, kdy 
na účinek léků byla adaptována tak, že zneschopňující účinek léčiv se projevil minimálně. 
Trestné činy byly plánovány a jejich provedení bylo bezchybné. Na těchto závěrech setrval i u 
hlavního líčení a dodal, že   maximální dávka, o které hovořil v posudku, je taková dávka, 
kterou nesmí lékař při předepisování léků překročit, tj. zdravotně bezpečná dávka. Měl 
k dispozici i výpovědi obžalované. Chování obžalované bylo koordinované, bezchybné, 
účinek léků se na její chování nemohl zřetelně robusně uplatňovat. Je to tak malá dávka, že by 
se zneschopňující účinek nemohl vůbec uplatnit. Nemohlo dojít k úplnému zapomenutí. 
 

I znalec MUDr. Ladislav Melichar se odvolal na písemně podaný znalecký posudek 
(č.l. 1197-1125) a nic dalšího neuvedl.  
 

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví soudní lékařství, který 
zpracovali znalci MUDr. Pleskot a MUDr. Lacina bylo zjištěno, že u poškozeného  
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jazylky s krevními výrony v měkkých tkáních krku, ve svalovině levé hrany jazyka a ve 
sliznici hrtanu. Tato poranění, jež byla příčinou smrti poškozené zadušením při uškrcení, 
vznikla stištěním přední strany a postranních částí krku měkkým poddajným předmětem. 
Mechanismus vzniku smrti rovněž odpovídá doznáním obžalovaných, když navíc skutečnost, 
že na těle poškozené nebyly zjištěny stopy aktivní obrany, odpovídá tomu, že ji obžalovaní 
před škrcením spoutali na rukou a nohou. Poškozená   utrpěla přechodnou 
poruchu mozkových funkcí, a to výpadek paměti na události předcházející útoku, stav 
zmatenosti, přičemž uvedený následek plně koresponduje s doznáním obžalovaného  

 o tom, že poškozenou po dobu několika málo minut dusil zakrytím dýchacích otvorů 
polštářem. Vzhledem k věku poškozené a vzhledem k intenzitě přitisknutí polštáře se jednalo 
o mechanismus, který jednoznačně, pokud by byl dále prodlužován, by vedl ke smrti 
poškozené.  
 

U hlavního líčení se znalec MUDr. Petr Lacina setrval na  písemně podaných 
znaleckých posudcích (č.l. 824-874, 1180-1140, 1152-1153, 1158-1160, 977-987, 1437-1438) 
a  dodal: 
 
Poškozený :  
 
 Pan  v tom stavu, v jakém byl zanechán, by pravděpodobně nebyl schopen 
vstát. To usoudil z toho, že zůstal ležet celou noc a část dalšího dne. Úvazky ovlivnily pouze 
jeho pohyblivost. Na krevní oběh měla vliv především nepříznivá poloha, a to zvláště když je 
takový stav dlouhodobý. Je možno připustit, že pozdější smrt poškozeného mohla ovlivnit 
tato nepříznivá situace, ale jednoznačně se nelze vyjádřit. Ohrožení života při dlouhodobém 
ponechání v takovém stavu, v jakém poškozený byl, spočívalo především v dehydrataci 
organismu. Člověk potřebuje přijímat permanentně tekutiny, a jestliže je příjem nulový, 
v rozmezí 3 – 5 dnů dochází ke smrti. Dále by mohlo dojít i k  zánětlivým procesům, a to 
především horních dýchacích cest, tzn. k zánětu průdušek a plic. Eventuelně by mohlo dojít 
k otoku plic. To vše jsou úvahy. K závěrům došli na základě skutečnosti, že poškozený měl 
úvazy na rukou. Pokud by byly úvazy i na nohou, veškerá tvrzení by se rovnala jistotě. 
 
Poškozený  : 
 

Pokud byly zjištěny změny na krku, mohly, ale nemusely vést k smrti. Teoreticky nelze 
vyloučit např. souběh infarktu a násilí proti krku.  
 
Poškozená : 
 

Kolík byl zaražen až po smrti, a to z delším časovým odstupem. 
 
Poškození : 
 
 Tak, jak popsal obžalovaný  zacházení s poškozenými, mohlo vést k jejich 
smrti. Nemohl se vyjádřit k tomu, zda ohledávající lékař byl na místě činu schopen zjistit 
úrazové změny. Neví, jak ohledání prováděl. 
 
Poškozený : 

 





                                                                  
„pokračování“                                                                                                                                     4T 2/2004 
  

(K.ř.č. 1a - rozsudek)      

39  

  a  , a byl čten rozsáhlý spisový materiál, o němž bude 
částečně  pojednáno i níže. 
 
 

Shora uvedené dokazování poté strany v rámci závěrečných  řečí vyhodnotili 
následovně:  
 

Státní zástupkyně navrhla, aby oba obžalovaní byli uznáni skutky tak jak jsou popsány 
ve znělce obžaloby a jejich jednání bylo právně kvalifikovány podle návrhu učiněného 
v obžalobě, a tyto svoje závěry podrobně zdůvodnila.  

 
Obhájce JUDr. Derik poukázal především  na to, že nesouhlasí s navrženou právní 

kvalifikací u poškozeného , kde nebyl prokázán úmysl obžalovaného  jej 
usmrtit a proto navrhuje, aby tento skutek byl kvalifikován jako trestný čin loupeže. 
Obžalovaný  uvedl a není důvod nevěřit jeho výpovědi, že poškozeného  
sice svázali, ale upozornili ho na to, že je nutno po určitou dobu izolovat a to tak, aby nedošlo 
k jejich prozrazení. Poškozeného uložili do postele a přikryli dekou. Situace, ve které se 
později sám ocitl je situací, kterou nemohli obžalovaní předpokládat, nemůže tedy tvořit 
předmět dolozního záměru. Taktéž nesouhlasil s tím, aby skutek ve vztahu k poškozené 

 byl kvalifikován dle ustanovení § 219 tr. zákona, neboť obžalovaní od svého 
jednánlí upustili. Upustili tedy od samotného jednání směřující teprve k přípravě. Úvahy o 
aplikaci § 219 tr.z. lze hodnotit jako hypotetickou, neboť z dokazování vyplynulo, že 
obžalovaní nebyli schopni nejen uvést jméno poškozené, ale také konkretizovat její místo 
bydliště. Mohlo by se jednat pouze o přípravu k přípravě o úvaze k trestné činnosti. V tomto 
případě má obhajoba za to, že obžalovaní musí být z tohoto předmětného skutku zproštěni. 
JUDr. Derik dále namítl to, že obžalovaný  v případě  , byť na ní 
přimáčkl polštář, tak  nejednal s  takovou intenzitou, aby jí způsobil smrt.  A ni v tomto 
případě nebyl prokázán úmysl poškozenou usmrtit. Obhájce poukázal i na to, že v případě 
souběhu trestných činů vraždy, krádeže a loupeže je třeba skutek kvalifikovat jen  dle 
ustanovení § 219 ods t. 1, 2 pí sm,. h )  tr. zák. ( 27/92 ). Jinak obhájce poukázal na doznání 
svého klienta a dodal, že  některé skutky by do dnešního dne nebyly bez doznání 
obžalovaného  vůbec objasněny. Nejedná se pouze o skutek mající vztah k poškozené 

, ale i o skutek u poškozené , což nabývá na významu ve světle 
toho, že některé případy vyznívaly  jako sebevražda. Je tedy nutno zvlášť zásadním způsobem 
preferovat výpověď a doznání obžalovaného . Je patrné, že oba obžalovaní jsou  ve 
vzájemné kolizi, když  poukázal  na  snahu spoluobžalované vystupovat v lepším světle než 
obžalovaný  a svoji míru trestní odpovědnosti bagatelizovat.  
 
 
 Obhájce JUDr. Menšík ve své závěrečné řeči poukázal především  na to, že k právní 
kvalifikaci obžaloby má dvě výhrady. První je nesouhlas u skutku poškozeného , 
kde vedle kvalifikace trestného činu loupeže je tento kvalifikován i jako pokus trestného činu 
vraždy podle § 8 odst. 1 k § 219 ods t. 1, 2 pí sm. b) tr. zák. Oba obžalovaní tam šli loupit a 
nikoliv někoho usmrtit. A mysleli si, že poškozeného najdou nebo se sám z pout vyprostí. 
Druhá výhrada směřovala vůči skutku poškozené , kde samotné neúspěšné 
hledání poškozené nestačí k naplnění přípravy k zmíněnému trestnému činu. Navíc oba 
obžalovaní od svého konání dobrovolně upustili.  Obdobně  by obžalovaná  neměla 
být uznána vinou z účastenství k trestnému činu loupeže podle § 10 odst. 1 písm. a) tr. zák. k 
§ 234 odst. 1 tr. zák. v případě poškozeného . Jedná se o sólový čin . 
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zdravotnictví odvětví psychologie MUDr Tůma a PhDr. Panoušek viz č.l. 897 – 900 a 927. 
Zmínění znalci stav poškozeného označili jako psychickou trýzeň na hranici snesitelnosti. 
Není tedy pochyb,že obžalovaní k poškozenému vnikli se záměrem jej oloupit, když 
zamaskováním chtěli chránit objevení  svojí totožnosti a proto nebyl prokázán úmysl 
poškozeného zavraždit. Takováto ani konkludentní dohoda obžalovaných nebyla prokázána. 
Obžalovaní však ponechali poškozeného  v  domě, ve  kterém bydlel sám, bez pomoci, 
v pozici pevně spoutaného, kdy byl zanechán ve velmi nevyhovující pozici. Současně věděli, 
že se  jedná o starou osobu, která žije sama. Současně neučinili nic co by vedlo k informování 
o tom, že poškozený je zanechán bez pomoci, spoutaný pevnými úvazky v uzamčeném 
domku. Naopak i oni samy se teprve se sdělovacích  prostředků dozvěděli, že poškozený 

 byl nalezen až po dvou dne ch. Poloha poškozeného  v době jeho nalezení zcela 
jednoznačně svědčila o jeho zoufalé a neúspěšné snaze vstát či se z úvazků nějak dostat, a tím 
se dostal z postele na zem. Tuto snahu nelze dávat k tíži poškozeného, ale je zcela kryta 
úmyslným zaviněním obou obžalovaných, neboť to byl následek jejich konání vůči 
poškozenému a proto museli počítat s tím, že snaha poškozené dostat se z úvazků může být i  
neúspěšná.  Tyto skutečnosti jednoznačně potvrzují, že poškozený vzhledem ke svému 
vysokému věku a zdravotnímu stavu nebyl schopen nejen vstát, ale sám si pomoci nebo  
zavolat pomoc. V tomto stavu byl tedy zcela odkázán na zcela náhodnou skutečnost, zda ho 
někdo najde či nikoliv a zda se k němu do uzamčeného domu skutečně dostane. Tyto 
skutečnosti byli oběma obžalovaným známy a při opuštění takto spoutaného poškozeného si 
oba museli být vědomi toho, že na místě zanechávají svázaného starého člověka, který bez 
cizí pomoci není schopen se ze situace, kterou obžalovaní vyvolali, dostat.  Soud tedy dospěl 
k závěru o tom, že sice nebylo prokázáno, že by obžalovaní na místo šli s  předem 
připraveným plánem poškozeného   usmrtit, a ostatně na rozdíl od dalších ataků 
se   právě proto se zamaskovali, ale v okamžiku kdy ho spoutaného zanechali na místě činu a 
nijak  a nikde nezajistili jeho ( včasné ) objevení, byli srozumění i s tím, že ho nikdo nemusí 
najít a tím musí zcela nutně zemřít. Tím  ve  formě srozumění ( t. j. pokud dojde ke smrti 
poškozeného tak se to bere na vědomí ) vnitřně museli počítat i s tím, že takto  jimi zanechaný 
poškozený skoná, neboť pomoc nepřijde. Nakonec se tak fakticky naštěstí nestalo. To však 
nebyla zásluha obžalovaných, kteří neučinili nic pro nedokonání zmíněného následku. Nebýt 
nahodilé skutečnosti tak smrt poškozeného  neodvratně nastala tak jak to  uvedli 
znalci z odvětví soudního lékařství.  Ti potvrdili i fyzické útrapy u poškozeného. Jak 
vyplynulo ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychologie  ponechání 
poškozeného  svázaného bez možnosti cizí pomoci, v jeho věku a zdravotnímu 
stavu, na místě vedlo u něho vedlo i k výrazným psychickým  útrapám po dobu než byl 
náhodně nalezen,  což ve formě jeho zmatenosti a následně vzniklé   neschopnosti  oproti 
minulosti se o sebe postarat, včetně  bázlivosti o věci vůbec hovořit,  popsali shora uvedení 
svědci a současně to  plyne  i z jeho  z dravotní dokumentace, která byla pořízena po jeho 
přepadení v nemocnici. Všechny tyto důkazy zcela podporují závěry shora uvedených 
znaleckých posudků. Ono zmíněné svázání poškozeného s cílem, aby pomoc nepřišla včas 
mělo i jinou dimenzi, a to opět ve formě srozumění na straně obžalovaných. Tím, že 
poškozený nepřežije bude velmi obtížné  zjistit konkrétního  pachatele tohoto činu. Tím došlo 
k zakrytí toho, že se činu dopustili obžalovaní či že se jednalo o loupež či nedovolené 
vniknutí do bytu jiného.  Právě tím, že by poškozený zemřel např. dehydratací, tak jak je to 
uvedeno v příslušné části  posudku znalců z oboru soudního lékařství mohlo v případě 
dokonání tohoto činu dojít k zakrytí toho, že se vůči němu dopustili trestné činnosti násilného 
i majetkové charakteru a že vlastně  jeho smrt byla vyvolána úmyslně obžalovanými ve formě 
nepřímého úmyslu. Tomu neodporují ani úvazky na rukou, neboť ty mohly navozovat 
možnost sebevraždy eventuelně pomocnou činnost účastníka na  sebevraždě ( § 230 tr. zák. ), 
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na judikát znějící následovně.     Jestliže  pachatel  útočí fyzicky  na  poškozenou nejprve 
proto, aby ji donutil, aby něco  konala, a pak, když zjistí, že je jeho snaha bezvýsledná a 
naopak hrozí nebezpečí, že poškozená jeho jednání oznámí policii, veden záměrem jí v tom 
zabránit vystupňuje útok  tak, že  ji usmrtí,  naplňuje znaky  trestného činu vydírání podle  § 
235 tr. zák.   a trestného  činu vraždy  podle § 219 odst. 1, 2 písm. f) tr. zák.  ve vícečinném 
souběhu. Obdobně  v tomto směru je možno poukázat na judikát znějící následovně: Jestliže  
pachatel   užije  násilí  v   úmyslu  donutit  ženu k souloži, ale v průběhu tohoto útoku zamění 
svůj původní záměr za úmysl  poškozenou  usmrtit  a  začne  uskutečňovat proti poškozené 
násilí  namířené proti  jejímu životu,  jedná se  o dva samostatné skutky a tedy o vícečinný 
souběh trestných činů. Proto soud shora specifikovaná jednání ve vymezených bodech výroku 
kvalifikoval jak souběh vícečinný, a to trestného činu vraždy podle § 219 odst. 1, 2 písm. f) tr. 
zák.  s trestným činem loupeže podle § 234 odst. 1  tr. zák.       

 
Pro úplnost je možno dodat dále i to, že opětovnost ve smyslu  § 219 odst. 1, 2 písm.  

c) tr. zák. a     zvlášť nebezpečná recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zák.  mají společný základ ve 
spáchání  dřívějšího  trestného  činu  vraždy.  Přesto se vzájemně nevylučují a mohou se 
uplatnit zároveň vedle sebe. Opětovnost činu podle § 219 odst. 2 písm. c) tr. zák.  zahrnuje jen 
samotnou skutečnost, že  pachatel již  dříve spáchal  čin, jehož  podstatou je  úmyslné 
usmrcení jiného, a to bez ohledu na okolnost, zda byl či nebyl pro dřívější  čin  odsouzen,  
potrestán   apod.   

 
Ve vztahu k poškozené   je možno dále uvést, že     I . pozvolné  

udušení  poškozené,   kterou  obvinění  svázali, položili na  postel, přikryli peřinou a  
zanechali bez pomoci, lze s ohledem na duševní i fyzické  útrapy, jež takový způsob usmrcení 
provázejí, považovat       z a zvlášť trýznivý  způsob spáchání činu  ve smyslu § 219 odst. 2 
písm. b) tr. zák. 

 
      
 Jestliže pachatel  v úmyslu  usmrtit    tři  osoby vnikne do bytu, kde se  všichni 

nacházejí, a tam je  postupně v těsném sledu napadne jednáním  způsobilým vyvolat smrt,  
naplňuje znaky jednoho trestného činu  vraždy podle § 219  odst. 1, 2 písm. a)  tr. zák.,resp. 
jeho  pokusu (§ 8 odst. 1  tr. zák.). 
                                                                 

  Spáchání  trestného činu  vraždy zvlášť  surovým způsobem  se rozumí vražedný útok 
s extrémně  vysokou mírou brutality, která se podstatně vymyká  z rámce běžného u  většiny 
trestných činů tohoto druhu.  Není  však  nezbytné,  aby  tento  útok  zároveň vyvolával 
zvýšenou trýzeň poškozeného.             

 
Tolik tedy k několika rozhodnutím nejvyšších soudních instancí České republiky.  
 
Závěrem pasáže o vině je třeba dodat, že oba obžalovaní byli příčetnými pachateli tak, 

jak o tom svědčí znalecké  posudky z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a 
psychologie.Týká se to i obžalované  a její obhajoby o tom, že díky zneužívání léků 
nevěděla co dělá.  Zmíněný znalecký posudek ústy psychologa, psychiatra, ale i odborného 
konzultanta Doc. Tikala o tom hovoří zcela jednoznačně.   

 
Nyní tedy bude pojednáno o otázkách trestových. 
                                                              



                                                                  
„pokračování“                                                                                                                                     4T 2/2004 
  

(K.ř.č. 1a - rozsudek)      

63  

Obžalovaný  ukončil základní vzdělání ve zvláštní škole a v poslední  
době byl bez pracovního poměru. Naposledy pracoval jako dělník v a.s. . V 
místě trvalého bydliště se nezdržoval. V minulosti byl 6x soudně trestán pro úmyslnou 
trestnou činnost převážně majetkového a výtržnického charakteru. Naposledy byl odsouzen 
rozsudkem Okresního soudu v  sp. zn. 2 T 101/97 ze dne 11.9.1997 a z posledního 
výkonu trestu byl propuštěn dne 29.5.1999. 

 
Obžalovaná   po ukončení základní školy byla v domácnosti a 

pečovala o svou dceru. I ona je bez profesní  kvalifikace a naposledy pracovala jako dělnice v 
a.s. . I ona v poslední  době  byla bez pracovního poměru. V místě bydliště  k 
její osobě nebyly  připomínky.  V současné době je ve výkonu trestu odnětí svobody, který jí 
byl uložen za loupežné přepadení poškozeného  ( skutkově viz bod 9 výroku 
rozsudku ). Ve výkonu trestu odnětí svobody  je hodnocena kladně. V minulosti byla 2x 
soudně trestána, naposledy rozsudkem Okresního soudu v  sp. zn. 2 T 51/2003 ze 
dne 30.5.2003 pro trestný čin dle § 234/1, 238/1, 2 tr. zákona k trestu odnětí svobody na 4 
roky. Uvedený trest v současné době vykonává a je ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zák. v  souhrnu 
s nyní projednávanou trestnou činností a proto je třeba ukládat trest souhrnný za toto 
předchozí odsouzení i  za nyní projednávanou trestnou činnost. 

 
 
Soud ve světle ustanovení § 23 odst. 1 a 31 odst. 1 tr. zákona  musel především 

vyhodnotit stupeň nebezpečnosti jednání obžalovaných pro společnost. Jednání obžalovaných 
 a  vykazuje  znaky vysoce společensky nebezpečného 

jednání, když výrazně vysoký stupeň této nebezpečnosti  je dán především četností skutků, 
kterých se dopustili a při nichž  úmyslně způsobili nenapravitelný následek - smrt 
poškozených, a to osmi osob, přičemž k usmrcení dalších tří osob (  ,  

 a   )  nedošlo pouze náhodně, tedy ač s jejich smrtí byli 
srozuměni, ale okolnosti stojící mimo jejich vůli způsobily, že k dokonání zamýšleného  
následku, tedy k chtěné smrti  poškozených nedošlo.  Obžalovaní  projevili naprostou  
lhostejnost k ochraně života a zdraví jiných. Stupeň společenské nebezpečnosti je zvyšován i 
motivem jejich jednání, kterým byla  snaha opatřit si finanční prostředky, k čemuž využívali 
bezbrannosti předem vytypovaných starých a většinou osaměle žijících osob, které neměly 
reálnou možnost ubránit se jejich fyzické převaze, když navíc své oběti obžalovaní většinou 
před usmrcením spoutali a surově bili. Způsob provedení útoku byl pak vesměs proveden na 
spoutaných bezbranných poškozených a navíc byl uskutečněn  zákeřně, nečekaně ze zadu  bez 
možnosti jakékoliv obrany  na straně napadené oběti. Vysoký stupeň společenské 
nebezpečnosti je dán i tím, že se  jednáním obžalovaní dopustili více trestných činů 
spáchaných v jejich kvalifikované podobě. Porušili tak více chráněných zájmů společnosti, 
především zájem na ochraně nedotknutelnosti života a zdraví každého jednotlivce a současně 
pro takřka zanedbatelný majetkový požitek neváhali sáhnout  na to nejcennější, jímž je život 
druhého člověka. V druhém plánu nebezpečnost jednání obžalovaných určuje i to, že narušili 
zájem společnosti na ochraně   majetku ( což byla prvotní motivace obžalovaných ) a obydlí 
občanů. Nebezpečnou  činnost  páchali po delší dobu - takřka po dobu dvou let.  

 se  jednání dopustil  poté, kdy byl propuštěn z výkonu trestu, který mu byl  uložen za 
jinou  majetkovou trestnou činnost a je tedy  hodnocen jako recidivista.  Na straně 
obžalovaných lze tedy shledat velkou řadu přitěžující okolnosti ve smyslu § 34  tr. zákona. 
Jedinou polehčující okolnost lze shledat toliko v doz nání obžalovaného . U 
obžalované  tato okolnost nebyla přiznána, neboť tu nejzávažnější okolnost, t. j. 
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úmyslné usmrcování poškozených nepřiznala, nebo tam, kde se k tomu původně  přiznala tak 
to následně odvolala.  

 
 Ustanovení § 35 odst. 1 i odst. 2 tr. zákona hovoří o tom, že odsuzuje-li soud 

pachatele za dva nebo více trestných činů, uloží mu úhrnný, resp.  souhrnný trest podle 
toho zákonného ustanovení , které se vztahuje na trestný čin z nich nejpřísněji trestný. 
V případě obou obžalovaných je nejpřísněji trestný trestný čin vraždy podle § 219 odst. 1, 
2 tr. zák., který za jednání obžalovaných stanovuje trest odnětí svobody v trvání dvanáct 
až patnáct let nebo trest výjimečný.  

 

O výjimečném  trest pak hovoří ustanovení  § 29 tr. zákona a toto zní:                          
 
(1) Výjimečným trestem se rozumí  jednak trest odnětí svobody 
nad patnáct až do dvaceti pěti let, jednak trest odnětí svobody na 
doživotí.  Výjimečný trest  může být  uložen jen  za trestný  čin, 
u něhož to  tento zákon ve zvláštní  části dovoluje. Uloží-li soud 
takový trest,  může zároveň rozhodnout,  že doba výkonu  trestu ve 
věznici se  zvýšenou ostrahou se pro  účely podmíněného propuštění 
do doby výkonu trestu nezapočítává. 
 
(2) Trest odnětí  svobody nad patnáct až  do dvaceti pěti let 
může  soud  uložit  pouze  tehdy,  jestliže  stupeň  nebezpečnosti 
trestného činu pro společnost je velmi vysoký nebo možnost nápravy 
pachatele je obzvláště ztížena. 
 

           (3) Trest  odnětí svobody na doživotí  může soud uložit pouze 
pachateli, který spáchal  trestný čin vraždy podle §  219 odst. 2, 
nebo  který při  trestném činu  vlastizrady (§  91), teroru  podle 
§ 93 nebo  § 93a odst.  3, obecného ohrožení  podle § 179  odst. 3 
nebo  genocidia  (§  259)  zavinil  smrt  jiného  úmyslně, a to za 
podmínek, že 
a) stupeň nebezpečnosti takového trestného  činu pro společnost je 
   mimořádně  vysoký  vzhledem  k  zvlášť  zavrženíhodnému způsobu 
   provedení  činu  nebo  k  zvlášť  zavrženíhodné  pohnutce  nebo 
   k zvlášť těžkému a těžko napravitelnému následku, a 
b) uložení  takového  trestu  vyžaduje  účinná ochrana společnosti 
   nebo není  naděje, že by pachatele  bylo možno napravit trestem 
   odnětí svobody nad patnáct až do dvaceti pěti let. 
 
 
Při stanovování trestu, který by měl být úměrný tomu, co obžalovaní spáchali je tedy 

jednak především  určit příslušný stupeň nebezpečnosti jednání obžalovaných pro společnost. 
V případě, že bude zjištěno, že takováto nebezpečnost je typická jako u podobných trestných 
činů, v daném případě především trestných činů vraždy a loupeže, pak  by v podobných takto 
typických případech soud mohl uložit trest v rámci sazby trestu odnětí svobody v trvání 12 až 
patnáct let. Přistoupí-li v daném případě v rámci hodnocení  společenské nebezpečnosti nějaká 
další okolnost, spočívající v tom, že stupeň nebezpečnosti jednání takového konkrétního 
pachatele či pachatelů je pro společnost velmi vysoký pak by soud měl zpravidla uvažovat o 
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ukládání výjimečného trestu odnětí svobody v rozmezí nad patnáct do dvacet pět let. Stejná 
situace by tu byla i tehdy pokud  by možnosti nápravy pachatele byly obzvláště ztíženy. 
V daném případě se jedná o alternativy vedle sebe a tedy stačí, aby byla naplněna jen jedna 
z nich. Pak tu dochází  k takové vážné situaci, kdy trest v rámci základní trestní sazby v trvání 
do patnácti let již z pravidla uložit nelze. Toliko u taxativně vymezených kvalifikovaných 
trestných činů, kde je výslovně zmíněn i trestný čin vraždy podle § 219 odst 2 tr. zák. je 
možno uložit i trest na doživotí. Zákonodárce zde stanoví velmi přísné  podmínky spočívající 
v tom, že stupeň nebezpečnosti trestného činu je mimořádně vysoký vzhledem k zvlášť 
zavrženíhodnému  způsobu provedení činu nebo pohnutce nebo zvlášť těžkému a těžko 
napravitelnému následku a současně uložení takovéhoto trestu vyžaduje účinná ochrana 
společnosti a nebo alternativně není naděje, že by pachatele bylo možno napravit trestem 
odnětí svobody nad patnáct až do dvaceti pěti let.  Jedná se tu tedy o rozsáhlý komplex úvah, 
které se musí opírat o konkrétně provedené důkazy, z nichž do popředí vystupuje  především 
onen zjištěný stupeň nebezpečnosti jednání trestného činu pro společnost odvozující se i od 
způsobu provedení činu či pohnutky či následku a potažmo k ochraně společnosti a 
možnostem nápravy pachatele. Tyto obecné závary je tedy nezbytné vztáhnout na konkrétní 
případ obžalovaných  a . 

 

Nejprve  je třeba předeslat, že prokázání série vražedných útoků tak jak jsou popsány 
shora  ve výroku rozsudku a v jeho odůvodnění s opakovaně použitou  právní kvalifikací ve 
smyslu § 219 odst. 2 tr. zák. se skutečným způsobením smrti poškozených je zcela 
neobvyklým konáním, které se zcela evidentně vymyká prakticky všem ostatním 
srovnatelným činům, které se v současnosti vyskytují a v podmínkách moderní  střední 
Evropy se i již dlouho nevyskytovali. Jakkoli každý takto kvalifikovaný čin je konáním 
společensky velmi nebezpečným, bylo konání každého z obžalovaných tak výjimečné, že ho 
nelze srovnat s jinými konáními, které se udály v dohledné minulosti a proto lze zcela 
odpovědně prohlásit, že uvažovat o uložení trestu v rozmezí mezi  dvanácti až patnácti lety by 
zcela vůbec nevystihovalo závažnost společenské nebezpečnosti jednání obžalovaného 

 i obžalované . Stupeň nebezpečnosti jednání obžalovaných byl tedy natolik 
vysoký, že soud musel uvažovat o uložení trestu výjimečného. Z hlediska možnosti jaký uložit 
obžalovaným trest, když soud dospěl k závěru, že z hlediska stupně nebezpečnosti je jejich  
jednání  vysoce nebezpečné, pak soud musel uvažovat o trestu v rozmezí nad od patnáct do 
dvaceti pěti let nebo na doživotí. Tuto část je třeba nejprve uvodit dalším závěrem, ke kterému 
soud dospěl, a to je to že z hlediska trestu je jejich míra zavinění velmi podobná, byť jeden 
obžalovaný  byl především přímý vykonavatel nejzávažnějších následků a obžalovaná 

 až na výjimky tento následek přímo nevykonávala. Zde soud dospěl k závěru, že 
právě ono  vzájemné podporování mezi obžalovanými bylo zcela zásadní a nejdůležitější pro 
vykonání neodčinitelného následku, a z hlediska odpovědnosti za něj a tomu odpovídající 
trest pak již nebylo nejrozhodnější kdo skutečně  přímo  poškozené usmrtil, neboť v plánu to 
měli oba dva a vykonání následku byl jen důsledek psychické a fyzické dělby práce  mezi 
jednotlivými obžalovanými. Způsob provedení jednotlivých činů, likvidace poškozených ze 
zadu v době kdy byly spoutání, rozdělení poškozených do různých místností tam kde jich bylo 
více, útočení proti starým lidem ze zadu a nečekaně jako znak vysoké zbabělosti 
obžalovaných, přípravy na každý  čin obhlížením terénu i zjišťování majetkových poměrů 
poškozených, ale i maskování stop a absolutní neúcta k životu druhého při poměrně 
nevýrazném zisku, jsou takové okolnosti, které zapříčiňují, že stupeň nebezpečnosti jednání 
obžalovaných soud nepovažoval toliko za velmi vysoký ( jak se o tom zmiňuje ustanovení § 
29 odst. 2 tr. zák. ), ale za mimořádně vysoký ve smyslu § 29 odst. 3 písm. a) tr. zákona. Tato 
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mimořádná vysokost  je tu dána zákeřností usmrcování poškozených, kterou lze pokládat za 
fyzickou likvidaci pro to, aby nemohli svědčit proti nim, a to způsobem, který poškozeným 
přinášel mučivé psychické útrapy ( psychickou trýzeň na hranici snesitelnosti ) i tr ýznivé 
fyzické útrapy ( včetně vystupňovaných mimořádných fyzických útrap )    za situace, kdy 
neměli žádnou šanci na obranu a v době, kdy jim bylo slibováno, že se jim nic nestane. Toto 
je velmi zavrženíhodný  způsob provedení činu. Je velmi smutné, že tento zavržení hodný 
způsob provedení činu se fakticky vztahuje ke všem dílčím skutkům a každý ze skutků by ho 
naplňoval i sám o sobě. O to je jednání obžalovaných  nebezpečnější, že se jednalo o celou 
takovou to sérii. Výjimkou by bylo konání obžalovaného  v bodě 9 výroku rozsudku 
ve vztahu k poškozenému , kde toto zjištěno nebylo a vzhledem ke stadiu přípravy 
i u bodu 7 výroku  rozsudku u poškozené , kde k tomu naštěstí nebyly 
uskutečněny konkrétní  kroky.     Z hlediska pohnutky je možno uvést, že každá pohnutka 
vedoucí k trestnému činu vraždy bývá  zpravidla zavrženíhodná, stejně jako každý  způsob  
provedení  tohoto  činu,   a  také  každá vražda bývá spojena   s  těžkým   a  těžko   
napravitelným  následkem.  V daném případě soud dospěl k závěru, že byla   prokázána   ona  
zvláštní zavrženíhodnost  pohnutky a  způsobu provedení  činu i  onen zvlášť těžký a těžko 
napravitelný následek. O tom bylo již částečně pojednáno a bude o tom hovořeno i níže. 
Standardní judikatura se zmiňuje ve vztahu k nejvyššímu trestu, že ten vyžaduje účinná   
ochrana   společnosti   zejména v  případech hromadných anebo většího výskytu některého 
druhu nejzávažnějších trestných činů. Toto u trestné činnosti obžalovaných bylo vrchovatě  
naplněno. U trestného  činu vraždy  je smrt  člověka pojmovým  znakem tohoto trestného  
činu, a  proto tento   následek sám  o sobě  nemůže být považován za  zvlášť těžký a  těžko 
napravitelný ve  smyslu § 29 odst. 1 tr. zák.  Uvedený zákonný předpoklad je ale  splněn 
tehdy, jestliže  následek   v  konkrétním  případě   podstatně  převyšuje intenzitu,  v jaké  je u  
trestného činu  vraždy obvykle  přítomen(např. usmrcení  dvou nebo více lidí  anebo usmrcení 
sice jediného člověka,  jehož  ztráta  však  je  pro  společnost  zvlášť citelná apod.). I tento 
kvantitativní i kvalitativní  znak byl jednoznačně naplněn. Další judikatura  hovoří i o tom, že 
zvlášť zavrženíhodná pohnutka  se právem spatřuje v tom, že  pachatel trestného  činu usmrtí  
jiného proto,  a by se  vyhnul trestní odpovědnosti za svou předchozí  trestnou činnost i za 
cenu zmaření  lidského  života.  Taková  pohnutka  vyvěrá  zpravidla ze sobeckosti a  
bezohlednosti pachatele a  z jeho pohrdavého  vztahu k lidskému  životu.   Jak bylo zjištěno 
z posudku znalců MUDr. Štycha a PhDr. Skramuské byla hlavním motivem konání 
obžalovaných ve všech případech zištnost a za tím účelem neváhali způsobit jakýkoliv 
následek včetně  neodčinitelného následku, t. j. usmrcení starých osob pro faktický pakatel 
zisku, kterým nakonec oni poměřovali cenu lidského života. V očích obžalovaných tato cena 
života druhého měla velmi nízkou úroveň, resp. zřejmě v jejich očích žádnou cenu život 
druhého neměl a tak se také k poškozeným chovali. Zmínění znalci toto v posudku potvrdili 
obou obžalovaných. Obžalovaní se tedy díky zištnosti jako zvlášť zavrženíhodné pohnutce  
k páchání činů se nezdráhali druhého usmrtit a tím opakovaně způsobili nejen zvlášť těžký a  
těžko napravitelný následek, ale následek mnohem horší, následek  nenapravitelný a 
neodčinitelný, jímž byla smrt poškozených. Byť všechny tři alternativy ustanovení § 29 odst. 3 
písm. a) tu stojí vedle sebe alternativně a postačí naplnění jen jedné z nich, tak obžalovaní tu 
kumulativně naplnili všechny tři, což opět navyšuje stupeň nebezpečnosti jejich konání na 
mimořádně vysoký. Tímto se velmi přiblížili od trestu výjimečného v podání odnětí svobody 
na konkrétní výměru k trestu doživotnímu. Pro úplnost lze dodat, že ve vztahu 
k poškozenému  a   nebyl u obžalovaných prokázán 
nenapravitelný  následek, ale následek zvlášť těžký a těžko napravitelný. I toto však je zcela 
v intencích toho co bylo uvedeno shora. Konečně soud musel zkoumat i podmínky zmíněného 
ustanovení  pod písmenem b). Soud si v tomto konkrétním případě nedovede představit, že při 
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činech, kterými uznal každého z obžalovaných vinným, by tu z hlediska ochrany společnosti a 
generální prevence, nebyla nutná již trvalá izolace obžalovaných od běžné společnosti. U 
takovýchto činů je zcela nezbytné upřednostňovat detenci  pachatelů před  výchovným účelem 
trestu. Soud vůbec nepochyboval o tom, že účinná ochrana společnosti přímo nevyhnutelně 
přikazuje takovéto pachatele izolovat ve věznici, aby se podobné jednání z jejich strany již 
nemohlo opakovat. To není nepřípustná represe, ale ochrana každého občana. Ostatně  ze  
znaleckých vyjádření zpracovatelů posudku MUDr. Štycha i PhDr. Skramuské ve vztahu k 
oběma obžalovaným jednoznačně vyplynulo, že z hlediska jejich osobností tu ani po výkonu 
trestu odnětí svobody, byť na 25 let,  není jistota, že by se podobného jednání nedopustili 
znovu. Výslovně toto odeznělo ve vztahu k oběma obžalovaným u hlavního líčení. 
Indikátorem   nemožnosti  resocializace obžalovaných je i jejich pohrdání   z ákladními  
společenskými hodnotami, lhostejný postoj   ke  způsobenému   zvlášť  závažnému   i 
neodčinitelnému následku,  neochota přizpůsobit  se  způsobu života ostatních či  zbavit  se  
škodlivých návyků. Riziko jakékokoliv recidivy  podobných jednání ze strany obžalovaných 
z hlediska ochrany společnosti nelze připustit. Již tímto vývodem byly naplněny všechny 
materiální i formální podmínky pro uložení trestu doživotí každému z obžalovaných. Soud 
však dospěl k závěru, že u nich není ani naděje, že by se podle poznatků známých v současné 
době mohli napravit i trestem v trvání nad patnáct do dvaceti pěti let. U obou obžalovaných se 
jedná o dokončený vývoj osobnosti, kde převládají zcela negativní rysy tak jak je to popsáno 
ve zmíněném znaleckém  posudku a tyto osobnostní rysy již nejsou ovlivnitelné ( ani léčbou 
ani jinak )  a proto i do budoucna budou trvale u obžalovaných přítomny a latentně kdykoliv 
vyvolány. Obžalovaní v běžných situacích jsou pouze schopni upravit projevy těchto 
negativních osobnostních rysů do společensky nezávadné podoby ( což je patné především u 
obžalovaného  např. je to patrné na  jeho pracovním  hodnocení ), když nízký práh 
agresivity k okolí nikdy nijak upravit nelze. Při naplnění příslušných iniciačních stimulů ( 
které u ka ždého z obžalovaných jsou velmi rozsáhlé a lehce vyvolatelné ) tu k vyvolání 
projevu agresivity tak jak k nim opakovaně došlo  v minulosti, zabránit nelze. Proto  j e tu 
trvale přítomna možnost kdykoliv v budoucnu k zopakování podobných jednání.   P roto ani 
trest jakéhokoliv kratšího trvání než je trest doživotní by obžalované podle současných 
vědomostí napravit nemohl tak, aby možné agresivní projevy své osobnosti utlumili a proto  
byla naplněna i ona další podmínky pro uložení trestu absolutního, tedy  doživotí, t. j. že je 
nelze  napravit trestem nad patnáct   až do dvaceti  pěti let. Posouzení   naplnění  podmínky   
obzvláště  ztížené  možnosti nápravy  pachatelů(§  29 odst.  2  tr.  zák.) soud  řešil na 
podkladě  všech relevantních  důkazů s  cílem komplexně  zhodnotit osobnost  obžalovaných. 
Zejména  v ycházel z psychologického znaleckého  pos udku  z pracovaného  k  osobám  
obžalovaných a   z  jejich závadového chování i  v   minulosti,  především  z   hlediska  
páchání  trestné činnosti v minulosti, přičemž nedošel   k závěru o obzvláště  ztížených 
možnostech  ná pravy každého z obžalovaných, k  závěru který je uveden shora o tom, že 
jejich resocializace možná není.  V daném případě není  jen dominance negativních faktorů, 
ale i absence jakýchkoliv faktorů pozitivních a dochází tak  k absolutnímu vyloučení možnosti 
resocializace u každého z obžalovaných. V tomto směru tedy soud se oklikou dostal k tomu, 
že nedospěl k závěru, že by  možnosti nápravy obou  pachatelů mohly být nějak zachovány ( 
možné ) byť třeba  ve formě obzvláště ztížené, tak má na mysli ustanovení § 29 odst. 2 tr. zák. 
a dosud se k tomu nevyjádřil a proto tímto tak činí. Proto soud každému z obžalovaných jako 
trest odpovídající uložil trest na doživotí s tím, že ve shodě s ustanovením § 39 a ) odst. 2 
písm. d) tr. zákona byl každý z obžalovaných zařazen do věznice se zvýšenou ostrahou. Soud 
neshledal vůbec žádný důvod pro jakoukoliv modifikaci pro zařazení do režimu věznice, 
kterou mu umožňuje ustanovení § 39 a) odst. 3 tr. zák. Ani by  neodpovídalo zjištěnému  
mimořádně vysokému stupni nebezpečnosti jednání obžalovaných, aby byly zařazeni do 
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které mu předcházelo. Nesplňuje-li odvolání státního zástupce, odvolání obžalovaného, 
odvolání obhájce, které podal za obžalovaného, odvolání poškozeného, zúčastněné osoby či 
odvolání zmocněnce, které podal za poškozeného či za zúčastněnou osobu, náležitosti obsahu 
odvolání podle § 249 odst. 1. tr. řádu, vyzve předseda senátu podepsaného soudu dotčenou 
osobu, aby vady odstranila ve lhůtě pěti dnů, kterou jim zároveň stanoví, a upozorní ji, že 
jinak bude odvolání odmítnuto podle § 253 odst. 3 tr. řádu. 
 

Státní zástupce může odvoláním napadnout tento rozsudek pro nesprávnost 
kteréhokoliv jeho výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, 
zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na 
náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 
 

Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku jej může 
napadat také proto, že takovýto výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení 
předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo 
že chybí. 
 

Ve prospěch obžalovaného mohou dále podat odvolání i osoby uvedené v § 247 odst. 2 
tr. řádu. Těmto osobám končí lhůta k odvolání týmž dnem jako obžalovanému. 

V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadat odvoláním jen státní zástupce. 
Ten je povinen v odvolání také uvést, zda je podává, byť zčásti, ve prospěch nebo neprospěch 
obžalovaného, a kterého. Státnímu zástupci běží lhůta k odvolání vždy samostatně bez ohledu 
na běh lhůt u ostatních osob, oprávněných podat odvolání. 
 

Poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody má právo podat odvolání 
v neprospěch obžalovaného. 
 

Právo podat odvolání nemá ten poškozený, který neuplatnil nárok na náhradu škody. 
 
 
 
 
V Hradci Králové dne 26. dubna   2004 
 

JUDr. Miroslav Mjartan, v.r. 
           
       předseda senátu 

Za správnost vyhotovení : 
 

 




