Cislo jednaci: 4T 2/2004 - 3042

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni dne 26. dubna 2004 v senat¢
slozeném z pfedsedy JUDr. Miroslava Mjartana a ptisedicich I- I. a I-

I takto:

Obzalovani

) [

wor [ I o I < 7o, byt [
B B o D e v ve Vizrici Ms Cr v

» I

oz [N v N b zamcstin, byt [ - N '
_, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici MS CR v _,

jsou vinni, Ze
1. oba obzalovani spole¢né

dne -.2001 okolo 23.30 hod. v _, okr. _, v umyslu ziskat penize,
maskovani kuklami na hlavéch a s rukavicemi, po ptelezeni oploceni vnikli na pozemek domu
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ép- majitele nar. - poté rozbili sklenénou vypli

vchodovych dveti domu, ¢imz zpusobili skodu nejméné 290.-- K¢, vzniklym otvorem pomoci
klice v zamku zevniti odemkli a vnikli do prostoru kuchyné, kde fyzicky napadli
tak, ze ho povalili na zem, svdzali mu ruce za zada a déale nohy okolo kotnik,

poté dim prohledali a odcizili ¢astku nejméné 160.000,-- K¢, piicemz pi1 svém odchodu
* ponechali na misté lezet svazaného, piestoze si byli védomi toho, ze
poskozeny zije sam a ponechani ho bez pomoci mize vést k jeho smrti, kdyz k umrti
poskozeného selhanim zakladnich zivotnich funkci v dusledku nepiiznivé zivot ohrozujici

polohy nedoslo pouze proto, ze byl nasledné nahodné nalezen svymi sousedy dne -.2001
okolo 11 hod., a poté byl odvezen k lékai'skému osetieni do nemocnice.

tedy

spole¢nym jednanim

jednak se dopustili jednani nebezpecného pro spolecnost, které bezprostiedné sméiovalo k
tomu, aby jiného imysIné usmrtili tryznivym zpisobem v umyslu zakryt jiny trestny ¢in,

dale proti jinému uzili nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a

dale neopravnéné vnikli do domu jiného a pi1 ¢inu piekonali prekazku, jejimz ucelem bylo
zabranit vniknuti,

2. oba obzalovani spole¢né

dne .2001 v piesné nezjisténou dobu v rannich hodinach ve , okr. ,
v umyslu ziskat penize, po piedchozi dohodé _poskyﬂa k
zamaskovani damskou puncochu a paruku a v misté svého bydlisté hlidanim zajistovala to, ze
| maskovan zptisobem uvedenym vyse, neuzaméenymi dveimi vnikl do domu
majitele , nar. , kde se schoval za zavés, avsak byl zde odhalen
poskozenym, a proto ho fyzicky napadl, srazil ho na zem a nutil ho k vydani penéz a véci, coz
poskozeny uéinil a vydal mu ¢astku 40.000,-- K¢, protoze vsak pii zapasu obzalovanému strhl
maskovani, ||| | I bo nasledné opét napadl, srazil ho na zem, kde ho $krtil obéma
rukama a zptsobil mu tak zlomeninu obou velkych rohi jazylky a obou hornich rohu stitné
chrupavky a trzné rany o délce 1 cm v obli¢eji a temenni ¢asti hlavy, v disledku éehoz
poskozeny na misté zemiel, poté dim prohledal a odcizil elektrickou vrtacku
zn. s piislusenstvim, motorovou pilu- 2 ks nakupnich tasek, plastovou
misku, neyjméné 1 ks lahve tvrdého alkoholu nezjisténé znacky, nejméné 4 ks lahvi vina
nezjisténé znacky a neyjméné 1 ks masové konzervy, vse v hodnoté nejméné 3.235,-- K¢ a poté
dim opustil, kdyz pied tim télo poskozeného ulozil do postele a zapalil okolo néj nejméné 4
svicky v imyslu zptisobit pozar a zakryt tak po sobé stopy, a v disledku jeho jednéani doslo k
pozaru zaiizeni loznice a ke vzniku skody nejméné 1.500,-- K¢, kdyz pozar byl likvidovan
pitvolanou vyjezdovou skupinou hasi¢ského zachranného sboru a uvedenym pozéarem byl
ohrozen cely dim poskozeného v hodnoté nejméné 661.370.- - K¢, a uvedeného jednani se
dopustil piesto, Ze se piedtim dopustil jednani popsaného v bodé¢ 1 vyroku tohoto rozsudku,

tedy

obzalovans [

poskytla jinému pomoc opatienim prostiedki a utvrzovanim v predsevzeti k tomu, aby proti
jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.
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obsatovans [N

umyslné usmrtil jiného, ¢in spachal opakované v umyslu ziskat majetkovy prospéch a zakryt
Jiny trestny ¢in,

déle proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

dale neopravnéné vnikl do domu jiného, piicemz pii ¢inu uzil nasili a

dale se dopustil jednani nebezpe¢ného pro spolecnost, které bezprostiedné smérovalo k tomu,
aby zni¢il cizi véc a zpiisobil takovym ¢inem znac¢nou skodu,

3. oba obzalovani spole¢né

dne 2001 ve , okr. _ v piesné nezjisténou dobu ve vecernich
hodinach po vzdjemné dohodé v umyslu ziskat penize a usmrtit , nar.
s rukavicemi na rukou, po pielezeni plotu vnikli na pozemek domu ¢p. [ majitelky
, pomoci zelezné tyce rozbili sklenénou vyplin vchodovych dvefi, na

kterych vznikla skoda nejméné 90.-- K¢, klicem v zamku zevniti odemkli a vnikli do kuchyné,
kde fyzicky napadli H tak, ze || vdeiil tysi do hlavy,

lezici j1 pak pomoci satki svazali na rukou a nohou a nutili j1 k vydani penéz, nasledné ji pak
skrtil obéma rukama, ¢imz ji zptsobil zlomeniny jazylky a stitné chrupavky
vlevo a krevni vyron ve sliznici hrtanu vpravo, v disledku ¢ehoz poskozenou usmrtil, poté
spole¢né dim prohledali a odcizili neyjméné 50.000,-- K¢, piesné nezjisténé zlaté Sperky v
hodnoté nejméné 5.500,-- K¢, 6 ks povleceni, 4 ks balicki utérek, 6 ks balicki kapesniki,
elektricky kavomlynek, osobni mechanickou vahu, napaiovaci Zehlicku nezjisténé znacky,
zehlicku zn. 3 kg prasku na prani, vSe v hodnoté nejméné 2.210.-- K¢, télo poskozené
pak odnesli do zahrady domu, kde vykopali jamu, a télo poskozené do
ni ulozili a zakryli zeminou, kdyz pied tim do jamy nahazeli 1 osobni véci poskozené jako
napi. bundu, tasku, doklady, bryle, v imyslu vyvolat dojem, Ze poskozena odjela mimo
domov, dale v domé spalili véci poskozené, které byly od jeji krve, a zpisobili tak skodu
nejméné 800,-- K¢, H zalepil rozbitou sklenénou vypli dveii, dim zamkli a
klice od né) zahodili, pificemz télo poskozené bylo ndhodné nalezeno dne ..2002, a
uvedeného jednani se dopustili piesto, ze se pied tim dopustili jednani popsaného v bodé 1, 2
vyroku tohoto rozsudku,

tedy
spole¢nym jednanim
jiného umyslné usmrtili a ¢in spachali tryznivym zpiisobem, opétovné a v umyslu ziskat
majetkovy prospéch,

dale neopravnéné vnikli do domu jiného tim, ze piekonali piekazku, jejimz ucelem bylo
zabranit vniknuti, uzili nasili a takovy ¢in spachali se zbrani,

4. oba obzalovani spole¢né

v piesné neuréenou dobu od -.2002 do -.2002 v , okr. , po
piedchozi vzajemné dohodé a natypovani mista v imyslu ziskat ienize a usmﬂit poékozené,

otevienou brankou vnikli na pozemek poskozenych manzeli

a _ - kde poté v - u domu fyzicky napadh

’
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bitim do riznych casti téla, poté ho spoleéné odvedli do kuchyné domu, kde jak
svazali na rukou a nohou, pozadovali po nich vydani penéz a kdyz
vydala ¢astku 10.000.-- K¢ pomoci odiiznutého kabelu
od lampicky skrcenim usmrtil a poté stejnym zplisobem usmrtil 1
, nasledné dam prohledali a odcizili nejméné 5 ks videokazet, videorekordér zn.

mobilni telefon _ s nabijeckou, elektricky holici strojek, nejméné 3 ks
naramkovych hodinek nezjisténych znacek, malorazni bubinkovy revolver _
radio zn. -a dalsi drobnosti vse v hodnoté nejméné 6.410,-- K¢, pied opusténim domu

télo poskozeného — umistili v loznici na postel a télo poskozené

na gau¢ v kuchyni a v umyslu navodit dojem nestastné nahody ¢1 sebevrazdy, oteviel piivo
plynu u plynového sporaku a poté dim opustili, a uvedeného jednani se dopustili piesto, ze se
pied tim dopustili jednani popsaného v bodé 1, 2, 3 vyroku tohoto rozsudku,

tedy

spole¢nym jednanim

jiného umyslné usmrtili a ¢in spachali na dvou osobach tryznivym zptisobem, opétovné a v
umyslu ziskat majetkovy prospéch,

dale pak neopravnéné vnikli do domu jiného a pii ¢inu uzili nasili a takovy ¢in spachali se
zbrani,

5. oba obZzalovani spole¢né

v piesné nezjiﬁténou dobu od - 2002 do - 2002 ve - okr. _ po
piedchozi vzajemné domluvé v umyslu ziskat penize a usmrtit poskozeného, s rukavicemi na
rukou, otevienymi dveimi vnikli do domu ¢p. -majltele _ nar. -
kterého fyzicky napadli a to udery rukou a kopy nohou do riznych casti téla a hlavy,
pozadovali po ném vydani penéz, svazali ho na rukou a nohou, z kapes kalhot mu odcizili
castku 400,-- K¢ a ze sklepa z krabice ¢astku 60.000,-- K¢, dale dalekohled, piiru¢ni kovovy
trezorek a kapesni svitilnu, vSe v hodnoté nejméné 740,-- K¢, kdyz nasledné ho ﬂ

bil péstmi do riznych ¢asti téla a polstaiem mu zakryval dychaci otvory, v disledku
¢ehoz doslo ke ztraté védomi poskozeného a ke zpiisobeni zlomeniny 8. a 9. Zebra vpravo, 7.
a 9. zebra vlevo s krevnimi vyrony v pohrudnici a mezizebernich svalech, ke krevnim
vyronim ve spojivkach, ve sliznici hrtanu a pridusnice a otoku mozku, coz vedlo k
bezprostiedni smrti poskozeného, dale pak obzalovani v umyslu fingovat sebevrazdu
poskozeného télo poskozeného vytahli na ptidu domu, kde mu omotali okolo krku smy¢ku z
pradelni $iiry a nejméné 2x se snazili télo vytahnout a povésit na tram, coz se jim vsak
nepodaiilo, nebot’ $iiiira se opakované pretrhla, pii¢emz timto jednanim pak na téle mrtvého
_zpﬁsobili odlomeni homnich rohi stitné chrupavky a odlomeni malych rohi
jazylky, télo poskozeného ponechali na pidé a z mista odesli, a uvedeného jednani se
dopustili piesto, ze se pied tim dopustili jednani popsaného v bodé 1-4 vyroku tohoto
rozsudku,

tedy
spole¢nym jednanim

jiného umyslné usmrtili, ¢in spachali tryznivym zptsobem, opétovné a v umyslu ziskat
majetkovy prospéch,
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déale pak neopravnéné setrvali v domé jiného, pi1 ¢inu uzili nasili a takovy ¢in spachali se
zbrani,

6. oba obZzalovani spole¢né

dne - 2002 v pozdnich no¢nich hodinach okolo 01.00 hod. v , okr. , po
piedchozi vzajemné domluvé v umyslu ziskat penize a usmrtit poskozené, vnikli do bytu
Gom .l et A - W - > = -~ I

pootevienym vétracim oknem nad vstupnimi dveimi ve vySce nejméné 2,5 m do bytu, zevniti
odemkl vchodové dveie a umoznil tak vstup poté fyzicky napadli dcery
majitelky bytu , nar. , nar. , které
obé nejprve svéazali na rukou a nohou, poté pomoci $atku pouzitého jako
skrtidla skrtil ¢imz ji zptsobil zlomeniny obou hornich rohi stitné
chrupavky a obou velkych rohu jazylky, coz vedlo k bezprostiedni smrti poskozené, a dale
pak poskozené bitim rukama do riznych ¢&asti téla zpisobili krevni vyrony
v meékkych lebnich pokryvkach hlavy a tim, ze ji h skrtil obéma rukama, pak
tupé poranéni na krku, spocivajici ve zlomeniné levého horniho rohu stitné chrupavky a v
krevnich vyronech mékkych tkani krku a tec¢kovitych krevnich vyroncich na sliznici hrtanu,

coz vedlo k rozvoji tirazového Soku a bezprostiedni smrti poskozené _ déle
_ fyzicky napadl 1 poskozenou , ktera lezela v posteli a to

tim zptisobem, Ze ji pfes obli¢ej piehodil deku, kterou piitiskl polstai, o ktery se opiral celou
svoji vahou a zakrytim dychacich otvori po dobu nékolika minut ji piivodil stav
bezprostiedné ohrozujici zivot, v disledku ¢ehoz doslo u poskozené k dusevni poruse
piechodného charakteru, tranzistornimu stavu zmatenos ¢ arteriosklerozy s
dezorientaci, piicemz béhem fyzického utoku 1 po ném W ‘
prohledavali byt a odcizili zde finan¢ni hotovost ve vysi nejméné 10.000,-- K¢, 3 ks vkladnich
knizek , pobocka , Da jméno a obcansky

prikaz , pied odchodem z bytu vSe zinscenovali tak, jako by se jednalo o
rodmnou tragédii, kdyz télo poskozené ponechali na posteli v kuchyni,

télo ponechali v posteli v obyvacim pokoji a télo poskozené
umistili do vany v koupelné, kde ji za pouziti kuchyiiského noze zpisobili fezné
rany na zapésti levé paze zasahujici do ktize a podkozi, piedstiraje jeji sebevrazdu, byt poté
opustili a téhoz dne v odpolednich hodinach pak v % z
odcizenych vkladnich knizek vybrali ¢astku 39.500,-- K¢, kterou pozdéji pouzili pro svoji
potiebu, a uvedeného jednani se dopustili presto, Ze se pied tim dopustili jednani popsaného v
bodé 1-5 vyroku tohoto rozsudku,

tedy

spole¢nym jednanim

jiného umyslné usmrtili, ¢in spachali na vice osobach, tryznivym zptisobem, opétovné a v
umyslu ziskat majetkovy prospéch, pii¢emz dilem se tohoto jednani dopustili tak, ze se
dopustili jednani nebezpec¢ného pro spole¢nost, které bezprostiedné smeétfovalo k tomu, aby
jiného umyslné usmrtili, ¢in spachali na vice osobach, tryznivym zptisobem, opétovné a v
umyslu ziskat majetkovy prospéch, jednani se dopustili v umyslu tento trestny ¢in spachat,
avsak k jeho dokonani nedoslo,

neopravnéné vnikli do domu jiného, piicemz piekonali piekazku, jejimz ucelem bylo zabranit
vniknuti, pii1 ¢inu uzili nasili a takovy ¢in spachali se zbrani,
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7. oba obzalovani spolecné

v piesné nezjisténou dobu koncem mésice- 2003 v odpolednich hodinach, v obci
, okr. po vzdjemné domluvé v umyslu ziskat penize a usmrtit

, nar. , vybaveni rukavicemi, hledali bydlisté poskozené, coz se jim
vsak 1 pies dotazy u mistnich obyvatel nepodaiilo, a proto v obavé pied svym prozrazenim z
obce odesli, rozhodnuti poskozenou vyhledat opakované, v ¢emz jim vsak bylo zabranéno
jejich zadrzenim organy Policie CR dne 12003, a uvedeného jednani se dopustili piesto, Ze
se pied tim dopustili jednani popsaného v bodé 1-6 vyroku tohoto rozsudku ,

tedy

spole¢nym jednanim

se dopustili jednani pro spole¢nost nebezpe¢ného, spocivajiciho v imyslu vytvaieni podminek
pro to, aby jiného umyslné usmrtili, ¢in spachali opétovné a v tmyslu ziskat majetkovy
prospéch,

8. obzalovan: [N

v piesné nezjisténou dobu od .2002 do
,V , v rodinném domku

poté, kdy ji
jmenovana piistihla pi1 plohledavam jejiho domu v umyslu najit a odcizit penize, a to tim
zpisobem, Ze ji svazala na rukou a nohou, pomoci pasky ji skrtila a nutila j1 k vydani penéz,
nasledné poskozenou 2x udeiila dievénym valeckem do temenni ¢asti hlavy, ¢imz ji zpisobila
trzné zhmozdénou ranu v krajiné temenni, latkovymi pasku ji pfivazala ruce k opérkam kiesla,
do ust ji upevnila latkovy roubik a opétovnym $krcenim latkovymi pasky na krku ji zpisobila

povrchové odérky krku, a kdyz ji poskozena odmitla vydat penize, z kuchyné domu vzala niz
ﬂ nejméné 4x bodla do oblasti

o délce Cepele 21 cm, kterym poskozenou
hrudniku a zpusobila ji tak bodna poranéni levé plice a srdce s vykrvacenim do dutiny hrudni,
coz vedlo k bezprostiedni smrti poskozené, nasledné z domu odcizila finan¢ni ¢astku nejméné
20.000,-- K¢, dim opustila, uzamkla a klice zahodila, a uvedeného jednani se dopustila
piesto, ze se pied tim dopustila jednani popsaného v bodé 1-4 vyroku tohoto rozsudku,

tedy

umyslné jiného usmrtila, piicemz ¢in spachala zvlast surovym zptsobem, opétovné a v
umyslu ziskat majetkovy prospéch,
piisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, a zptsobila tak skodu nikoliv nepatrnou,

dne 2003 okolo 13.00 hod. v obc1
vzajemné dohodé v umyslu ziskat penize, spolecn 1 domu ¢p. | majitele
1edst11a11 nevolnost a kdyz ji chtel -
poskytnout pomoc, ho ohrozoval kuchyiiskym nozem, zatlaé¢il ho
do jeho domu, kde ho povalili spole¢né na gau¢, poté prohledali dim a odcizili zde mobilni
telefon || s nabijeckou, 5 ks ¢okolad a 3 ks balicki kavy, vie v hodnoté nejméné

,PO
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3.300,-- K¢, nasledné pakl- _ uzamkli ve sklepé jeho domu, dim opustili a klice
od n¢j zahodili,

tedy

jednak proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a dale pak neopravnéné vnikl do
domu jiného, pii ¢inu uzil nasili a takovy ¢in spachal se zbrani.

Tim spachali:

ad 1.

Obzalovani ,

trestny Cin vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), h) tr. zdkona ukonceny ve stadiu pokusu dle §
8 odst. 1 tr. zdkona spachany ve viceCinném soub¢hu s trestnym ¢inem loupeze dle § 234 odst.
1 tr. zdkona a dale trestny ¢in poruSovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2 tr. zdkona, vSe
jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zakona,

ad 2.
Obzalovana
trestny ¢in loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zakona formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zakona,

Obzalovany
trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zdkona, spachany ve vice¢inném soub&hu
s trestnym Cinem loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zdkona, trestny ¢in porusovani domovni
svobody dle § 238 odst. 1, 2 tr. zdkona a trestny ¢in poSkozovani cizi véci dle § 257 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zdkona ukonceny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zakona,

ad 3.

Obzalovani ,

trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), c¢), h) tr. zdkona a trestny ¢in porusovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. zdkona, vSe jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr.
zakona,

ad 4.
Obzalovani

trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), h) tr. zdkona a trestny ¢in porusovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1, 3 tr. zdkona, vSe jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr.
zakona,

ad 5.

Obzalovani _,

trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), c¢), h) tr. zdkona a trestny ¢in porusovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1, 3 tr. zdkona, vSe jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr.
zakona,

ad 6.
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Obzalovani ,

trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢), h) tr. zdkona dilem dokonany a dilem
ukonceny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zdkona a déle trestny ¢in poruSovani domovni
svobody dle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. zdkona, vSe jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zdkona,

ad 7.

Obzalovani ,

trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢), h) tr. zdkona ukonceny ve stadiu ptipravy dle §
7 odst. 1 tr. zdkona, jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zdkona,

ad 8.

Obzalovana

trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), ¢), h) tr. zdkona spachany ve viceCinném
soub¢hu s trestnym Cinem kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdkona

ad 9.

Obzalovany

trestny Cin loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zékona a trestny ¢in poruSovani domovni svobody dle
§ 238 odst. 1, 3 tr. zakona,

a za to se odsuzuji

Podle § 219 odst. 2 tr. zakona, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona a podle § 29 odst.
1, 3 a), b) tr. zakona k tthrnnému trestu odnéti svobody na doZivoti.

Podle § 39a od st. 2 pism. d) tr. zakona se obZalovany _ pro vykon
trestu odnéti svobody na dozivoti zatfazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 29 od st. 1 tr. zakona se obzalovanému _ doba vykonu
trestu ve véznici se zvySenou ostrahou nezapocitava proucely podminéného
propusténi do doby vykonu trestu.

ObzZalovana
za shora uvedené trestné Ciny a dale za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona a
trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zakona, jimiz byla uznana
vinnou rozsudkem Okresniho soudu ze dne 30.5.2003, sp. zn. 2 T 51/2003, ve
znéni rozsudku Krajského soudu vJJJj ze dne 8.7.2003, sp. zn. 10 To 236/2003, podle §
219 odst. 2 tr. zakona, za pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona a podle § 29 odst. 1, 3 a), b) tr.
zakona k souhrmnému trestu odnéti svobody na doZivoti.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zakona se obzalovana _ pro vykon
trestu odnéti svobody na dozivoti zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.
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Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu jsou obzalovani a
povinni spole¢né a nerozdilné uhradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské

republiky, Okresni pojistovna _ _, _ na nahradé skody

¢astku 131.274,82,- K¢.

Oduvodnéni

Obzalobou krajské statni zastupkyné v Hradei Kralové byli _ a
vinéni z toho, Ze se postupné v dobé od -2001 do 2003 na riznych mistech
Ceské republiky méli dopoustét zavazné trestné ¢innosti (tak, jak je to uvedeno v obzalobé 1
ve vyroku tohoto rozsudku), kdyz motivem jejich jednani mélo byt ziskani financ¢nich
prostiedkii nebo jiného majetkového prospéchu.

Oba obzalovani se vramci piipravného iizeni ke skutkiim shora ozna¢enym vesmeés
doznali, kdyZz jednotlivé skutky popsali shodné jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a
v rozhodujicich skute¢nostech pievazné shodné. Obzalovany na svoji
obhajobu uvedl, ze trestnou ¢innost vétsinou iniciovala obzalovana a on pak
ataky pachal na jeji piani. Obzalovana naopak popiela, ze by byla
miciatorem jednani. Uvedla, ze se skutecné na jednotlivych skutcich s obzalovanym

vzajemné dopiedu domlouvali, ale Ze jeji icast na mistech pachani ¢t
byla prevazné pasivni a byla 1 ovlivnéna pozitim 1ékii. Oba obzalovani sva doznani potvrdili 1
v ramci proverek na misté ¢inu, kde podrobné rozvedli a ukazali, jakym zpisobem vnikli do
objektii poskozenych, jakym zpiisobem si tam pocinali, veéetné popsani fyzického ttoku na
poskozené, a uvedli, jakych véci se na misté zmocnili a jak s nimi nalozili.

U hlavniho li¢eni obialovany_ vyuzil svého prava a nevypovidal, a

proto podle § 207 odst. 2 tr. fadu byly ¢teny protokoly o jeho vyslechu z fizeni piipravného a

rotokoly o provérkach jeho vypovédi. Svoji vypovéd’ nezménil, pii vyslechu obzalované

vyslovné znovu potvrdil, ze na usmrceni poskozenych byli s obzalovanou

domluveni a z jeho vyjadiovani k nékterym dikazim pak jednoznacné

vyplynulo, ze na svém doznani 1 popisu jednotlivych skutkii zcela setrvava 1 u hlavniho
liceni.

Obzalovana u hlavniho li¢eni svoji obhajobu vyrazné zmeénila, kdyz
popiela piedevsim svoji ucast na vrazednych ttocich, o kterych uvedla, ze je vykonaval
obzalovany o své vlastni viili a bez predchozi dohody s ni a také proti jejimu
piani. Obzalovana dale poptela 1 to, ze by se dopustila ataku wii¢i poskozené
. Svoji novou obhajobu shrnula do tvizeni, ze s obzalovanym chodili
loupit, veskeré skutkové okolnosti jednotlivych loupezi doznmala a doznala 1 rozsah
odcizenych véci a penéz, a to zcela v souladu s tim co je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku
u jednotlivych bodi. Vyjimky jsou rozvedeny nize. K jednotlivym bodim pak dale dodala:

Kbodu 1) obzaloby, poskozeny _ uvedla, ze s manzelem se dohodli na
piepadeni poskozeného, nebot’ mél mit penize. Piipravili s1 kukly a rukavice, které pi1 ¢inu
pouzili. Byla tma, $patné pocasi, néjakou dobu ¢ekali venku. Manzel rozbil okno u dveii a sk
dovniti. Pan uvniti kiicel, ze penize nema. Manzel mu svazal ruce, dal mu na hlavu ¢epici.
Potom ten pan iekl, kde ma penize. Pan ukazal, kde vsude penize jsou schované. Uvedla, Ze si
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nepamatuje, ze by ho udeiili a délali néjaky fyzicky natlak. Mluvila s ruskym piizvukem.
Zadné usmrceni neplanovali, takovy imysl neméli. Cekali, ze mu nékdo piijde oteviit, nebo
ze se ten pan sam rozvaze. Cilem bylo ziskat hotovost, néjaké penize a také ziskali 160.000,--
K¢&. Co se tyka nasili, bylo to jenom to svazéani na rukou a nohou. Nepamatuje se, Ze by brali
néco jiného nez penize. Maskovani bylo, rukavice také. Mysli si, ze tam mohlo byt téch
160.000,-- K¢. Ona brala jenom penize. Zabit ho nechtéli, ani ona ani manzel. Mysleli, Zze ho
najdou. Kdyz se potom dozvédéli, ze poskozeny tam byl 2-3 dny, tak z toho byli pry¢, Ze ten
¢lovek tam tak dlouho zistal.

K dotazim obzalovana - dodala, ze poskozeného neznala, ale manzel tam
vyrustal, tak ho znal. Védéli, ze poskozeny zije sam. Manzel se ji nezminoval, Ze by tam jesté
nékdo zil s nim. Poskozeny byl stary kolem. let. Kdyz se ptali na penize, tak byl poskozeny
svazan néjakymi latkami. Véfila manzelovi, ze ho nesvéazal pevné a ze se ztoho dostane.
Kdyz odchazeli, tak byl poskozeny na posteli, piedpokladala, ze se poskozeny mohl posadit ¢1
spadnout z postele.

K bodu 2) obzaloby, po§kozen}'/- uvedla, ze v noci spala u matky dole a ni¢eho
se nedopustila. ||| I ncdévala ani paruku, ani puné¢ochu. On védél, kde ty véci
ma. Kdyz se rano vzbudila, tak ji manzel fekl, Ze tam byl, ale ona mu piedem nic neiikala,
pomoc mu zadnou neposkytla, brecel. O svickach iekl, ze je zapalil, nebot’ se bal, ze tam
budou stopy. Manzel ji iikal, Zze nasel pana - na zemi, sklonil se k nému, zda dycha.
Svicky dal kolem, nebot’ se bal, aby se nenasly stopy, ze tam byl. Penize z této loupeze
dostala a pouzila je. Manzel vyménil vrtacku za televizi. O pile ji manzel tikal, Ze ji nevzal. O
plastové misce nic nevi. Né&jaky neznamy alkohol doma nasla.

K dotaztim obzalovana _da’le uvedla, ze nevi, kdy mél manzel na to misto
¢inu odejit, byla u matky. Nemusela bi veédét, ze manzel odesel, byly zaviené dvefe. O panu

spolu nikdy nehovoiili. Pan nabizel, Ze by u ného mohli bydlet. Slysela, ze se

vyjadiil o tom, ze bez manzelky ho nebavi zivot. Nevi, zda to iikal manzel ¢1 pan
Ze pan je zoufaly, Ze mu umiela manzelka. Z odcizenych penéz u pana ﬁ
Ji manzel dal ur¢ité 10.000,-- K¢.

Obzalovany -uvedl, 7e manzelka o tom védéla, ale nebyla tam s nim.

K bodu 3) obzaloby, poskozena - uvedla, ze ji manzel upozornil, zda si
vsimla, ze na sobé poskozena nosi hodné zlata. Jela s nimi ten den autobusem, ale vystoupili
diive nez ona. Ten den manzel navrhl, Ze by se k poskozené mohli podivat. Ona souhlasila,
ale nechtéla, aby doslo k usmrceni, ze staci i Manzel ji potom fikal, ze vidél, ze

je doma, Ze ji tedy ptjdou piepadnout. Ona $la tedy prvni, manzel Sel za ni,
vymlatili ji okno a vtrhli dovnitf. VSe inicioval manzel. Kdyz sli k poskozené, tak pielezli
vrata, ona prvni, manzel druhy, rozbili okno ve dvefich, vtrhli dovniti. Poskozena koukala na
televizi, vyskoéila, co chté&ji. Rekli ji, Ze cht&ji penize, prohledavali kuchyiiskou linku. Manzel
ji uhodil Zeleznou tyckou do hlavy, pak se poskozena zminila, ze ma penize v loznici. Vratili
se zpét do kuchyné, poskozena tvrdila, Ze nemé jiné penize, to ji manzel uhodil podruhé.
Navrhl, ze by j1 mohli vystrasit tim, ze j1 svazou, aby fekla, kde jsou penize. Nechala s1 svazat
ruce, nohy, tvrdila, Ze penize nema. Dovedli j1 do loZznice, manzel tekl, ze ji chce zkusit jako
dusit, ze ji ale nezabije. Pani uvedla, ze takhle vysokych lidi je malo a naznacila, Ze manzela
poznala, a na to ji manzel uskrtil. Sli tam jenom pro penize, loupit. Nechtéli ji uskrtit a
zakopat, na tom nebyli dohodnuti. Manzel navrhl, ze by ji dali na ptadu, aby ji nikdo nenasel,
ona to nechtéla. Manzel potom vysel ven, a kdyz se vratil, tak iikal, ze tam je naorana piida, a
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proto se rozhodli ji zakopat. Manzel vykopal na zahradé jamu. Nevi, zda manzelovi pomahala
shodit pani do jamy. Manzel navrhl, aby zakopali 1 véci, aby to vypadalo, ze odcestovala.
Manzel to zahazel, ona utirala, aby nebyly stopy. Obzalovana dale uvedla, ze manzel nasel
penize pod kobercem, ¢astka mohla byt od 10.000,-- K¢ do 50.000.-- K¢, 10.000,-- K¢ to bylo
urcité. Byly tam 2 prstynky, vaha, zehlicka, uz si to nepamatuje piesné, jesté utérky,
povleceni, kapesniky, kavomlynek. Nevi urcité, zda 1 prasek na prani.

K dotaziim obzalovana dale uvedla, ze manzelovi zduraziiovala, ze nesmi
dojit k umrti, ze tady byl ten pan , 1 kdyz mu pry nic neudélal. Chtéla se ujistit, ze ji
neublizi fyzicky, Ze jdou jenom pro penize. Nevédéla, zda ma véiit manzelovi, Ze panu
nic neudélal. Myslela si, Ze je v tom vic, nez Ze manzel nasel pana -na posteli.
V tomto piipadé mu véiila, ze poskozené neublizi. Na poskozenou kiicela také jako manzel,
ale fyzicky ji neublizila, tykala ji. Poskozené bylo kolem. let. Kdyz zacal zvonit telefon, tak
poékozené_ J1z byla mrtva, dlouho vyzvanél, manzel ji iikal, aby to zvedla, nebot’
by je mohl nékdo piekvapit. Ona telefon zvedla, byla to dcera pani i nebot’ osoba
v telefonu Ii oslovila "mami”, a z toho dovodila, ze je to dcera. Povidala s1 s ni, jako kdyby

byla pani , tvrdila, Ze je nastydla, snazila se rozhovor ukon¢it. Vzala to ona,
protoze poskozena byla zena. Do hlavy ji neudeiila, an1 kovovym piedmétem. Nevi, kdo
rozbil vyplii ve dvefich, zda ona ¢1 manzel, ziejmé ona, meli kozené rukavice. U dvefi stali
oba, vidéla, ze manzel ma zeleznou paku na otevieni dveii. K poskozené sli kwiili penézim.
Kdyz chtél manzel poskozenou vystrasit, tak stala za nim, bohuzel mu nezabranila ve skrceni.
Nic mu nefekla, nezabranila tomu. Kdyz ji manzel fekl, ze pani uskrti, tak mél takovy pohled,
ze mu nic nefekla. Od manzela z piepadeni -dostala 10.000,-- K¢, ale zda je jiz méla
utraceny nevi, ale ke sl kwiili penézim.

Obzalovany -uvedl, ze manzelka tam vlezla prvni a bouchla poskozenou do
hlavy taky prvni tim Zelezem.

Obzalovana _setwala na tom, co uvedla.
I obzalovany -poté setrval na tom, co uvedl.

K bodu 4) obzaloby, manzelé - obzalovana _ u uvedla, ze byli na
houbach, a tam pozadali pani o podani vody, na to odesli. Potom manzel navrhl, ze je to
hezkej baracek, Ze by se tam mohli podivat, zda tam nejsou penize. Sel se tam sam podivat.
Bavili se o tom bardku a dohodli se, Ze tam piijdou spole¢né. Zadnou dohodu, Ze by nékoho
zabili, neméli. Za par dni se tedy rozhodli a sli je vyloupit, ale nikoliv zabit. V kiilné se
poskozeny -s manzelem poprali, fekli poskozenému, ze chtéji penize. Ona méla u sebe
dievénou ty¢, kdyby tam bylo vic lidi, aby se branili. Pani se ptala, co chtéji, jeji manzel ji
uklidiioval, ze nam daji penize a pijdou. Pani dala penize, a to 10.000,-- K¢, ona
vzala videokazety, vSimla si pistole, a tu tam nechala. Manzel navrhl, ze je svazou a ptjdou
pry¢. Sla s pani vedle do pokoje, svazala ji a po 20-30 minutach piiSel manzel, ktery ji
vynadal, Ze poskozenou jesté neoddélala. Z kuchyné vidéla klecet poskozeného v loznici. Pani
vzal do kuchyné, manzel ji svazal 1 nohy, pak ji uskrtil. U skrceni byla pfitomna, nijak v tom
manzelovi nebranila. O lepici pasce nevi. Videorekordér, telefon s nabijeckou vzali,
elektricky holici strojek i 3 ks hodinek vzali. Ze manzel vzal revolver nevédéla, az kdyz ji
jednou manzel vyhrozoval, tak piibéhl stim revolverem. Plyn pustil manzel, aby to
vypadalo, Ze si sami pustili plyn, aby to vypadalo jako sebevrazda, ze se chtéli zabit. Jeste
predtim, kdyz poskozeni zili, tak manzel vyndal listecek s telefonem na souseda s tim, ze mu

(K.i.¢. la - rozsudek)



13
,pokracovani 4T 2/2004

zavolaji, aby je rozvazali. Oba dva méli maskovani a rukavice. U pani _ meéli také
kukly.

K dotaziim obzalovana
2 hodiny. Nikdy piedtim v

dale uvedla, ze - a - jsou od sebe
nebyli. Nepocitala s usmrcenim poskozenych. Byt
meéla zkuSenosti se* a , tak ji nenapadlo, Ze manzel ty lidi usmrti, nebot’
ty lidi je neznali. Pomahala se svazanim a myslela si. Ze ptijde jenom o to svazani. Nenapadlo
J1 to ani tehdy, kdyz manzel iekl, ze svaze pana a ona bude v kuchyni s poskozenou.
Ona svazala ruce v pokoji té pani_\f pokoji kouiila, roztrhla si silonky na tstech, po
uskrceni té pani si sundali maskovani z hlavy. I kdyZz nesouhlasila s tim neod¢initelnym
nasledkem, tak nevédéla, jak ztoho ven, vzala si prasky. Obzalovany J1 stale
wjistoval, ze u se nic nestane.

Obzalovany -uvedl, ze trva na své vypoveédi, ze obzalovana védéla, ze dojde
k usmrceni poskozenych.

Obzalovana -uvedla, Ze to neni pravda.

K bodu 5) obzaloby, poskozeny - obzalovana - uvedla, ze to mél
vytipované manzel, ze by vse udélal v lese, pak ho zakopal. Ona s tim nesouhlasila. Na to se
domluvili, Ze tam pijdou, prohlédnou si to tam, ale o zddném nasili nemluvili. Domluvili se,
ze ho oloupi, ale nezabijou. Po néjaké dobé tam $li, vtrhli tam, manzel se pral s panem
F 1 ona ho uhodila 2-3x. Za chvili se poskozeny uklidnil, svazali mu ruce 1 nohy. Nevi,
zda mu zakryli Gsta. Poskozeny fekl, Ze ma penize pod uhlim, manzel pro né Sel, bylo tam
10.000,-- K¢. Poskozeny uvadél, ze ma penize v kilné, tam manzel nechtél jit. Manzel
poskozeného uhodil, pan spadl na beton a pak uz se neprobral. Mysleli si, ze je mrtvy.
Manzel navrhl, ze ho obési na pudé.abv to vypadalo, ze si toto udélal sam. Manzel ho
vytahoval na pidu sam a piitom mu vyklouzl, a proto ho znovu vytahoval nahoru a
piitom chtél, aby mu pomohla, ale to neslo, bylo tam mélo mista. Pi1 vyklouznuti se
skutalel az doli. Manzel se vratil pro zidli a piisel s lanem. Kdyz manzel odesel z pidy, t
zaslechla, ze chropti, a proto si myslela, Zze poskozeny zije. Manzel se k nému sklonil
a kopl do ného s tim, Ze poskozeny se nehybal ani to kopnuti ho neprobralo. Manzel ud¢lal
provaz, piipeviioval ho, ten mu spadl, télo pana mu spadlo. Ona drzela lano, a kdyz se
znovu pretrhlo, tak to nevydrzela a $la domti. Domnivala se, ze pied tou opratkou poskozeny
jesté zil. Vzali penize, dalekohled, kovovy trezorek, svitilnu. Castka 10.000.--K¢& tam uréité
byla, manzel tam byl cely den, v§e prohrabal, nic nenasel. Je mozné, ze vzali 1 60.000,-- K¢.
Manzel si pied ni ¢asto ukryval penize, aby to nevidéla. Kdyz neméli penize, tak najednou
manzel vytahl penize, o kterych ona nevédéla. Pan sam vypravél po celé vesnici, kolik
ma miliond.

K dotaziim obzalovana _ u hlavniho li¢eni dale dodala, ze chtéla veiit, ze
manzel panu neublizi. V duchu si stejné myslela, ze k usmrceni dojde. Ujistoval ji,
7ze mu neublizi. Ze by ho né€kdo znich skirtil, to si nepamatuje. Piestoze nesouhlasila
s pfedchozim jednanim manzela, tak se s nim dohodla, ze pirepadnou Vysvétlit to
nedokaze. Manzel ji fekl, Zze kdyz s nim pijde do lesa, tak poskozeného usmrti, kdyz s nim

piyde k_tak ho necha zit. Poskozenému pi1 piepadeni tykala. To, Ze poskozeny zil
pudé usuzovala z toho, Ze slySela jednorazové kratké zachr¢eni. Pan ekl ’ses

jesté na
odnaproti”, nevénovali tomu pozornost. Méli punc¢ochy na hlaveé. Do domku sk tak V- -
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- hodin rano, bylo jiz vidét. S panem -vflbec nevychazela, napadl jeji 2 synovce,
chtél je zmlatit. Pan- upadl do bezvédomi na té chodbé, po té rané.

Obzalovany - uvedl, ze byli spolu domluveni, Zze ho zabiji, tdhli ho nahoru
mrtvého a povésili ho. Kdyz se nasli penize, tak obzalovana vzala penize a odesla.

Obzalovana _uvedla, Ze trva na tom. co uvedla.

K bodu 6) obzaloby, poskozené A - a
obzalovana ||} B vvedla. ze k tomuto bodu obzaloby vypovidat nechce, a vyuzila
svého prava nevypovidat k tomuto bodu obzaloby a dodala, Ze trva na tom, co jiz iekla, véetné
protokolu o provérce vypoveédi.

K bodu 7) obzaloby, poskozena - obzalovana -uvedla, Ze trva
na tom, Ze to bylo tak, jak uvedla ona. Byli jen na obhlidce, neni pravda to, co uvadi manzel,
Ze tu pani chtéli zabit. Nejprve obhlidli ten byt, jak vypad4, nebyli dohodnuti, kdy tam ptjdou,
byli s1 ho otipovat. Nedomlouvali se piedem tak, jak manzel tvrdi. Nebyli jesté tak daleko, aby
se dohodli, jak to udélaji, chtél to jen vidét, ale nenasli to. V jednom piipadé tipovali, ve
druhém za 3 dny sk do , $li lesem, manzel ji vedl na prochazku. Ten den zadné
piepadeni v planu neméli. V se byli podivat na ten byt. O poskozené se
dozvedéli od tety, ktera piisla z nemocnice a iikala, Ze se seznamila s pani, ktera je bohata, u
toho byl 1 manzel. S manzelem se domluvili, Ze by se tam mohli jit podivat. V tetiné
penézence nasla adresu té zeny z . Napadlo je to oba. Rekla jim to teta
chlubila se s tim, ona je na Zensky od mlada. Kukly neméli, méli rukavice, nebot’ byla zima.
V- byli 3-4x pak to vzdali, ptali se lidi, ona i [J il kde je ¢islo popisné . To s1

napsala, méla napsano na liste¢ku piijmeni a ¢islo baraku, dim ale nenasl.

Obzalovany -uvedl, Ze trva na tom, co uvedl v piipravném fizeni.

ObZalované-uvedla, 7e trva na tom, co uvedla.

K bodu 8) obzaloby, poskozena “ obzalovana _ u

hlavniho li¢eni uvedla, Ze si to vSechno vymyslela, neéco s1 piidala a dala si to dohromady.
Byla psychicky na dné, bylo ji vie jedno, vechno by v té dobé piiznala. Ze ji usmrtila, viak
neni pravda. V_ nikdy predtim nebyla, ani v inkriminovanou dobu. Byla tak
na dné, Ze ji bylo vse jedno. Tvrdila, Ze s tou vrazdou nema nic spole¢ného, policisté se ji
smali, ze lze. Davala si sama dohromady uryvky. K samotné pachové stopé se nemiize
vyjadiit, je ji to divné, tu pachovou stopu si vzali, kdyz byla v pozici svédkyné.

K dotaziim obzalovana _déle dodala, ze podrobnosti slysela od policisti, byla
to policie z Cech. Chtéla mit pokoj, tak se v§im souhlasila. Pfiznala se k tomu. Jména
policisti nevi. V j1 nikdo nemohl vidét, protoze tam nikdy nebyla. Ménila
ucesy, ale trvalou nikdy nemeéla, predtim nebyla stihla, byla vylozené silna. Na dotaz, jak to
mohla tak konkrétné predvadét pi1 provérce vypovédi, uvedla, Ze neni tézké si to piedstavit,
kdyz je podeziela z tolika vrazd. Davala si to tedy dohromady podle téch vrazd, u kterych byla
podeziela, ale nikdy nikoho nezabila. Poprvé tekla, ze to neudélala, Ze stim nema nic
spole¢ného. Pak uvedla, Ze to udélal manzel. Rikala si, kdyz to vzal na sebe, Ze by mu ta jedna
vrazda navic neublizila. Kdyz uvadéla, ze je nékdo vezl cervenym zigulikem, to byla lez.
Kdyz byla provérka vypovédi, tak byla v podruhé, kdyz se tam
neorientovala, tak policista, ktery provérku provadél, poslal ven nékteré lidi a ekl ji, ze ho
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Stve, at’ to neprotahuje, at’ mluvi pravdu, ukazal ji pokoj pani a z toho ona usoudila,
ze loznice musi byt hned vedle. Toto iekla 1 piesto, ze nikdy v - nebyla. Byla

néjakym $éfem JZD, ale v domé nebyla. K provérce vypovédi dale uvedla, ze
chodila po vile, vi, ze v obyvacim pokoji byva kieslo, televize, gau¢. Pak vsichni odesl a
zminény policista ji fekl, ze ho $tve, ze védi, Ze to byla ona, kdo to udélal. Policisté ji
podsouvali, co ma fikat v , kdyz tam byla jako svédek v tom byté, bylo to v
1été. Do protokolu neuvedla, jaky natlak byl ze strany policie na ni vyvijen. Podepsala to, aby
méla vse z kiku. Mezi tim protokolem a provérkou na misté ¢inu uplynul néjaky mésic. Pi1

provérce popisovala vsechny skute¢nosti, byl to stejny divod. KdiZ se piiznala k tomuto ¢inu,

tam toliko jednou s manzelem na |iodzim roku 2002, ale to jenom projizdéli. Tehdy jeli za

tak za ni policisté piijeli, ze jsou rizné dalsi piipady. U se piiznali, ze tam byl
loupit, ale z toho nejsou obzalovani. Policie tvrdila, ze to nebyli oni. Divodem pro zménu
vypoveédi je to, Ze to vSechno nechce mit na sobé kwiili rodiné. Znovu opakuje, ze to chtéla mit
z krku. Nepocita s tim, ze vyjde z vézeni, ale chce, aby byla odsouzena jen za to, co udélala,
kdyz této vrazdy se nedopustila, 1 kdyz j1 piiznala.

K bodu 9) obzaloby, poskozeny - obzalovana - uvedla, ze

k tomu nechce nic dalsiho uvést.

Vzhledem k tomu, ze obzalovana -u hlavniho li¢eni vyuzila svého prava
nevypovidat k bodu 6) obzaloby, byly podle § 207 odst. 2 tr. fadu ¢teny protokoly o vypovédi
obzalované k tomuto bodu obzaloby se vztahujici (na ¢.1. 322-328, 347-349,
380, 389-390) a proveérka o jeji vypovedi (na ¢.1. 644-669), aby se k nim vyjadiila.

Po piecteni zminénych protokoli obzalovana uvedla, ze k tomu
nechce nic uvést a k bodu 9) obzaloby nechce vypovidat.

Jelikoz obzalovana u hlavniho liceni vypovidala k bodu 8) obzaloby
zcela jmak, nez v fizeni piipravném, byly podle § 207 odst. 2 tr. fadu ¢teny protokoly o
vypovédi obzalované hz fizeni piipravného (na &1 316-322, 349-351, 381) a
protokol o provérce jeji vypovéedi (na ¢.1. 555-580), aby se k nim vyjadiila.

Po piecteni zminénych protokoli obzalovana - uvedla, ze néco si dala
dohromady podle policie, néco si vymyslela.

K dotaztim obzalovana - dale uvedla, Zze prasky brala poiad. Ve vazbé ¢1
vykonu trestu odnéti svobody méla zpocatku abstinenéni piiznaky, nebot’ nebrala prasky. Bylo
ji zima, na zvraceni, nebylo ji dobie. Bylo ji celkové $patné. Chodila k 1ékai1 na psychiatrii,
ktery ji vypsal slabsi léky. Byl to vézensky psychiatr V_ ated v
Vykon trestu ji konéi za 3 roky. Kdyby se s manzelem nepotkali, asi by se to nestalo. ledy
nenaléhala na manzela, aby $el néco udélat. Citi se vinna v tom smeéru, ze tam $la loupit a ze
nic neudélala proti tomu, aby ti lidé nezemieli. Neméla zadny zajem na usmrceni téchto lidi.
Manzel pocital, ze dostane hodné let, a kdyz piijde on, tak ona pijde s nim.

Obzalovana k vypovédim obzalovaného [l vvedla, ze neni pravda,

jak to uvadi obzalovany 7e by chodili planované zabijet. Sli tam jenom loupit, ale ne
vrazdit.
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Svédkyné - I- _ uvedla, ze o prepadeni poskozeného
se dozvédéla protoze byla jeho jedina piibuznd. Nasli ho sousedi a ona do
domu pfijela, kdyz uz byl odvezen do nemocnice. Ten den se za nim v nemocnici stavila, ale
nebyl schopen normalni komunikace. I kdyZ mluvili otom, co se mu stalo, tak teprve
postupné ftikal, jak to bylo. Nejdiive, ze slySel rany, asi od bouiky, potom fikal, Ze byli
v maskach, ze byl svazan, ale nikoho nepoznal. Rikal také, e Gto¢nici mezi sebou mluvili
cesky. M¢l velké bolesti. Jezdila za nim kazdy den. Pozdéji mluvili o tom, co se stalo. Po
propusténi z nemocnice se o n&j starala az do jeho smrti. Na véc si vzpominal postupné,
uvadél, ze byl prepaden, ze slySel stfelbu, rany. Predtim spal. Uvade¢l, ze ti, co ho piepadli,
piisli v maskach. Byl svazan. Nikdy neuvedl, Zze by nc¢koho poznal. Zda spolu osoby
komunikovaly, to piesn€ nevi, ale vzpomina si, zZe fikal, Ze mezi sebou mluvili ¢esky. O ¢em,
to nevi. Poskozeny|jj ] m¢! mit v sebe penize, mezi 150.000,-- K& - 200.000,-- Ke&,
Byl to velice skromny ¢loveék a nikdy penize nechtél nikam ulozit, m¢l je doma. Svédkyné
sama vid¢la, ze mél penize, mél je v obalce nebo v seSitu. Po ¢inu tam nasli jenom drobné
penize asi 100,-- K¢ — 200,-- K¢. Nic jiného tam nebylo. Nebyly zadné dalsi osoby, které by
mohly po panu _ dédit, ona je jedina jeho piibuzna. S ndhradou Skody se
nepfipojuje.

K dotaziim svédkyné - _ dale uvedla, ze poskozeny _ nefikal
nic bliz§iho o pfepadeni, nechtél o tom mluvit, byl ve velmi Spatném psychickém stavu, bal
se. Predtim byl jeho zdravotni stav odpovidajici jeho véku, nemél zadné psychické problémy a
byl schopen se sam o sebe postarat. Po ¢inu se jiz o sebe postarat nemohl. Ze zacatku tikal, ze
ho ptepadly 3 osoby, pozdé&ji mluvil o 2 osobéch. Ptala se poSkozeného , jak
piisel k odérkam na tvafi, ale on sam si na to pfesn¢ nepamatoval. K odérkam pravdépodobné
piisel, kdyz se snazil zvednout z koberce. Uvadé¢l, ze lezel svazany na koberci, snad v klece
hlavou na koberci.

Svédkyné _ .- uvedla, ze s p poskozenym _ sousedili, a
tak se vidavali. Ten den §la nakupovat a prodavacka, pani , se ji ptala, jestli nevidé€la
pana _, ktery si v pond€li nevyzvednul svlij objednany nakup. Nepamatovala si,
kdy ho vid¢€la naposledy, ale §la se tam podivat. Vrata byla oteviena. Kdyz ptichazela k domu,
zjistila, ze je vyrazené jedno okno a bylo zamceno. Volala na pana a on se
ozval. Rekl, Ze jde oteviit, ale nepfisel. Chvili se dohadovali, a pak §la pro pomoc na obecni
ufad a zavolali kamarada pana _ - pana _, ale ani ten nic nezmohl. Nakonec
piijel starosta a zavolal policii. Ona potom $§la vafit a u ptijezdu policie a zdchranky uz nebyla.
Pana _ tedy jenom slySela, ale nevidéla ho. Poskozeny _ mluvil
zmaten¢. Po jeho navratu z nemocnice mu chodila nakupovat, a poté mu i varila. Ptala se ho
na véc, on se ale vzdycky cely rozklepal, a tak vzhledem k tomu, jak to na néj ptisobilo, se ho
radsi dale na nic neptala. Traumatizovalo ho to. Rikal, Ze nevi, kdo mu to udélal. Pfedtim se
byl schopen sam o sebe postarat, poté to bylo horsi, Spatné chodil, nejdiive nemohl viibec, pak
se trochu rozchodil. Na rukach mél modriny. Stale se klepal. Svédkyné .- dale uvedla,
ze _ fikal, Ze ho ptepadly 3 osoby. Byli to 2 chlapi a jedna zena.

Svédek I- uvedl, ze byl u toho, kdyz byl pan _ nalezen. Pted
jedenactou dopoledne se vratil ze sluzebni cesty a pfisli za nim jako za starostou, ze u pana

je zavieno a Ze nebyl 2-3 dny vidét. Sel tam, dvefe byly zaméeny, dveini vypli
byla rozbita. Byl tam i jeho kamarécvi, pan I-, ktery na néj volal. Pan _ s nimi
komunikoval, ale otevfit nepfiSel. Sel zavolat policii, zkouSeli se tam dostat. Na dvorku
nahodné nasel kli¢e. Kdyz se dostali dovnitt, pan _ byl svézany, a to na rukach, na
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nohou ne. Zavolali zachranku. Lezel na biise a byl svazany néjakou snirou od radia. Nebyl
schopen souvisle mluvit. Rikal, Zze ho nékdo piepadl. Kdy to byl, to nevédél, iikal, ze nékdy
po desti a po bouice, coz by odpovidalo dobé den a piil zpatky, kdy védéli, ze byla bouika.
Byl v $oku. Viditelné zranéni nemél, na obli¢eji mél odieninu. Uvazky na rukou rozdélaval
panl-, byly dost utazené. Poskozeny mél svazané ruce $itirou od radia, nohy
svazané nemél. Do nemocnice za nim obcas chodil, jestli néco nepotiebuje. Na véc se ho ptal,
ale moc toho nevédél. Nejprve tvrdil, ze ho piepadli 3 osoby, poté uvadél, ze byly dvé.
Uvadél, ze divodem byly penize, ale neiikal, kolik mu jich bylo odcizeno. Jeho zdravotni stav
byl pfed napadenim umérny jeho véku, poté jiz nebyl nikdy takovy jako diiv. Na otazku, pro¢
nevstal, svédek uvedl, Ze bez pomoci rukou by to asi v jeho veku bylo hodné obtizné a nejspis
se mu to nepodaiilo. Nebyl moc fyzicky zdatny.

Sveédkyné I- _ uvedla, ze jako poskozeny vystupuje v této véci 1 jeji
bratr. Dédické rozhodnuti sebou nema, ale dim zde¢lila ona. Dalsi dédic jiz nebyl a veskeré
dédictvi (1 po matce a bratrovi) je jiz vyiizeno. O véci se dozvédéla od manzela, ktery ji volal
do prace, Ze se ve - néco déje, ze hoii dim. Kdyz tam piijeli, otec tam jiz nebyl a
dtm poté policisté zapecetili. Kdyz dostali kli¢e, odpecetila dam. Sli dovniti, viude byla krev
— v loznici, vedle umyvadla, na zemi. I sacek, kde mél otec penize, byl také cely od krve.
Hned ji bylo jasné, Ze otec nezemiel piirozenou smrti. Pokud se tyka véci, které se tam
ztratily, jednalo se jednak o hotovostni penize v sacku, déle o penize na hotovosti - asi 5.000,-
- K¢, vkladni knizky, motorova pila, z vedlejsiho pokoje se ztratila elektricka vrtacka, ztratily
se 1 lepsi véci z darkovych kosi. Hotovost ve vysi 5.000,-- K¢ byla bratra _ v sacku
byly penize jejiho otce. Tam byla ¢astka 35.000,-- K¢. K tomu je tieba piipocist dichod, ktery
otec bral den piedtim — , a ten ¢inil pies 6.000,-- K¢&. Otcovu penézenku nasla
prazdnou, hozenou pod posteli. Drobnych penéz mohl mit asi kolem 300,-- K¢ - 600,-- K¢.
Vzdy mél u sebe né&jaké penize, kolem 3.000,- K& — 4.000,-- K&. Zadné penize se po ¢inu
v domé nenasly. Jako poskozena se piipojuje s narokem na nahradu skody za sebe 1 za bratra,
ale nevi piesné s jakou castkou. Ztratilo se asi cca 50.000,-- K¢, motorova pila byla nova a
nova byla 1 elektricka vrtacka. Presnou ¢astku neni schopna vy¢islit. Ohodnoceni, které je
uvedeno v obzalobé, je smésné.

Svédkyné oznacila sacek — piiloha €. 4 jako sacek, ve kterém mél otec zminéné
penize.

Sveédkyné dale uvedla, ze zdravotni stav jejiho otce byl vzhledem k véku velmi dobry.
Smrt matky, ktera méla alzheimrovu nemoc, ho moc nepoznamenala, nebot’ jiz rok predtim
vsichni védéli, ze to piijde, a byli s tim smifeni. Dichod jejiho otce ¢inil ¢astku 6.375,-- K¢&.
Kdyz pijela k pozaru, byli na misté policisté, oba jeji brati1, panl- a starosta pan...
Otec nechodil do restauraci, pouze obcas v sobotu chodil hrat karty a mozna si1 po smrti matky
obcas zasSel na dr$tkovou polévku, kterou meél rad. Nevi nic o tom, ze by se v hospodé
zminoval o tom, Ze se mu po smrti matky nechce zit. Samoziejmé ze ze smrti byl smutny, byli
spolu pies 50 let, ale ur¢ité si nechtél sahnout na zivot. Ze by se chlubil, Ze je movity, to uréité
ne, ale v restituci ziskal zpatky statek, a proto si nékteii lidé mohli myslet, Ze ma doma velké
penize. Poskozena l- _ dale uvedla, ze u pojistovny uplatiiovala pojistku

pouze za dim.

Sveédek ml. uvedl, Ze kromé ného byla dédicem po jeho otci sestra
pani , nikdo jmy neni. Bratr zemiel. Dédické iizeni je skonceno,
rozhodnuti s sebou nema. Ten den piijel domi do - a dcera mu fekla, ze vola pan
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starosta, ze ve - hoii, ze otec lezi na zemi, aby ihned piijel. Okamzité tedy odjel, a
kdyz tam piijel, na misté byli policisté a fekli mu, Ze otec je mrtvy. Starosta mu fekl, Ze jestli
si chce otce zapamatovat takového, jakého ho znal, ne ohoielého, at’ tam nechodi, a proto tam
nesel. Kdyz ho odvezli, §li do domu s policisty, vdomé byla hroznd zkaza, saméa voda,
nepoiadek. V tomto okamziku nic nehledal. Az pozdéj zjistili, Zze chybi vrtacka, motorova
pila, snad penize, ale o tom on nic nevédél. Nevi kolik mél otec penéz. Mély byt ulozeny
v kozeném pouzdie, které tam pozdéji nasli. Nevi tedy, kolik se ztratilo penéz, ale vi, ze se
ztratily penize, pila, vrtacka, vino, koialka a konzervy. I tento svédek poznal sacek v priloze ¢.
4 jako sacek, ve kterém mél otec penize. Vrtacka se nasla, tu mu vratili policisté. Pokud se
tyka konzerv, vina ¢1 koialky, nevi, kolik toho tam otec mél. Obzalovaného

z diivéjska neznal.

K dotaziim svédek - déle uvedl, ze na zemi vidél stopy krve, bylo to v piedsini,
tam, co byl zavés, za kterym byl 1 uvedeny sacek. Krev vidél 1 na umyvadle a na vice mistech.
Bylo mu to divné a myslel si, Ze ho asi nékdo piepadl, a to 1 proto, Ze bylo zam¢eno, vsude
byly svicky, 1 na posteli. Nevi, zda byla néjaka nahrada skody zadana na pojistovné, o vse se
starala sestra. Piipojuje se s narokem na nahradu Skody podle ¢astek, které jsou uvedeny
v obzalobé, a to jak ohledné penéz, tak ocenéni odcizenych véci.

Svédek _ uvedl, ze pokud se tyka vztahi mezi manzeli -
neumi se k tomu vyjadiit. Odpovida to, co vypovidal v piipravném fizeni. U zadného jejich
konkrétniho konani nebyl piitomen. Cernou paruku, kterou vydal, mu zapujéila -
- kdyz $li s kamarady na ples. Byla hnédocemna s dlouhymi vlasy. Nevzpomina si,
odkud pani paruku piinesla ani kde mu ji piedavala.

Po piedestieni paruky, ktera je v pfiloze spisu, svédek uvedl, ze se jedna o paruku,
kterou mu zaptjcila pani

Svédek -Wedl, ze jako starosta byl piizvan k tomu, kdyz pan
nevychazel a jeho dium hortel, aby zjistil, co se stalo. VSichni vidéli, ze v domé hoii lizkoviny
a zveda se koui. Byli pozvani hasi¢i. kteii nasilné otevieli okno, nebot dveie byly zaviené.
Hasi¢i vnikli dovniti a nasli pana a na ném ohotelé lizkoviny. On Sel dovniti az
nasledné, az kdyz lékai' ohledaval mrtvolu pana Piisel v dobé, kdy ho 1ékai na zemi
ohledaval. Nevidél na ném znamky zranéni, v domé bylo zakouieno, bylo $patné vidét. byl
tam velky zapach z ohoielého peii. V té dobé tam piisel syn poskozeného,
svoje penize, které tam mél ulozeny, ale nenasSel je. Volali druhému synovi do
vyrozuméli 1 dceru. V tomto okamziku nikdo nehovofil o tom, zda se tam néco dale ztratilo.
Byli zdrceni.

K pani F sveédek uvedl, ze jeji dcei1 do- nahlasil, ze pani nevychazi.
Nasledné se to hlasilo 1 policii. Bral to jako rodinnou zalezitost. Pani ﬁyodjela
rannim autobusem a nikdo uz ji nevidél piyjet zpét. Pokud méla jesté manzela, mivala

“cestovni horecku”, po smrti svého manzela nikdy nikde pies noc nebyla, vzdy byla doma,
meéla 1 hospodaiské zviiectvo.

dale uvedl, Ze u pana - piedtim nikdy nebyl. Pi1 ohledéni,
kterému byl piitomen, by iekl. Ze tam bylo vse piehazené, zejména pisemnosti, na které on byl
peclivy a ukladal si je. Pan - Spatné vidél, mél asi pies 10 dioptrii. Kdyz byl na pudé
nalezen, lezel na zemi, a vi jisté, ze bryle nemél. Jako nezicastnéna osoba se ucastnil tii

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)



19
,pokracovani 4T 2/2004

provérek vypovédi obzalovanych, vse probéhlo v poradku, obzalovani nebyli k ni¢emu nuceni
a vypovidali dobrovolné a policisté pi1 nich obzalovanym nic neukazovali, vse fikali
obzalovani sami.

K dotaziim svédek I. dale uvedl, ze ve - byly domy pani - a

pana na dohled (pies malou zahradku), rovnéz na dohled od domu byl
dim pana . Po vsi se povidalo, Ze pan l- ma pies milion korun, sam se tim
chlubil, 1 jemu to iikal. Rovnéz pan I- byl majetny ¢lovek, byl setrny, diive mél statek.
Pani byla vdova po hornikovi, iikala, ze ma slusny dachod, nebyla
rozhazovac¢na. Byl piitomen ohledani pana l- lékai ho poslechl, rozparali mu odév,
neslysel, jestli lékar na misté konstatoval pii¢inu smrti. Pouze slySel, ze navrhl pitvu. Jako
starostovi

- se mu nedoneslo, Ze by se pan choval néjak nasilné k manzelce.
Vi jenom, ze kdyz se pani- podiezala, tak pan pro ni jel.

Svédkyné l- uvedla, ze kdyz maminku zacali hledat, kazdy iikal,
ze nékam odjela, ale jim bylo jasné, Ze to neni mozné. Hned ji napadl jediné pan-, ato
také nahlasila policii. V domé bylo rozbité sklo u dveti a pielepené paskou, ztratily se rizné
véci - cichy, kapesniky, ru¢niky, zehlicka, mixér, zlato, kdvomlynek, mechanicka véha,
penize. Ztratilo se kolem 50.000,-- K¢. Pi1 hledani zadné penize nenasli. Neobvyklé bylo, ze
byly zatazené zavésy, v kuchyni nebyly zadné utérky a v koupelné ru¢niky. To bylo hrozné
divné. Jako poskozena se piipojila s narokem na nahradu skody, ale chce se nejprve domluvit
se sourozenci.

K dotaziim svédkyné dale uvedla, ze ona a manzel byli prvni, kdo byl v domé.
Nepoiadek tam nebyl, bylo uklizeno. V loZnici bylo ustlano, coz maminka nemivala. Zadnych
rozbitych véci s1 nev§imla. Maminka méla psa, a kdyz maminku hledali, pes neustale kroutil
hlavou, tak si mysli, Ze ho prastili do hlavy. Pes tam byl jesté celé 1éto, ale pak se nékam
ztratil. K podezieni na pana - ji vedlo to, ze diive, nez se do vesnice nastéhovali, se ve
nic nestalo. Po piichodu do vesnice se poméry zménily tak, ze se
zacaly ztracet rizné véci, lidé se jich hodné bali, ale to vi jenom z doslechu. Matka si na
nekdy stézovala, iikala, ze j1 chodi strasit. Kde méla matka schované penize,
nevédela. Hledali je, a kdyz se vystéhovala celd mistnost, nasli 2 vkladni knizky. Penize
hledali uplné vsude. Pojistovna ji nic nehradila.

Sveédek uvedl, Ze k podezieni, Ze se matce jeho manzelky mohlo
néco stat a ze nikam neodjela, je vedlo 1 to, ze byly rozbité dvere, nikdo se nestaral o kraliky,
slepice a psa, coz by ona nikdy neudélala. Bylo nezvyklé, ze v domé zistaly neumyté hrnky od
kafe, neuklizeny chléb, coz by tam tchyné nikdy nenechala, uklidila by to. Ztratilo se néjaké
povleceni a dalsi véci tak, jak to uvedl v piipravném fizeni. Asi 3 dny po zmizeni tchyné se
ptal , jestli jel s babickou autobusem do _ on se zarazil, fekl, ze ano a hned
odesel. se cely klepal. Nevi, kde méla tchyné ulozené penize, $vagr
néjaké nasel v polstaii, bylo to asi 12.000,-- K¢ — 13.000,-- K¢.

K dotaziim svédek dale uvedl, Zze se nemiize vyjadiit ke vztahiim mezi obzalovanymi

a obcany obce. znal z diivéjska, byl to ”lumpik”, co nebylo piivazané, to

odnesl, néco si 1 vypil, ale kdyby nepoznal pani , nikdy v zivoté by neudélal to, co
se stalo. Byl zbabélec, kdyz neni pod natlakem, tak by to neudélal.
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Svédkyné _ _ uvedla, Ze jako poskozena se piipojuje s narokem
na nahradu $kody podle toho, co ur¢il znalec, a tak, jak je to vycisleno v obzalobé. Jsou ti1
sourozenci, nikdo dal$i nepiichazi jako dédic vuvahu, a vSichni dédili rovaym dilem.
Pozaduje tedy tfetinu shora uvedené ¢astky.

K véci _ _ dale uvedla, ze na zminéném telefonatu ji bylo divné to,
ze hlas, ktery se ozval, jakoby nepatiil matce, a kdyz iekla, ze se ji zd4, ze mluvi s nékym
jinym, tak se ozval smich a zensky hlas fekl: ’s kym bys asi tak mluvila”. K podezieni, ze se
matce néco stalo, ji vedla skutecnost, ze by tam nikdy nenechala zviiata a psa. Nikdy nikam
nejezdila pies noc. Nevi, kolik méla penéz, a ani nevi, kde je méla ulozeny. Vi, Ze se tam poté
néjaké penize nasly v polstaiku, asi 14.000,-- K¢. Co se tyce véci, které se z domu ztratily,
odpovida to, co uvadéla v piipravném fizeni.

K dotazim, svédkyné déle uvedla, ze s piibuznymi probirali, co se mohlo stat, kdyz se
maminka ztratila. Méli pocit, Ze se s ni muselo néco stat, a méli pocit, ze to udélali obzalovani
. Vedeél, ze pan- asi nebyl dobry ¢lovék a maminka se ho bala. Jeho jméno

tam padlo. Kdyz se maminka ztratila, prvni tam byla sestra, pani :

Sveédek uvedl, ze jako poskozeny se nepiipojuje s narokem na
nahradu $kody, a dale dodal, Ze k podezieni, Ze se mamince néco stalo, je vedlo to, ze byly
rozbité vstupni dveie a ztratily se rizné véci. Ztratila se néjaka vaha, prasek na prani, ruéniky,
lozni pradlo, zehlicka a jiné. Pokud se tyka penéz, védél, ze néjaké matka méla, ale kolik a
kde byly ulozeny, to nevédél. Penize se tam potom nasly, bylo to 15.000,-- K¢. Pokud se tyka
dédického rozhodnuti, dédili vsichni ti1 sourozenci rovnym dilem, na tietinu.

Svédek _ .- uvedl, ze v den, kdy byl nalezen pan I- ho vidél jesté
nez byl odvezen. Byl tam. V té dobé tam nehoielo. Pan byl na posteli a ruce mél za
hlavou. Byl to ten den, co tam pozdéji zacalo hoiet. Kdyz piijela zachranka, uz se tam valil
dym. Nemohli se tam dostat, tak zavolali hasice. Byl vidét asi ptilmetrovy plaminek. Poprvé
tam ten den byl okolo 11-té hodiny dopoledni, to kdyz ho vidél, ze spi. Potom, kdyz hoielo,
bylo skoro poledne. Pan I- s nim nehovoftil. Byl u ného 1 den piedtim, nebylo na ném nic
neobvyklého, pouze si stézoval, ze je mu smutno, Ze je tam sam. Chtél koupit mouku, tak se
ho Sel zeptat, jakou chce piivést. Nemovitost nebyla nijak poskozena.

K dotaztim svédek déle uvedl, ze v dobé, kdy tam piisel a vidél, ze panl- spi, bylo
otevieno na verandu, a tam také dal mouku. Chtél jit dal, ale tam uz bylo zavieno. Sel se proto
podivat do chléva a na zahradu, jestli tam neni. Pan nikde nebyl, tak se podival do
okna. Tukal, ale neotviral. Bylo mu divné, Ze spi. Sel tedy domni a iekl to manzelce, ktera jej
tam poslala zpatky, at” poiadné zaboucha. Cestou se stavil v motorestu a dozveédél se, ze si
nebyl ani pro chleba. To uz mu bylo hodné divné a $el se na pana podivat znovu,
uvidél, ze se peiina nepohybuje, a proto Sel zavolat na policii. Kdyz piijela policie a
zachranka, tak uz se valil ¢oud. Do restaurace chodil pan hodné malo, pouze do
motorestu pro chleba. V okruhu svych znamych se nikdy nezminioval o sebevrazednych
umyslech. O tom, zda byl movity ¢i chudy, nic nevédél. Kdyz nahlizel do okna, nevsiml si
zadnych rozsvicenych svicek.

svedyne [ [N <t -~ AN AN ¢ IO NN

iikali, ze pravé manzelé jsou témi, ktefi by s umrtimi jejich piibuznych mohli mit
néco spole¢ného.
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Sveédkyné F uvedla, ze v domé jejich rodi¢t se ztratilo video,
videokazety, mobilni teletfon, penize na hotovosti okolo 10.000,-- K¢ —15.000,-- K¢. Penize

meli ulozeny v takové “kasirtasce” a byly rozdéleny do obédlek a byly ulozeny nékde
v obyvacim pokoji ve sténé. Dédila ona a sestra a to rovoym dilem.
Nepiipojuje se jako poskozena s narokem na nahradu skody. Jeji rodi¢e neméli nikdy s nikym
zadné problémy, s nikym se nehadali.

K dotazu svédkyné dale uvedla, ze 1 kdyz byla smrt jejich rodi¢i uzaviena, nevéiila, ze
by se mohlo jednat o sebevrazdu. Byla piesvédc¢ena o tom, ze jim to nékdo musel udélat,
sebevrazdu vyloucila. K ni neméli divod. Rodi¢e bézné nekouiili. Lahev propan-butanu tam
byla asi 14 dnd az 3 tydny. Smrt rodi¢t ze zacatku davali do souvislosti s plynem, byl tam
citit. Poté, kdyz zjistili, ze se ztratily rizné véci, piestali si to myslet. Lahev propan-butanu
mohla byt podle ni asi z pilky plna.

Svédka uvedl, ze u rodi¢i jeho manzelky se ztratil videopiehravac,
mobilni telefon pani penize, jejichz vysi piesné nezna, dale radio, magnetofon,
néjaké hodinky, zlato, revolver. Rodice jeho Zeny neméli s nikym zadné problémy. Neméli
sklony k sebelitovani ¢i k sebevrazdé. V domé byl prvni poté, co je zavolali sousedi, ze tam
steka pes a ze rodi¢e neodpovidaji na telefon. Piijeli s manzelkou a dcerou na misto a $li na
pozemek manzel¢inych rodi¢t, vsude bylo zavieno, tak dcera zadnim okynkem vnikla dovniti
a oteviela mu. Nevi, jestli byly zaviené vnitini dvete, kterymi se muselo projit. On se dovniti
dostal zadnim vchodem, ktery mu oteviela dcera. Prosel domem a mysli, Ze dveie do kuchyné
byly zaviené. Dveie z pokoje do chodby byly také zaviené. Neobvyklé v domé byly zejména
nedopalky od cigaret, popel, dale tam byla za dveimi dievéna nasada, ktera tam nebyvala.
V loznici lezel otec oblecen a vedle postele mél boty, coz bylo rovnéz neobvyklé, vzdy se
zouvali v predsini.

K dotazim svédek dale uvedl, ze kdyz prochéazel, dveie mezi pokojem a kuchyni, ty
byly zaviené, dvefe mezi kuchyni a krajnim pokojem byly oteviené. Sel z chodby do pokoje a
mezi kuchyni a pokojem je dalsi chodba. V pokoji, kde byl tchan, si nevs$iml ni¢eho
neobvyklého, pokud se tykéa lampicky. Kdyz do domu vesel, vzduch byl nasycen plynem.

Svédkyné uvedla, ze to bylo v utery odpoledne, spise k veceru,
kdyz se u nich objevili kralici, ktefi patiili Volali jim, ale nikdo u nich telefon
nebral, a to bylo divné, proto zatelefonovali dcei1 - pani do :
asi1 po ptlhodiné piijeli a spolecné se sesli u domu . Dovniti' se nedivala, a
tak nevidéli, jestli tam nékdo lezi. Ona vevniti nebyla. Manzelé nemeéli zadné
neif'étele. Spolu se piatelili a ¢asto se navstévovali. Vyloucila sebevrazedné sklony manzeli

K dotaziim svédkyné dale uvedla, ze si nikdy nevsimla pohybu podezielych osob
kolem domu ale chodi do prace. Kdyz piijelo néjaké auto, toho si vsimli, pokud
ale nékdo piisel pésky, o tom nemohli védét. Na misto nejprve pijeli hasici, poté lékar.
Neslysela, jak se vyjadiil lékai o pii¢iné umrti. Pozdéji se doslechla, ze se mélo jednat o
otravu plynem. Nevi od koho to slysela, ale od lékaie to osobné nesly$ela. Vzpomina si, ze
iwné 0 ilynu mluvil pan -, kdyz vesSel dovniti. Pokud se tyka pana, ktery si meél u

tikat o vodu, bylo to as1 14 dni pied touto udélosti.
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Svédkyné m uvedla, ze jako poskozena se piipojuje s narokem na
nahradu skody podle obzaloby. Byla jim vracena zbran a zluté radio které od uvedeného

odecita. Dédické fizeni je skonceno, dédili se sestrou rovnym dilem. K véci svédkyné uvedla,
7ze vdomé se ztratilo video, mobilni telefon, zbran, penize, které rodi¢e meéli v ¢astce od
10.000,-- K¢ do 15.000,-- K¢. Déle se ztratilo radio. Vice hned nepostiehli. Pozdéji zjistili, ze
chybi 1 holici strojek, ti1 kusy naramkovych hodinek. Rodi¢e neméli s nikym zadné konflikty a
viibec neméli zadny divod spachat sebevrazdu. Od samého zacatku policii tvrdili, Ze by si
rodi¢e sami na zivot nesahli. Méli dva mésice nové auto, zacali si1 1 kupovat novy nabytek.
Chtéli se zaiidit a néco si uzit. Maminka si vzdycky vymeénu propanbutanové bomby
zapisovala do kalendéie. Propanbutanova bomba byla pouzivana kazdy den, maminka kazdy
den vaiila. Na poskozeni lampicky ji upozornila dcera, ktera, kdyz v pokoji luxovala, si
vsimla, ze chybi asi polovina $iiiry. Nahlasila to na policii V_, kteii zbyly konec
odvezli, ale tim to také skoncilo.

Svédek uvedl, zZe manzele znal pies piitelkyni

. Pokud se tyka propanbutanové lahve, odhadl, ze tam mohla byt tak polovina
naplné. Manzelé neméli zadné problémy ani zadny divod k sebevrazdé. Usoudili, ze
to nemohla byt sebevrazda 1 podle toho, jak to tam vypadalo. Ten den, kdy byli manzelé
nalezeni, tam byl, byl 1 uvniti. Ztratilo se video, mobilni telefon, radio, revolver,
penize, ale nevi jak velka ¢astka. Nevi, kde méli penize ulozeny. Kus zeleza, ktery se
v domé nasel, bylo vlastné pacidlo na vytahovani hiebiki, a mysli si, Ze nebylo Vsiml
s1 1 hiilky, ale nevi, jestli tam diive byvala. Nevi piesné, kdy se rodina dozveédéla o skute¢né

Sveédek uvedl, ze znal poskozené - - a
Pan byl starsi pan, s kazdym si1 dobie rozumél, nemél zadné problémy.

ani byla také takova, znal 1 jejiho manzelka, méli vyborné sousedské vztahy.
Pan byl svérazné povahy, ale zly nebyl. Nikdo ze vsi, ani on, nevéfili, ze by byl
schopen spachat sebevrazdu. Nebyl schopen nikam jit bez bryli, které mél velmi silné. Jeho

nemovitost je 300 metri pies silnici od pana stejna vzdalenost je zhruba k panu
- a k pani * Pokud se i a iam’

, jeji smrt nebyla pivodné
spojovana, ale po umrti pana se ve povidalo, Ze pani

o smrti pana Fnéco vi, a kratce na to se ztratila. Ve vsi nikdo nevéril, ze
spachal sebevrazdu, protoze ten ¢loveék se meél docela rad a kromé téch bryli nemél
zadné velké problémy, dovedl se sam o sebe dobi'e postarat. Hned se iikalo, Ze to nemtize byt
sebevrazda, a nikdo nevéfil tomu, ze by dokazal vylézt na pidu bez bryli. O pani
e nejprve iikalo, Ze se ztratila. Kdyz ji pak nasli, bylo jasné, co se asi stalo. Jeji
smrt byla SEOI ovana s umrtim pana - nekde v obchodé ve meéla vypravét o

smrti pana a pak se hned ztratila. Obzalovaného znal pouze od vidéni, blize ho
nezna. Vubec nevi, jaké byly v jejich rodiné vztahy. Ve vesnici se do té doby o nich
nemluvilo.

_ jako svédkyné uvedla, ze jeji bratr_ by sebevrazdu
nespachal. Navstévovali se sporadicky. Zda se z domku bratra néco ztratilo, nevi. Bratr $patné

vidél, mél silné bryle.

Svedek _ uvedl, ze jeho stryc, pan - nemél zadny diavod
k sebevrazdeé, meél se velice rad. Byl to velice spoiivy ¢lovék. O jeho zdravotnim stavu
podrobné nevi. Moc se nestykali, ale mysli, Ze byl piiméfeny jeho véku. Chodil, dokazal se
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sam o sebe postarat. Jeho handicapem byly bryle, bez kterych se neobesel, mél asi 12 — 13
dioptrii. Bez bryli by urcité po schodech na pidu nevylezl. Méli pochybnosti o tom, ze by
stryc spachal sebevrazdu. Primo se k tomu ale nevyjadiovali. Mél za to, ze véc vySetiuji
odbornici, nechtél se jim do toho plést a také nechtél vice rozrusovat svoji matku. Ze
zkusenosti matky védeél, ze stryc .- mél vzdy vice penéz, penize 1 ptijcoval. Nevedél, kde
penize mél ulozeny, ale vzdycky doma néjaké meél. Stryc byl hodné nediveéiivy, ani jeho
matce se nesvéfoval. Mohl mit na hotovosti kolem 60.000,-- K&, byl opravdu spoiivy. Co se
vSechno ztratilo, nevi, nema o tom zadnou predstavu. Dédictvi je vyiizeno, dédila jeho matka.
Matka mu neiikala, s jakou ¢astkou se jako poskozena piipojuje k trestnimu fizeni. Stryc mohl
vazit do 70 kg. Vidél ho naposledy pied 2 lety, vazil vice nez 58 kg. Vzhledem k povaze
stryce je mozné, ze se chlubil, Ze ma penize. Mysli tim po vesnici nez v ramei rodiny.

Svédek I- uvedl, Ze v rozhodném obdobi znal oba obzalované z prace a
z ubytovny. Jevili se mu jako normalni lidi, vychazeli se v§emi, navrch méla pani ﬁ
Nevi o zadnych finan¢nich problémech, to az ke konci si ptijéovali. Nevi na¢ ptij¢ku pouzivali
a jak ji1 splaceli. Uvadi, ze jemu dluzi 800,-- K¢, pijcil jim na jidlo. Zprostiedkoval jim prodej
videa, nebot oni neméli obc¢anské prikazy. Obzalované vezl jednou, a to do , do
je nevezl. To, Ze méla pani navrch, vysvétluje tak, ze kdyz se
hadali, tak pani ho ”uzemnila” a on zmlkl. Obzalovany poslouchal obzalovanou.
Nevi, pro¢ méli finanéni problémy, asi posilali ienize domi. Méli vyssi zivotni standart nez

sveédek, piedevsim v jidle a v obleceni. Pan se rad napil a pani ho musela
krotit. Kdyz se napil, byl agresivni. Jednou se stalo, ze pan bez divodu
napadl, ale nebylo to nic vazného, ale hned zkrotl. Nemél dojem, ze by se obzalovana

obzalovaného béla. Pan- obzalovanou _poslouchal.

Svédek _ I- uvedl, Ze bydlel na ubytovné a obzalovani bydleli vedle
ného, méli spole¢nou kuchyn, koupelnu a socialni zaiizeni. Ten den, .2002, se obzalovani
vratili vecer z prochéazky, a poté znovu odesli a vratili se po 22. hodiné. Nevi, kolik to bylo
hodin, ale sli 2x ven. Kdy se vratili podruhé, to nevi. Kdy svédek $el spat, si nepamatuje. To,
co vypovidal na policii, bylo piesnéjsi, tam si to lépe pamatoval.

Podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu byl ¢ten protokol o vypovédi svédka
I. na ¢.1. 1633-1637, aby se k nému vyjadril, a to nejen ve vztahu k-.2002, ale 1
k ostatnim vécem, jelikoz si na véc uz piesné nepamatoval.

Ke zminéné vypovedi svédek uvedl, ze je to pravda. Nic dalsiho k tomu uvést nemize.

K dotaziim dale dodal, Zze ubytovna byla od domu poskozenych vzdalena asi 100
metrd. O poskozenych se fikalo, Zze maji penize a Ze chtéji koupit budovu
zminéného kasina. Nestavalo se, Ze by obzalovana bézné volala telefonem a dotazovala se na
to, kdy ma jit obzalovany do prace.

Sveédkyné uvedla, ze vztahy mezi obzalovanymi _ byly
dobré. Pan pil, pani nechtéla, aby mu davali alkohol, Ze je potom agresivni.

Jednou byl agresivni 1 vii¢i obzalované. Inkriminovany den odesli s tim, Ze jdou na
vlakové nadrazi zeptat se, kdy jim rano jede vlak do . Bylo to k veceru kolem paté
az pul Sesté hodiny. Vecer potom opét odesli, ale nevi, v kolik hodin to bylo a jak dlouho byli
pry¢. To, co vypovidala v piipravném fizeni, byla pravda, tehdy si na véc pamatovala lépe a
nic dal$iho uvést nemiize.
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Podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu byl ¢ten protokol o vypovédi svédkyné -
na ¢.1. 1645-1649, aby se k nému vyjadiila, nebot’ tehdy si véc pamatovala lépe.

K tomu svédkyné uvedla, ze to, co bylo ¢teno, je pravda, nic dalsiho uvést nemuze.

K dotaziim svédkyné dale uvedla, Ze obzalovani zili jako normdlni, bézni lidé.
Vétsinou nakupovali potraviny, a to zakladni, chléb, mléko, kavu. Védela o pijcce, kterou
meli v . Bavili se o pijckach. O néjaké exekuci mluvili, ze s1 musi néco vyiidit.
Exekuce meéla byt pro pojistovnu pro néco nezaplaceného. Exekutor byl za nimi 1 na
ubytovné. Pani Hliivala prasky a pak vétsinou spala.

dcera obzalované - uvedla jako svédkyné, ze ve vztahu
S yla jeji matka dominantni a podle ni se vse fidilo.

Sveédek _ uvedl, ze jak jeho matka, tak teta s babickou zili skromné a
mely naSetfeny néjake penize. Jeho matka Setiila na byt. Pi1 prohlidce bytu babicky po
zminéné udalosti zjistil, ze v loznici byl nedopalek cigarety, a¢ u nich nikdo nekouiil a
navstévé by tam kouiit nedovolili. Ztratili se vkladni knizky, ale kolik na nich bylo penéz,
nevi. Teta meéla uzavieno vicero stavebnich spoieni. Teta meéla vzdy

k dispozici ¢astku okolo 20.000,-- K¢. Babicka pied zminénou udalosti neméla problémy
s paméti a vzhledem k véku byl jeji zdravotni stav dobry.
Shodné uvedl 1 svédek

* ktery dale uvedl, ze za klikou dveii domu babicky
byly zastréeny noviny a okno nade dvermi bylo pouze piiviené. Protoze se mu to vse jevilo
podezielé, tak zavolal policii a spole¢né s policisty potom $el do domu. V kuchyni lezela
babiékad a byla zmatena. Nasledné policisté zjistili, Ze v domé je mrtvola, a
proto mu iekli, aby pockal venku. Zde zaslechl utrzkovité rozhovor policisty s babickou, ktera

hovoftila o néjakych dvou muzich, z nichz I'eden meél byt velky a druhy maly, a mélo tam

padnout 1 jméno policisty jménem Pi1 nasledné prohlidce zjistili, ze kromé
dokladi se ztratily 1 penézenky, smlouvy a dalsi doklady, nejméné 6 vkladnich knizek a
minimalné ¢astka 10.000,-- K¢ na hotovosti. Kdyz se babicka vratila z nemocnice, tak iikala,
ze to bylo - fikala o Sermovani, coz byla jeji sebeobrana, a proto musela byt néjak
fyzicky napadena.

H jako svédkyné uvedla, ze predmétné noci byla doma spolecné se
svymi dcerami, a piedtim nez ji odvezli do nemocnice, tak méla sen, kde vidéla musketyry,

ak bojuji a meéli ruce nahote a v nich néco méli, snad to byly klacky, aby zmlatili nebo

ﬂ. Sli imyslné po nich. Bylo to uréité u nich doma a jesté nebylo svétlo, nebot se
svitilo v mistnosti, kde lezela. Své 1€ dale dodala, ze néjaky s blondynkou si u ni
byly dvakrat vypujcit cukr. Ten byl vysoky a bydlel na u feky. Nikdo tam
nebyl tak vysoky jako ten-

Svédkyné_ mimo jiné uvedla, Ze po vesnici se povidalo. Ze .

méla uspofeny néjaké penize, nebot’ byla hodné Setrna. Sestra
ani jeji dcery s nikym nemély zadné problémy.

Svédek uvedl. ze na misto pijeli jako policisté a byli 3. Do bytu vstoupil
oknem nad dveimi. Pani naSel v kuchyni, lezela piikryta dekou a ruka
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byla svésena z postele. Zjistil, Ze poskozena Zije, oddé&lal deku. Rikala mu, Ze nic nepotiebuje.
Ptal se ji, co se stalo, zda byl nékdo vevniti. Pani tvrdila, Zze tam neékdo vlezl
oknem. Mluvila o dvou osobach. Vypadalo to, Ze si chce vzpomenout, ze pachatele zna, ale
nemiize s1 vzpomenout. Popsala muze vyssiho, silného z ubytovna). Na to nasel
druhou poskozenou pani _, a poté nasel poskozenou ve vane.
Pied piijezdem lékaie nebylo s ni¢im hybéano. Sto o hledani byly patrné, v loznici byly
otevieny zasuvky u no¢nich stolkt. Pani * na sobé méla deku, ktera byla
peclivé srovnana, byla to klasicka deka — pefina. Poskozena byla fialova, byla silné
podchlazena. Pomalu si vzpominala na udalost, zmatené to nebylo. Uvadi, Ze nevi, zda ho
poskozena ‘poznala, a¢ pochazi ze stejné dédiny a vidavali se &asto. Ze by
to mohl byt pan s1 vyvodil z toho, ze mluvil s kolegou, ktery mu iekl, ze % roku
piedtim vyslychali jini policisté pana Na zminéné ubytovné bydleli oba obzalovani a
jesté dvé dalsi osoby. Vse, co tehdy zjistil a slysel, uved] v ufednim zdznamu. Ohledné druhé
postavy nic poskozena neiikala. Kli¢ od vchodovych dveii byl uvniti nich.
Kdyz odkryl deku, tak poskozena meéla o¢1 vytiesténé.

H jako sestra obzalované
ypoved  a nevypovidala. Sveé S

a tchyné obzalovaného
nevypovidala.

vyuzila svého prava odepiit
jako matka obzalované
vyuzila svého prava odepiit vypovéd a

Sveédek uvedl, ze pi1 poskytovani pijcky se nemusi uvadét, na jaky
ucel pijcka je. Pujcka od byla poskytovana kazdému z obzalovanych
zvlast. Uroky nejsou uvedeny v %, ale je tam pevna sazba, navyseni vychazi zhruba pies 50
%. Ke konci splaceni byly problémy. Svédkovi predestieny uidaje na ¢.1. 1678, k nimz uvadi,
ze souhlasi. Zpocatku byla situace ve splaceni dobra. Piijmy si ovéfoval pouze z vyplatnich
pasek. Z jejich strany exekuce nafizena nebyla. Pokud nebyly splatky v¢as, jednali o tomto.
Splatky byly placeny v hotovosti. U uzavirani smluv na pj¢ku byli oba dva obzalovani.
Obzalované znal jenom jako klienty.

H jako svédkyné uvedla, ze obzalované nikdy zadné léky
neshanéla a neni pravda. pokud to obzalovana tvrdi. Obzalovana setrvala na tom,
Ze za ni pani ﬁchodila kazdy tyden a prasky ji prodavala.

Sveédek uvedl, ze odjiZdél-. sluzebné a vracel se v SObOtI- ¢1
-. Kdyz se vratil, bylo nezvyklé to, ze byly zaméeny dveie, které se nezamykaji, a dam byl
prazdny, 1 kdyz tam méla byt matka, ktera téméf z domu nevychéazela. Nikdo nebral telefony,
ac¢ matce cely den v patek volal. Stopy po hledani v domé byly, veskeré skiiné, zasuvky a
policky byly oteviené a nebo piehrabané. V domé mél ulozeny penize ve své pracovné
v psacim stole, bylo tam zhruba 15.000,-- K¢, matka méla ulozeny penize v pradelniku pod
pradlem, bylo tam zhruba 5.000,-- K¢ - 8.000,-- K¢&. Oboje penize se ztratily, jak matky, tak
jeho. Dédické fizeni je vyieseno a vypoiadano, dédil toliko on, zadny jiny dédic neni. Svédek
dale uvedl, Ze jako poskozeny se piipojuje k trestnimu fizeni s ¢astkou 20.000,-- K¢ a déle s
naklady pohibu, které jiz vy¢islil. To, co dolozil, je jiz vy¢isleno ve spise v dokladech, které
piedlozil. Pohiebné obdrzel v ¢astce 5.000.-- K¢&. K jednotlivym polozkam svédek uvedl, ze
12.012,-- K¢ je vyuctovani pohiebni sluzby, dale se piipojuje s ¢astkou za hudbu a vykopani a
zahrabani hrobu. Pozaduje tedy jednak ¢astku 20.000,-- K¢ za odcizené penize, dale naklady
za krematorium, za hudbu a vykopani hrobu. S matkou po nélezu nemanipuloval. Prvni na
misté byla policie. Matka mohla vazit v té dobé asi 70 kg. Svédkovi ukazan doli¢ny predmét,
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rozlomeny valec¢ek — piiloha ¢. 7), k tomu uvedl, ze valecek je jejich a vratit ho nechce, miize
se znicit. Svédkovi ukazan doli¢ny piedmét, a to niz — priloha ¢. 6), k tomu uvedl, ze také
tento niz je jejich. Obzalovanou h vidél poprvé na rekonstrukei, predtim ji nikdy
nevidel.

K dotazim svédek dale uvedl, ze ohledani mista ¢inu bylo provedeno bezprostiedné po
piijezdu policie. Zadné poznatky o pohybu cizich osob v misté bydlisté nemél. V obyvacim
pokoji nemaji zadné postele.

Sveédkyné .. .- uvedla, ze kdyz byla u pani _ na navstéve, byla

tam piitomna néjaka Zena, ktera byla blond, méla asi 30-35 roki, na sobé strakaté Saty, a ta
zena viibec nemluvila. Kdyz ta Zena odesla, tak se pani _ ptala, kdo byla ta Zzena a
pani _ uvedla, Ze je to pani z povodni, ktera se u ni ubytovala. Pani _ tikala,
Ze ta Zena, je od‘ Ta zena byla vyssi nez ona, ale silngjsi. Svédkyné uvedla, ze by
zminénou Zenu poznala.

Na to ana, aby se postavila a svédkyné l- vyzvana, aby
sdélila, zda obzalovana je onou zenou, o které hovoiila, ¢1 nikoliv. Svédkyné
uvedla, Ze je to s urCitosti ona. Je si jista, tehdy méla na sobé blond paruku. Na to svédkyni
piedlozena fotodokumentace pofizena v ramci proverky vypovédi obzalované - na
¢.1. 563-580, aby se vyjadiila, zda onou osobou je obzalovana - a zda odpovidaji
strakaté Saty. K tomu svédkyné uvedla, ze ano, ale obzalovana v té dobé mela strakaté saty
s kratkym rukavem, jeji Saty byly kratsi nez ty, co jsou na fotografiich.

K dalsim dotazim svédkyné uvedla, Ze k poskozené piisla ve hodin a odesla ve

hodin, obzalovana odesla diive. S poskozenou se bavila o povodnich, a pak odesla,
resp. obzalovana pi1 odchodu podékovala za kavu, jinak nic neiikala. Po navstévé ona zena
odesla z mistnosti, ven na dvir, a poté j1 uz nevidéla. V skladala na policii
portrét té zeny. Tehdy ji ukazovali rizné o¢1 apod. S ur¢itosti to byla obzalovana
Je pravdou, ze v novinach ji vidéla. Portrét na policii sestavila diive, nez obzalovanou v1dela
v médiich.

Sveédek uvedl, Ze na tu zenu, kterou vidél, si pamatuje, vi, jak vypadala.
Byla mensi, ve véku kolem 30 — 35 let. Byl zaméstnan v restauraci v kulturnim domeé
v_, a zena se tam tehdy piisla zeptat na néjaké ubytovani. Popsal ji cestu

k mistnimu penzionu. Zena s sebou nic nemela. Mysli si, Ze by tuto zenu poznal.

Na dotaz predsedy senatu, zda se jednalo o v jednaci sini piitomnou obZzalovanou
, svédek uvedl, ze potvrzuje, Ze obzalovana - je tou zenou, o které
mluvil. Bylo to nekdy v srpnu 2002, mysli, ze v dobé povodni.

Svédek dale uvedl, ze zena tam tehdy byla sama, zadny muZz s ni nebyl. V kontaktu
s tou zenou tehdy byl asi 1 minutu. Pamatuje si ji ale dobie, protoze 10 let pracoval
v restauraci a ma dobrou pamét’ na lidi. Mysli si, Ze tehdy méla obzalovana i kratsi
vlasy.

Sveédek I. I- uvedl, ze V_ maji obchod, a tehdy zastupoval

svoj1 manzelku v obchodé. Piisla pani, kterou neznal, a protoze se objevila v den, kdy u nich
byly velké povodné a dalo se do vesnice dostat jen z jedné strany, zarazilo jej to. Ptal se ji, jak
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se k nim dostala. Rekla, Ze piijela z _C ech. Zena byla stiedné vysoka, piesné si to
uz nepamatuje, jeji popis uvadel ve svédecké vypoveédi v piipravném fizeni. Vi, Ze méla
tmavé vlasy, byla stiedné silné postavy. Mysli, Ze vlasy byly krat$i a spise tmavé. Doufa, ze
tuto osobu by poznal.

Na dotaz predsedy senatu, zda se jednalo o v jednaci sini piitomnou obzalovanou
sveédek uvedl, ze s1 mysli, Ze to je s nejvétsi pravdépodobnosti Zena, o které
mluvil, ale tehdy byla silnéjsi. Hovoiili spolu asi 5 minut. V jejich obuvi si néco kupovala.
Mysli, ze méla néjakou mensi tasku. Zena nefikala, Ze by piijela jesté s nékym dalsim. Mysli
si, ze tam byla sama. Pristup do byl tehdy pouze zjedné strany, a to
z- - Mysli si, ze ten den byl ¢tvrtek, piesné datum nedokaze odhadnout. Ten
¢tvrtek ma zafixovan v souvislosti s povodni. Policie mu zadné fotky Zen neukazovala.
V médiich se nikdy nedocetl o tom, Ze pani byla diive silné;si.

K navrhu statni zastupkyné byli dale slySeni svédci -

fizeni provadeli nekteré ukony ve vztahu k poskozené
sprivy I e - I

Sveédek uvedl, 7e jako pracovnik Policie CR, Spravy
¢lenem vyjezdové skupiny pii ohlaSeni smrti pani
2002 vyjela vyjezdova skupina na misto ¢inu do . Provadél zde ohledani
mista ¢inu se vSim, co ktomu patii, tj. vCetné zajistovani stop a sepsani protokolu.
S obzalovanou _pnsel do styku az pi1 piedani véci na policii do
kdy s ni provadeél provérku vypoveédi na misté ¢inu a vyslech svédka. Vyslech svédka byl
provadén na Spravé v mysli, Ze v dubnu 2003. Na zakladé tohoto vyslechu
pak byl pozaddan, aby provedl sobzalovanou provérku jeji vypovédi na misté ¢mnu
% . Pokud se tyka pachovych stop odebiranych na misté ¢inu pi1 ohledani,
tyto se snimaly v pokoji, kde byla zemiela, ze sedaku zidlicky, dale se snimaly z noze, ktery
byl nalezen v kuchyni, a mysli, ze byly snaty 1 z kliky dveii u kuchyné. Pi1 vyslechu jako
svedkyné vypovidala obZalovanéﬂsamostatné a byly na ni ¢inény pouze doplijici
otazky. Vyslech byl konan za ptitomnosti obhajce obzalovaného. Pokud je dotazovan, zda pii
provérce vypoveédi na misté obZalované‘pf‘edestirali, kde mélo dojit ke skutku a
podobné, tak k tomu uvedl, ze obzalovana byla iadné poucena, provérka se konala za
piitomnosti dalSich osob — policisti a nezucastnéné osoby. Obzalovana sama
oznacovala, odkud kam $la. Zacinalo se v na autobusovém nadrazi, kde
vystupovala, a poté odtud odjizdéla do . Poté se z odjelo
do _ a pokracovalo se v tikkonu tak, jak svédkyné ukazovala, kde vystoupila a
kudy chodila. Dim poskozené oznacila sama obzalovana. Pi1 provérce vypoveédi bylo zaiizeni
v domé jiz castecné vyklizeno. Pokud si vzpomina, tak obzalovana nebyla schopna piesné
urcit, co kde bylo, nebyla s1 schopna vzpomenout ani na piesné oznaceni mistnosti. Pokud se
tyka vlastniho zatizeni domu, mysli, Ze v pokoji vpravo od kuchyné, kde byl krb, oznacovala
néjaké veétsi hudebni nastroje, ale nebyla schopna urcit piesné, o jaké nastroje se mélo jednat.
Tyto hudebni néstroje oznacila pi1 provérce vypoveédi. Svédek si vzpomnél, Ze pii1 ohledani
mista ¢inu byla vtomto pokoji souprava elektronickych bicich nastroji. Pi1 svédecké
vypovédi obzalovana oznadila, ze se byla na néco ptat v prodejné obuvi. Uvadéla to
spontanné, nic ji nebylo piedestfovano. Pokud se tyka osob, které byly s obzalovanou
v_ v kontaktu, tyto byly policii vytézeni tak, ze se samy v dobé Setieni

piihlésily. Ziejmé se jednalo o pani, ktera navstivila pani v kuchyni.

olicisté, kteii v piipravném
Jedna se o policisty ze

kraje byl
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K dotaziim svédek dale uvedl, Ze pachové stopy se snimaly 1 z valecku a z utrzku
latek, kterymi byla poskozena piivazana. Tehdy doslo k chybé v zapisu, protoze tyto stopy se
zajistovaly 1 jako biologické a v protokolu o ohledani tato stopa nebyla oznacena jako
pachova. Nevi, pro¢ obzalovana [JJJJ ] nebyla schopna na misté ¢inu oznacit, kde co
piesné bylo. Bud’ si nevzpominala nebo si nechtéla vzpomenout. Provérka vypovédi probihala
dost chaoticky. Mysli, Zze obzalovana oznacila pokoj naproti kuchyni. V té dobé tam uz ale
nebylo poznat, zda tam spala. Vi, Ze pi1 ohleddni mista ¢inu byla v pokoji palanda, dole
nebyly pefiny, tyto byly ustlany na hotejsi posteli. Nuz byl nalezen na kuchynské lince, nahoie
na hornich skiinkach, piiblizné v jejich poloviné. Nevzpomina si, ze by pi1 provérce vypoveédi
nékdo poslal vétsinu piitomnych pry¢ a vynadal obzalované, pro¢ vse protahuje. Nevi nic o
tom, ze by na misté obzalované nékdo vynadal.

Sveédek uvedl, ze je

zaiazen jako komisai' se specializaci nasilna trestna
¢innosti u Policie CR, Okresni reditelstvi Z titulu svého zafazeni se asi1 7 —

10 dnti po nalezu pani , kdyz se vratil z dovolené, podilel na objasiiovani této trestné
¢innosti. S obzalovanou piisel do styku asi v nebo 2003 poté, co
byla spole¢né s manzelem vzata do vazby Okresnim soudem v pro podezieni z
trestného ¢inu loupeze. Byl piitomen vypovédim obzalované, probéhlo nekolik vypovédi
ohledné trestné ¢innosti v-, ucastnil se nékolika provérek. Pokud jde o

-, byl piitomen rovnéz nékolika vyslechim s obzalovanou, minimalné jeden (z ill.) sam
sepisoval. Jednalo se o protokol o podani vysvétleni, kdy pani vystupovala jako
svedek. Vsechny skute¢nosti uvadéla do protokolu sama, bylo ji pouze piedestieno misto
spachani — tzn. ze se jedna 0_. Konkrétni popis domu ji nepiedestieli, pouze
pani -se dotazovala, zda by ji to nemohli néjak piiblizit, a on s kolegou* Ji
tekli, ze detaily z mista ji nemohou fici, Ze pozdéji by to mohla pouzit proti nim. V Zadném
piipadé ze strany policie nebyly uvadény detaily, tykajici se popisu domu a zaiizeni a ani
v protokolu o podani vysvétleni nejsou zachyceny. V té dobé vystupovala pani _ jako
sveédek. Ve vyslechu se pokracovalo 1 druhy den, ale tento protokol uz nesepisoval, pouze byl
pritomen. Ze strany policie nebyly nikdy u zadného ukonu, kterému byl on osobné piitomen,
piedestieny obzalované néjaké konkrétni detaily. Byl 1 pi1 provérce vypoveédi
svédka na misté v . Tehdy mél na starosti sluzebni vozidlo, tak spise
popojizdél. Piesné nevi, jak navedla obzalovana _policisty k tomu mistu. On iﬁéel

k domu, kdyz uz tam vsichni s obzalovanou byli. Konkrétné u tohoto tikonu byl kolega
Pi1 provérce vypovédi jako obzalované uz byl piitomen. Neni si védom toho, ze by tam
s obzalovanou nekdo hrubé zachazel, ze by byla k né¢emu nucena nebo Ze by s ni bylo néjak
manipulovano. Po domé se pohybovala volné, nikdo ji nenutil, aby se pohybovala v uréitych
prostorech nebo aby tam néco oznacila. VSechno provadéla sama obzalovana, padly pouze
dil¢i dotazy, napi. jaky tam byl stil, jaké tam byly zidle apod. U ohledani mista ¢inu nebyl.
V dobé provérky byl dim caste¢né vyklizen a jedna mistnost, jednalo se o néjaky obyvaci
pokoj, byla vyklizena zcela. On se tam nedokézal poiddné zorientovat, protoze pied touto
provérkou byl v domé pouze jednou, a to v kuchyni. Dim znal pouze z fotografii nebo z
videozaznamu. Mysli si, ze vobyvacim pokoji, ktery byl zcela vyklizen, obzalovana
oznacovala né&jaké véci, které tam byly diive, pfesné neumi uréit, co uvadeéla.

K dotaziim svédek dale uvedl, Ze pi1 vyslechu jako svédka obzalovana uvedla, ze se
skutku mél dopustit jeji manzel. Pi1 provérce vypovédi jako svédka sdélovala, ze na tomto
misté byl piitomen jeji muz. Obzalovana ﬂbyla nejprve vyslychana jako svédkyne,
protoze v té dobé to vypadalo, Ze je svédkem, ale dalsim vySetiovanim se zjistilo, Ze nebyla
pouhym svédkem. Pachové stopy obzalované byly odebrany az po provérce jeji vypovédi jako
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svédka. Svédek konkrétné je neodebiral, u tohoto tikonu nebyl. Ukon byl provadén v
‘Hovofi o porovnavacich pachovych stopach, které byly odebrany obzalované

Sveédek _ uvedl, ze presné si jiz nepamatuje, kdy to bylo, ale nékdy
kolem poledne Sel na chatu a potkal dva lidi oble¢ené ve sportovnim. Pani byla mensi,
s Cepici, pan byl vysoky a drzel se vzadu. Ptali se jej na ¢p. . kde méla bydlet néjaka pani,
mélo to byt na kraji vsi, a ta pani pry byla piedtim v nemocnici. Rekl jim, Ze se asi jedna o
pani ﬁ a poslal je smérem, kde bydli. Mluvil pouze s pani. Byla to mensi blondyna,
méla Gepici a tlumok na zadech. Cepici méla na hlavé, ale vlasy byly vidét. Pan byl vysoky.

K dotazu piedsedy senatu, zda v jednaci sini piitomny obzalovany _ a
obzalovana jsou ti1, které tehdy potkal, svédek uvadi, ze obzalovaného

I oznéva urcite, pokud se tyka obzalované - uvedl, ze by to mohla byt ona.
Pokud se tyka pani_ bydlela asi 100 — 150 metrii od mista, kde se s témi lidmi
setkal. Pro¢ Zenu hledaji se nedozvédél, ani neznali jeji jméno. Rikal si, Ze ji asi chtéji
navstivit. Bylo to nékdy zacatkem -nebo 2003, piesné datum nevi.

K dotaziim svédek dale uvedl, Ze Zzena méla na zadech tlumok, mysli si, ze byl
poloprazdny. Nevsiml si, ze by méli dalsi zavazadla ¢1 ze by néco drzeli v ruce. Muz se drzel
vzadu, stal asi o 2 kroky vzadu a mluvil pouze se Zenou, iniciativa byla od ni. Byli obleceni
sportovné, meli teplé bundy. Jestli méli $aly a rukavice, to nevi.

Sveédkyné uvedla, ze potkala zenu a muze. Pani se ji zeptala, kde
najdou ¢p. . Ona nevédéla, kdo takové ¢p. ve vsi ma, a proto se ptala pani na yjméno, ale ona
ho nevédéla. Pouze fikala, Ze méla byt v nemocnici a Ze méa dvé dcery. Rekla ji, Ze by se
mohlo jednat o pani ale Ze ta nebydli v ¢p. . Pani méla na hlavé néjakou cepici,
strakatou bundu, méfila asi jako ona, tj. 164 cm, byla tak akorat, ani silna, ani hubena. Nevi,
jaké méla vlasy, méla ¢epici a také méla batoh. Pan byl vysoky, tmavy, ale ten s ni nemluvil,
stal kousek dal. Mysli si, Ze by je poznala.

K dotazu piedsedy senatu, zda v jednaci sini piitomni obzalovany _a
obzalovana jsou témi lidmi, o kterych hovoii, svédkyné uvedla, ze se urcité

jedna o ty osoby, se kterymi tehdy mluvila.

K dotazim svédkyné dale uvedla, Ze zminény muz se ji na nic neptal, jenom pani.

Sveédkyné m uvedla, ze trvale bydli v obci - ep. .
v rodinném domku, kde bydli sama. Jeji domek je takovy zastréeny mimo hlavni silnici. Dale

uvedla, ze pied |Jffzoku 2002 byla v nemocnici, kde leZela asi tyden se zZlomenou rukou.

Sveédek uvedl, ze bydli v obci a pamatuje si, ze ten den,
co prepadli jeho bratra a na zemi byl snéhovy poprasek, tak si1 v§iml dvojich
stop ve snéhu vedoucich k domku pani . Byly to stopy Zeny a muze. Stopy se u
domku pani jakoby otacely a vedly ke kiizovatce, ze které se da odbocit na obec

-, kde bydli jeho bratr-. Obec -je vzdalena asi jeden kilometr chiize.
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jako svédkyné uvedla, ze bydli v obci - p. ., a od pani
se dozvédéla, ze zacatkem meésice - 2003 ji hledali n&jaci dva lidé. Ji vSak nikdo
cizi v té dob¢€ nenavstivil.

Svédekl- _ uvedl, ze dne..2003 okolo 1?'00 hod. na né&j nékdo zvonil a
pied brankou vidél miize a Zenu, ktera méla na zadech batoh. Zena, kdyz odemkl, se ptevalila
na cesté, fikala, Ze je t€hotna a ze pottebuje napit. Svédek nic zlého netusil, a protoze tikala,
ze je t€hotna, tak to umoznil. Branka byla odemcend, svédek je nepustil, na pozemek $li sami.
Pani si sedla na schody. Pila vodu. Muz stal vedle Zeny. Jak na svédka Zena mluvila, tak ho
ten muz chytl rukama za limec a krk, vytdhl na né¢ho ntiz a ptilozil mu jej k bfichu. Svédek se
bal a tikal si, ze to prohral, bal se, aby ho nezabil. Ten muz ho pied sebou tlacil ptes chodbu
az do kuchyné. V kuchyni do svédka str¢il a on spadl na otoman. Svédek vstal a fekl mu, co
blazni. On mu fekl, aby mlcel a byl zticha. Opét do ného strcil a svédek znovu spadl na gauc.
To se opakovalo asi 3x. Ta Zena tam jiz nebyla, ta si prohliZela véci po bardku. Zena toho
muze jmenovala -, on ji nejmenoval, fikal ji hele pojd sem a podobné. U svédka se
stfidali, hledala Zena, on hlidal, hlidala Zena, on hledal. Byli v podkrovi. Kdyz svédka hlidala
ta zena, tak mu fekla, dejte nam alesponn dvé stovky a my ptijdeme pryC. Svédek ji tikal, ze
z4dné penize nemd, ze mu je syn nenechava. Svédek vidél, jak mu rabovali v zasuvkach, on
zvedal matrace v postelich, prosté¢ Sacovali vSude, kde se dalo. Penize nenasli. Penize m¢l
svédek uschovany v kalhotach, které byly povéseny na vésadku v chodbé. Na kalhoty sahal, ale
penize nenahmatal, a svédek jim o nich nefekl. Kdyz byl u n¢ho ten chlap, tak se ho vyptaval,
kdo pfijede. Svédek mu tekl, ze syn a Ze se vrati kolem 14.00 hod. Oni jiz poté sledovali
hodiny. Poté svédkovi jesté ten muz fikal, Ze mu svazi ruce a nohy a Ze ho polozi na gauc.
Svédkovi blesklo hlavou, Ze bude zle, protoze v domku byl sam a mohl tam umrznout. Po
chvilce ale ten muz ptibehl za svédkem a ptal se ho, kde ma sklep. Svédek mu ukazal dveie
vedouci do sklepa. On mu fekl, Ze tedy pajde do sklepa, Ze je starsi pan. Rekl mu, Ze aZ piijde
syn, ze ho pusti. Svédek si fekl, ze je to dobré, Ze ze sklepa se dostane. Ve sklepé setrval asi
patnact minut, a potom sam vylezl a zavolal pomoc. Kdyz si prohlédl mistnosti zjistil, ze se
mu ztratil mobilni telefon s nabijeckou, 3 balicky kavy, 5 ks ¢okolad a 3 balicky susenek. Muz
m¢l na rukach pletené rukavice a jednu z nich zanechal u né¢ho v dom¢. Tim noZem mu mifil
na bficho.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I1€kafstvi znalcti

MUDr. Jitiho Hladika a MUDr. Stefana bylo mimo jiné zjisténo, 7e¢ u poskozené

zjistili zlomeninu levého rohu jazylky, zlomeninu horniho rohu stitné chrupavky

a drobny krevni vyron pod sliznici hrtanu. Zminény nalez spolu se zlomeninami chrupavek

hrtanu je typicky pro Skrceni ¢i rdouSeni. Pfi pitvé nebyly z jistény takové chorobné zmény ¢i
urazové zmeny, které by vyjma uvadéného duSeni smrt poskozené jinak vysvétlili.

Znalec MUDr. Jiri Hladik se u hlavniho li¢eni odvolal na pisemné podany znalecky
posudek, ktery vypracoval spoleéné s Prof. MUDr. Stefanem a stvrdil jej (8.1. 1019-1029) a
dodal, ze pokud se tyka poranéni, ke kterym doslo za zivota poskozené , lze 1
pies pokrocCily stupeit hniloby mrtvoly uvést, ze jednoznatné byly zjistény zlomeniny
chrupavek hrtanu a krevni vyron na krku a jednalo se tedy o poranéni, ktera jednoznacné
vznikla za ziva. Krevni vyron vznikd ptisobenim velké sily na krk, tedy rdousenim nebo
pusobenim Skrtidla. Timto mechanismem dochazi ke smrti. Nelze urcit, zda se jednalo o
Skrceni nebo rdouseni s ohledem na pokrocily stupenn hniloby. Pokud jde o bodné poranéni
hrudniku, zptisobené difevénym kiilem, nic nenasvéd¢uje tomu, zZe by toto poranéni vzniklo za
ziva. Lze uzaviit, Ze toto poranéni vzniklo po smrti. Zlomenina na krku sama o sob¢ byla
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slucitelnd se Zivotem pii poskytnuti okamzit¢ pomoci. Kdyz by pacientka byla intubovana,
mohla zlomeninu piezit. Pfi duseni vSak dochézi k nedokrevnosti mozku a toto neni slucitelné
se zivotem. Tedy pfi pouhych zlomeninach bylo mozné zachovat Zivot, nikoli pii zmacknuti
krku, tedy pti duSeni nebo rdouSeni. Konzultantka shora uvedenych znalct znalkyné RNDr.
Volcova dodala, ze v krvi poSkozené _ nebyla zjisténa pritomnost alkoholu ani
toxickych latek a nejednalo se ani o otravu plynem.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi, ktery byl
vyhotoven k utrpénym zranénim a mechanismu smrti poskozené znalci
MUDr. Sekyrou a MUDr. Senky¥em, bylo zji§téno, ze poskozena utrpéla odérky a podkozni
krevni vyrony na krku, v tylni krajin¢ hlavy, trznou ranu s odtrzenim podkozi od kosti a
s krevnim vyronem v okoli v mékkych lebnich pokryvkach, jez byla zpiisobena uderem tupym
predmétem, a dale pak ¢tyii bodnoiezné rany na trupu vlevo s vbody o délce 2,5 cm. Bodné
kanaly probihaly zepfedu dozadu pies horni lalok levé plice do srdce, kdyz popsané zranéni
vedlo k bezprostiedni smrti poSkozené. Jak je uvedeno shora, shodné se k mechanismu
vzniku uvedenych zranéni vyjadiili i znalci MUDr. Pleskot a MUDr. Lacina, kteti uvedli, ze
popsana zranéni pln¢ odpovidaji mechanismu utoku tak, jak ho ve své vypovédi popsala
obzalovana . Ze soudn¢ I¢karského hlediska pak znalci uzavieli, ze vzhledem
k véku poskozené a k charakteru utoka, které byly proti ni vedeny, 1ze uvedené hodnotit jako
vystupiiované déle trvajici fyzické ttrapy.

U hlavniho li¢eni byl sly$en jako znalec MUDr. Zdenék Senky¥, ktery se odvolal na
shora uvedeny pisemné podany znalecky posudek (¢.1. 1089-1106 a 1108-1112) a dodal, ze ke
smrti poSkozené doslo 48 hodin pted tim, nez byla objevena. Pokud se tykéa noze,
ktery je ptilohou spisu a ktery mu byl predestien, dodal, ze takovymto noZzem mohla byt
zminéna bodnd poranéni zplisobena. Dvé nizeji polozené rany mély jiny smér, ale nemuselo
dojit pii utoku k prehmatavani noze. Lze ptipustit, Ze k dalSim dvou poranénim mohlo dojit i
tak, ze se poSkozena osoba né&jak vzepjala, mohlo se jednat o reakci na predchozi 2 rany.
Ke smrti poskozené doslo nejvyse v neékolika desitkach vtefin po zptisobeni poranéni, jednalo
se o vtefiny az desitky vtefin. Sife rany na ki byla v rozmezi od 2,5 az 2,8 cm. Hloubku rany
1ze dovozovat od toho, Ze ntiz prosel celou hloubkou dutiny hrudni. Intenzita vbodii musela
byt minimaln¢ stfedni az vétsi. Lze pfipustit, ze ke zranéni hlavy mohlo dojit dfevénym
kuchyiiskym valeckem, ktery je piilohou spisu a ktery mu byl ptedestiten. Takovymto
konkrétnim predmétem by k takovému poranéni hlavy, k jakému doslo, stacil pouze jeden
uder. Nelze ale vyloucit ani udery opakované. Intenzita uderii byla mala az stfedni. Pii Skrceni
se jednalo o malou intenzitu, proto neni pravdépodobné, Ze by u poskozené doslo k pocitiim
dusnosti ¢i k fialovéni. Mohlo dojit pouze k vyvolani pocitu tisn€, strachu. Konzultantka shora
uvedenych znalcti znalkyn¢ Ing. Marie Dédicova dodala, ze poskozena _ nepozila
zadné¢ alkoholické napoje, neuzila ani zadné Iéky a v zadném piipad¢ nebyla otravena.

K osobam obzalovanych byly dale vypracovany 1 znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, které¢ vypracovali znalci MUDr.
Stych, PhDr. Skramuska a MUDr. Melichar.

K osob¢ obzalované¢ho _ vyplynulo, ze _ v dobé
pachani Cina netrpél a netrpi duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Jedna se u néj o
poruchu struktury osobnosti srysy disharmonického vyvoje, dale srysy aneti¢nosti,
disociality, agresivity, explozivity, nezdrzenlivosti a egocentrismu s emoc¢ni plochosti. U
obzalovaného byl zjistén abuzus alkoholu charakteru ’Skodlivého piti” s pocinajicim
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rozvojem syndromu zavislosti. Pozity alkohol vSak prakticky neovlivnil jednani
obzalované¢ho, byl bez vlivu na jeho schopnost ovladat své jednani i na schopnost rozpoznat
spolecenskou nebezpecnost. Obzalovany zna ucinky alkoholu na svoji osobu, jeho schopnost
ovladat pozivani byla v dob¢ zahdjeni konzumace zachovala. Jeho jednani vykazuje zndmky
planovaného racionalné¢ kontrolovaného tucelového jedndni. V dobé c¢inu byl schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a byl rovnéz schopen své jednani ovladat. Obzalovany
je rovndZ schopen chapat smysl trestniho Fizeni, které je proti nému vedeno. Zadnou z forem
ochranného 1é¢eni znalci u obzalované¢ho - nenavrhuji. K osobé obzalované¢ho dale
znalci uvedli, ze dominantnim rysem jeho osobnosti je aneti¢nost s vyraznym egocentrickym a
chladnym postojem k okoli, byl u n¢j zjistén nizky prah pro agresivni jednani, kdy agresivita
je prostfedkem k uspokojeni vlastnich cili a plant. Porucha osobnosti je fixovand, nelze
predpokladat zménu povahovych vlastnosti. Ve vztahu ke spoluobzalované

lze vyloucit chorobné projevy zavislosti ¢i submisivity. Motivace jednani obzalovaného
vychazela vzdy z jeho osobnostnich charakteristik, motivy byly jednoznacné zistné a dale je
lze charakterizovat jako racionalni chladné pohnutky zbavit se svédkl. Popis pohnutky a
charakter spachanych trestnych ¢int, jak je popisuje obzalovany, jsou pln¢€ v souladu s jeho
osobnostnim profilem a jeho vypovédi jsou pIln¢ vérohodné. K otdzce resocializace
obzalované¢ho - zminéni znalci uzavteli, ze jeji pravdépodobnost je prakticky nulova,
neshledali zadné prognostické faktory, které by urCovaly pozitivni vyvojové zmény.
Nepftiznivé faktory znalci dovozuji z fixované osobnosti obzalovaného , Z motivacnich
pohnutek jednéani a déle i z absence realnych Zivotnich perspektiv. Moznosti reintegrace do
spolecnosti se znalcim jevi jako nepravdépodobné.

K osobé¢ _ znalci uzavieli, ze obzalovana v dob¢ spachani jednotlivych
skutki netrpéla duSeni chorobou ani poruchou. Trpi poruchou osobnosti disharmonicky
strukturované s vyraznymi rysy aneticnosti, disociality, emoc¢ni instability, histrionstvi,
nezdrzenlivosti, nestalosti a egocentrismu. Jednani vykazuje znamky planovaného racionalné
kontrolovaného ucelového jednéni. V dobé c¢inu byla schopna rozpoznat spolecenskou
nebezpecnost svého jednéni, a rovnéz byla schopna své jedndni ovladat. U obzalované znalci
zjistili abuzus nealkoholovych navykovych latek charakteru naduzivéani 1€ki s postupnym
rozvojem syndromu zavislosti pfi jejich dlouhodobém podavani. V uvedené otdzce znalci
vychazeli ze zaveéri znaleckého posudku z odvétvi farmakologie znalce Doc. MUDr. Kamila
Tikala, CSc. Ze zavéri tohoto znalce vyplyva, ze mnozstvi a druh I¢kti uzivanych
obzalovanou neovlivnilo jeji schopnost ovladat své jednani a ani jeji schopnost rozpoznat
spolecenskou nebezpecnost. znala ucinky 1€ka na svoji osobu a je schopna
odolat poziti navykovych latek. Znalci se vyjadiili k latkhm zneuzivanym obzalovanou
i a k jejich obecnym nasledkiim pii zneuzivani. Znalci uzavreli, ze
je schopna chéapat smysl trestniho fizeni a ze jeji pobyt na svobod¢ neni z psychiatrického
hlediska nebezpecny, a proto nenavrhli Zadné ochranné 1éCeni, nebot’ zjistény ablizus farmak
nema piimou souvislost s trestnim jednanim a vysazeni naduzivanych Iéki je mozné na
zéklad¢ dobrovolnosti obZzalované kdykoliv. K osobnosti obzalované zminéni
znalci dale uzavieli, Ze se jedna o osobnost s nerozvinutymi city socialnimi, rodicovskymi a
etickymi. Je egocentricky orientovana, vac¢i ostatnim se projevuje lhostejnost, nezdjem,
amoralnost, agresivita a nezodpovédnost. Ma sklony k manipulativnimu jednani. Ve vztahu ke
spoluobzalovanému _ vyloucili extrémni sugestibilitu a submisivitu.
Projevuji se uni manipulativni tendence a histridnské reakce, coz se projevuje tendenci
manipulovat okolnostmi ve sviij prospéch. Tryznéni, hrubost a agresivitu pouziva jako
prostiedek k uspokojeni vlastnich cili. Motivace jejiho jednani vychéazi z osobnostnich
charakteristik, motivy byly jednoznacné ziStné, usmrceni obé€ti pak raciondlni zbaveni se
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svedkili. Pravdépodobnost resocializace je prakticky nulova, znalci neshledali zadné pozitivni
prognostické faktory. Neptiznivé faktory pak spatiuji v souboru osobnostnich charakteristik,
v pevné fixované osobnosti. Déale negativnimi faktory jsou i motivacni pohnutky a dosavadni
zivotni styl obzalované. Moznost reintegrace do spole¢nosti se jevi jako nepravdépodobna,
kdyz z hlediska kriti¢nosti obzalovana zaujiméa manipulativni a acelové tendence.

U hlavniho li¢eni se znalec MUDTr. Pavel Stych odvolal na pisemné podany znalecky
posudek na ¢.1. 711-779, 811-815 a 1167-1182 a setrval na zavérech, ke kterym se znalkyni
PhDr. Skramuskou dosli, a dodal ve vztahu k obz alovanému , 7€
aneticnosti se rozumi lhostejny pfistup k okoli s projevy emocni otupélosti ¢i oplostélosti
s absenci vciténi. Pokud by byl obzalovany na svobodé¢, prognoza je nejista, jedna se o tézce
naruSenou disharmoni¢nost osobnosti a nelze ofekavat vyrazny posun ve smyslu zmény
struktury osobnosti. Znalec nemohl vylouc¢it moznost opakovani podobné trestné ¢innosti v
budoucnu. Zména osobnosti obzalovaného neni moznda, je mozné pouze ovlivnéni projevi
osobnosti pii vytvofeni podminek, které by zabranily moZnosti opakovani socidlné
maladaptivnich projevil. V pifipadé obzalované¢ho bylo vSe predem pldnovano, racionalné
vykalkulovano, to se tyka i likvidace stop, a 1 ztoho lze piedpokladat, ze by tato trestna
¢innost u posuzovaného pokracovala. Pokud se tyka vlastnosti obzalovaného, o kterych bylo
v posudku hovoieno, Ize pfipustit ur¢ité ovlivnéni projevii osobnosti, ale zdkladni struktura je
Jiz déana, je fixovana a neni 1écebné ovlivnitelna. Souhrn téchto vlastnosti neni ovlivnitelny ani
dlouhodobym vykonem trestu. Pokud se tyka zavislosti pana - na manzelce, k tomu
uvedl, ze postupem doby obzalovany uvade¢l, ze se v nékterych vécech v manzelce zklamal a
jeho zévislost na ni postupné pii vySetiovani ustupovala. Nicméné jiz v mladi byli spolu
v kontaktu, poté spolu chvili zili, po jeho navratu z vykonu trestu uzavieli siatek a pii zaCatku
vySetfovani byla fixace velka. Postupem c¢asu ale ustupovala. ManZelkou byl ovliviiovan i ze
strany sexualni, kdy si odmitavym postojem vynucovala urCité chovani obzalovaného, a kdyz
jednal tak, jak chtéla, nasledovala odména. Osobnostni struktura obzalovaného je stala,
projevy navenek se pak zdtiraziiuji v obdobi zatéze, v obdobi ovlivnéni alkoholem nebo kdyz
musi piekonavat néjaké prekazky, tj. ve stresovych situacich. Osobnostni struktura se
neprojevuje ve vsech zZivotnich situacich, napt. agresivita se objevuje po poziti alkoholu. To je
dano situacné. Osobnostni struktura je stala, ale projevy jsou situacné ovlivnény. Oba
obzalovani jsou podobné osobnosti.

K obzalované _ znalec MUDr. Stych dale uvedl, Ze oba obzalovani se
navzajem doplnovali ve svych vlastnostech, jednd se o velmi podobné osobnostni struktury.
Tato skutecnost je jedna ze situacnich proménnych a v této kauze hraje zavaznou roli.
Dlouhodobym vykonem trestu nelze zménit osobnost obzalované - Struktura
osobnosti je jiz dokoncCena, je zrala.

K dotaziim tykajicim se svédkyné I- _ znalec MUDr. Stych uvedl, Ze
tranzitorni stav zmatenosti znamend, ze se jednd o stav pfechodny. Svédkyné si pamatovala
néco v tom smyslu, ze u ni vpokoji probihala francouzska revoluce, ze tam pobihali
musketyii. Mtze to byt disledek dusSeni polstarem. Kdyz svédkyni nasli, jeji stav odeznival.
Byt se jednalo o osobu velmi starou, tranzitorni stav musel byt vyvolan né¢im zvenci, v tomto
piipadé ziejme¢ dusSenim. Hypoxii danou dusSenim uvedli, az kdyz se dozvéd€li ze spisu
okolnosti ptipadu. Nelze vyloucit ani jiny podnét, napt. hladovéni, nevyspani, néjaké emocni
vzruSeni, zménu télesnych parametri. Ke stavu, ktery u poSkozené zjistili, jednoznacné
musely vést prozitky, souvisejici s atakem obzalovanych. K tomuto zavéru dospél poté, co byl
seznamen s okolnostmi piipadu.
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I znalkyn¢ PhDr. Jitka Skramuska se u hlavniho li¢eni odvolala na pisemné podany
znalecky posudek (C.I. 711-779, resp. 811-815, 1167-1182 a 1430-1432 a 1197-1125) a
souhlasila 1 s tim, co uvedli znalec Melichar a znalec gtych u hlavniho lieni, a ve vztahu
k jednotlivym zkoumanym setrvala na zavérech znaleckych posudki, k nimz dosli s MUDir.
Melicharem, resp. MUDr. gtychem, a ve vztahu k obialovanému_ dodala, ze
v ptipad¢€, ze by obzalovany byl na svobod¢, nelze hypoteticky vyloucit dalsi pokracovani
v trestné ¢innosti. Setrvala na tom, Ze obZalovany bagatelizuje svoji trestnou ¢innost na ptani
manzelky. K zavéru, ze by mohlo dojit k recidivé trestné Cinnosti, dospé€li na zéklad¢ jeho
dosavadniho zptisobu Zivota a vSech hodnot, kter¢é ma. Lze pfipustit, Ze dlouhodobym
vykonem trestu by mohlo dojit k ovlivnéni jeho osobnosti, ale sohledem na uvedené
okolnosti se nelze takto dlouhodobé vyjadiit. Pokud se tyka posouzeni vérohodnosti vypovedi
obzalovaného, jako znalci se mohou vyjadiit pouze k obecné vérohodnosti, kterou shledali
jako spolehlivou. Sebevrazda, o kterou se obzalovany pokusil, véetné sebevrazednych
myslenek, které mel béhem vykonu vazby, maji spisSe bilancni charakter.

Ve vztahu k obzalované _ znalkyn¢ PhDr. Skramuska dale dodala, ze
hystrionstvi, tedy hysterické rysy, se projevuji zvySenou emotivitou v projevu, snahou
manipulovat svych okolim, emotivita je mélka, labilni. Hystrionské osobnostni rysy maji
z klinického hlediska zasadni vliv na obecnou vérohodnost, je zde tendence k lhavosti,
k tendenci manipulovat, ke zvySenému fantazijnimu zkreslovani dé&ji apod. U obzalované
zjistili, ze se chce stavet do lepsiho svétla, a zjistili 1 snahu simulovat dusevni chorobu s cilem
ziskat z toho zisk. Takovato vlastnost u obzalovaného - zjisténa nebyla. Domaci nasili
ze strany manzela, kterym obzalovana trpéla, kdy Slo o napadani pani - panem

zejména po jeho piedchozim poziti alkoholu, mohlo mit vliv na jejich vzajemné
vztahy, resp. rodinné poméry mezi manzeli, nicméné oni nezjistili podstatné ovlivnéni projevi
domadciho nasili tak, ze by zasahovaly do pachéni trestnych ¢inti. Tato okolnost nemohla vést
k tomu, Ze by se napf. bala na misté ¢inu vzepftit, aby k ni neuzil citované nasili. Ve vztahu
mezi manzeli je pani -osobnosti silngjsi, a pokud by chtéla, urcité by nasla zptsob,
jak fesit nastalou situaci jinak. Jeji jednani nebylo podstatnym zptisobem ovlivnéno fyzickym
nebo psychickym natlakem ze strany manzela. Vzdy Slo pouze o vz ajemnou spolupraci,
dohodu ¢i inspiraci. Pti zavérech o nemoZznosti resocializace obzalované zvazili 1 jeji vek.

Znalec Doc. MUDr. Kamil Tikal, CSc. v posudku popsal farmakologickou a
toxikologickou anamnézu obzalované , dale provedl charakteristiky latek uzivanych
obzalovanou _ a uzavrel, ze u obzalované Slo o slabou zavislost, kdy
na ucinek lékt byla adaptovana tak, ze zneschopnujici uCinek 1éCiv se projevil minimalné.
Trestné Ciny byly planovany a jejich provedeni bylo bezchybné. Na téchto zavérech setrval i u
hlavniho li¢eni a dodal, Ze maximalni davka, o které hovoftil v posudku, je takova davka,
kterou nesmi Iékai pfi predepisovani 1ékti prekrocit, tj. zdravotné bezpecnd davka. Mgl
k dispozici 1 vypovédi obzalované. Chovani obzalované bylo koordinované, bezchybné,
ucinek 1€kt se na jeji chovani nemohl zfetelné robusné uplatnovat. Je to tak mala davka, ze by
se zneschopiujici ti¢inek nemohl viibec uplatnit. Nemohlo dojit k iplnému zapomenuti.

I znalec MUDr. Ladislav Melichar se odvolal na pisemné¢ podany znalecky posudek
(¢.1. 1197-1125) a nic dalsiho neuvedl.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, ktery
zpracovali znalci MUDr. Pleskot a MUDr. Lacina bylo zjisténo, Ze u poSkozeného l-
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byla pii jeho bezprostiedni hospitalizaci na internim oddéleni nemocnice -
zjisténa dehydratace a nizky krevni tlak. Poskozeny vykazoval depresivni ties, byl
pomocen. Na zapésti mél skrtidlové ryhy s odérkami, na rukach byly zjistény otoky, na bradé
zhmozdéni s podkoznim krevnim vyronem a pocinajici prolezeninou. Prolezeniny byly
zjistény 1 na levé tvaii, pravém rameni a levém kolené. Polohu poskozeného na biise, ale 1
piipadné na boku, jak byl nalezen svédky, s rukama svazanyma za télem, lze dle znalct
povazovat za polohu nepiiznivou, ohrozujici zivot poskozeného selhdnim zékladnich
zivotnich funkci, a to dychéani a krevniho obéhu. V této nepiiznivé poloze mohlo dojit 1 ke
smrti zaduSenim, omezenim dychacich pohybi. Otlaky zapésti pietrvavajici po dlouhou dobu,
které zanechaly trvalé jizvy, otoky a piekrveni rukou svédcily pro silné zatazeni uvazi, coz
zpisobilo az zamezeni odtoku Zilni krve z rukou a zatézovalo krevni ob&h. Zivot ohrozujicim
stavem byla 1 dehydratace s poklesem krevniho tlaku pii desitky hodin trvajicim zamezeni
piivodu potravy a piedevsim tekutin. Znalci uzavieli, ze ze soudné lékaiského hlediska lze
utok vii¢i poskozenému s pithlédnutim k jeho zpisobu — svazani rukou za télem a nohou, kdy
otok a prekrveni rukou nutné vedlo ke stupiiujicim se bolestem, opakované biti, ulozeni do
nepiiznivé polohy s dlouhodobym zamezenim piijmu potravy a tekutin a znemoznénim
vykonavani zakladnich télesnych potieb, véetné vylucovani moce a stolice piirozenym
zpusobem, s piithlédnutim k véku a predchozimu zdravotnimu stavu poskozeného, povazovat
za tryznivé vystupnované dlouhotrvajici fyzické utrapy.

Poskozeny _ utrpél utokem obzalovaného _ jednak
trznou ranu nad pravym oboc¢im a v levé spankové a temenni krajiné a dale zlomeniny obou
hornich roht jazylky a odlomeni obou hornich rohi $titné chrupavky se znamkami krvaceni
v okolnich mékkych tkanich. Uvedena zranéni byla zplisobena tupym nasilim stiedni a velké
mtenzity, ¢emuz odpovida stisk rukama druhé osoby, kdyz trzmé zhmozdéné rany byly
zpisobeny rovnéz tupym nasilim stiedni intenzity, kterym mohl byt opakovany pad

poskozeného na pevné piedméty, nebo udery tupym piedmétem druhou osobou. V dobé, kdy
m nezil. Znalci ve svych zéavérech

doslo k ohoieni téla poskozeného, jiz

vychézeli jak z pitevniho protokolu nemocnice, oddéleni patologie v_, a zejména
pak z pitvy poékozeného— kterou uvedeni znalci provedli po exhumaci jeho
téla. Mechanismus usmrceni poskozeného podle znalci odpovidda wdajim uvedenym
obialovan}'fmi nejen v jeho vypovédich, ale 1 tomu, jak to vyli¢il pi1

provérce vypovédi na miste.

Ve vztahu k poskozené vychézeli znalei z pitevniho protokolu a
ze znaleckého posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi prof. MUDr.
Stefana a MUDr. Hladika, se kterym se zcela ztotoznili. Znalci uzavieli, ze poskozena

utrpéla zlomeninu jazylky a s$titné chrupavky vlevo s krevnim vyronem ve
sliznici hrtanu. Poranéni krku nesla znamky vitalni reakce, teckovité krevni vyrony pod
poplicnicemi jsou znamkou duseni zptisobeného tupym nasilim pisobicim na krk velkou silou
— rdouseni. Zmeény, které byly zjistény, svédéi pro duseni zmacknutim krku. V disledku
pokrocilého stupné posmrtné hniloby, kdy byla pitva provadéna, nebyla zjisténa na téle jina
poranéni. K mechanismu vzniku poranéni znaleci MUDr. Pleskot a MUDr. Lacina uvedli, ze
plné odpovida skute¢nostem, které uvedli oba obzalovani. Ze soudné lékai'ského hlediska lze
utok vii¢i poskozené s pithlédnutim k jejimu véku a zptisobu utoku — svazani rukou a nohou,
udery do hlavy zeleznou ty¢i, prerusované déletrvajici rdouseni a zakryvani dychacich otvort,
povazovat za mimoradné vystupnované fyzické utrapy.
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Zavéry ohledné vzniku zranéni a mechanismu usmrceni manzeli _ a
zminéni znalei MUDr. Pleskot a MUDr. Lacina opieli o pitevni protokol
nemocnice v , oddéleni soudniho lékaistvi, kdy pi1 této pitve byly zjistény krevni
vyrony v méekkych lebnich pokryvkach v tylni krajiné a v obou spankovych krajinach. Jiné
stopy nebyly zjistény, kdyz MUDr. Uhlit a MUDr. Rothréckel jako pii¢inu smrti stanovili
srde¢ni selhani a otok mozku pi1 zaduseni nedostatkem kysliku v prostiedi se zvySenou
koncentraci propanbutanu. Uvedeny zavér v$ak piibrani znalct MUDr. Pleskot a MUDr.
Lacina vyvraceji, nebot’ vysledky toxikologickych vysetieni krve a vzduchu z plicnich sklipki
sice zminuji podezieni na piitomnost stop propanbutanu, avsak uvedené suspektni mnozstvi
hodnocené v souvislosti se zavéry znaleckého posudku znaleckého ustavu GAS, s.r.o. Praha
z oboru plynarenstvi, nemohlo vést ke smrti poskozenych. Navic v piipadé smrti zapii¢inéné
zaduSenim propanbutanem by v pitevnim nalezu musely byt popsany znamky duseni a dale by
takovy zavér musel byt podlozen 1 vysledky laboratornich vysetieni, ktera by jednoznac¢né
prokazala piitomnost slozek propanbutanu v télnich tekutinach a tkanich. V daném piipadé
vsak takova zjisténi pitvajici 1ékai1 neuéinili. Znalci MUDr. Pleskot a MUDr. Lacina déle
uvedli, ze pokud by vychazeli z doznani obzalovanych ||| GG_-

pak by takovy mechanismus uskrceni ioékozeni'ch kabelem od lampicky musel zcela

jednoznacéné vést ke smrti poskozenych a a to béhem nékolika
minut. Zpasob utoku vii¢i obéma poskozenym, kdy doslo ke spoutani rukou a nohou se
soucasnym pevnym piipoutanim k zidli a naslednému Skrceni, 1ze ze soudné lékaiského
hlediska povazovat za zvlasté tryznivé ptisobeni nasili.

Ve svych zavérech ohledné zranéni a nasledné smrti poskozeného shora
jmenovani znalci vychazeli z pitevniho protokolu Fakultni nemocnice v ,
piicemz uzavieli, ze poskozeny utrpél odérky a podkozni krevni vyrony v oblasti tvaii a
spankové krajiny a na hibetu nosu, zlomeninu 8. a 9. zebra vpravo s krevnim vyronem
v pohrudnici a mezizebernich svalech a 7. a 9. Zebra vlevo rovnéz s krvacenim v okolnich
mekkych tkanich. Drobné odérky byly zjistény 1 na homich a dolnich koncetinach. Poranéni
zjisténa v oblasti hlavy, trupu a dolnich a hornich koncetin byla zplisobena mechanismem
tupého nasili, kterym jsou udery a kopy jinou osobou a nasledny pad na zem. V ramci pitvy u
poskozeného byla zjisténa 1 Skrtidlova ryha s odlomenim hornich rohud $titné chrupavky a
malych rohii jazylky. Znalci MUDr. Pleskot a MUDr. Lacina uzavieli, Ze uvedena poranéni
krku byla zptisobena posmrtné tlakem skrtidla zatazeného na krku, coz potvrzuje chybéjici
vitalni reakce. Ke smrti poskozeného doslo pied tim zadusenim v disledku fyzického titoku
popsaného [N icho vypovédi. Dale znalci v zavéru svého posudku uvedli,
ze s pithlédnutim k véku poskozeného a nalezu trazovych zmén na jeho téle Ize usuzovat na
delsi dobu trvajici ptisobeni mimoiadné vystupnovanych a opakovanych fyzickych ttrap na
organismus poskozeného.

K poskozenym _ a _ znalci
uvedli, ze poskozena utrpéla krevni vyrony v mékkych lebnich pokryvkach
v pravé spankové ¢asti hlavy, kruhovité krvaceni do kize na krku se zlomeninou levého
horniho rohu stitné chrupavky, s krevnimi vyrony v mékkych tkanich krku a teckovitymi
krevnimi vyronky ve sliznici hrtanu. Uvedena zranéni vznikla pisobenim tupého nasili velké
mtenzity proti krku, stisknutim druhé osoby. Dale pak u poskozené byly zjistény fezné rany na
vnitini strané zapésti zasahujici do podkozi. Bezprostiedni pii¢inou smrti poskozené byl
urazovy $ok, na jehoz vzniku se podilelo nasili proti predni strané krku poskozené, které vedlo
k jejimu duseni. Mechanismus vzniku smrti tedy plné odpovida vypovédim obzalovanych.
_ utrpéla zlomeninu obou hornich rohi stitné chrupavky a obou velkych roht
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jazylky s krevnimi vyrony v mékkych tkanich krku, ve svaloviné levé hrany jazyka a ve
sliznici hrtanu. Tato poranéni, jez byla pfi¢inou smrti poSkozené zaduSenim pii uskrceni,
vznikla stiSténim pfedni strany a postrannich ¢asti krku mékkym poddajnym predmétem.
Mechanismus vzniku smrti rovnéz odpovidd doznanim obzalovanych, kdyz navic skutecnost,
ze na téle poskozené nebyly zjiStény stopy aktivni obrany, odpovida tomu, Ze ji obzalovani
pied Skrcenim spoutali na rukou a nohou. Poskozena I- _ utrpéla prechodnou
poruchu mozkovych funkci, a to vypadek paméti na udalosti predchdzejici Utoku, stav
zmatenosti, pficemz uvedeny nasledek pIné koresponduje s doznanim obzalovanéh

o tom, ze poSkozenou po dobu nékolika malo minut dusil zakrytim dychacich otvort
polstatem. Vzhledem k véku poskozené a vzhledem k intenzité pfitisknuti polStaie se jednalo
o mechanismus, ktery jednoznacné, pokud by byl dale prodluzovan, by vedl ke smrti
poskozené.

U hlavniho liceni se znalec MUDr. Petr Lacina setrval na pisemné podanych
znaleckych posudcich (¢.1. 824-874, 1180-1140, 1152-1153, 1158-1160, 977-987, 1437-1438)
a dodal:

Poskozeny ||| N:

Pan _ v tom stavu, v jakém byl zanechan, by pravdépodobné nebyl schopen
vstat. To usoudil z toho, Ze zlstal leZet celou noc a ¢ast dalsiho dne. Uvazky ovlivnily pouze
jeho pohyblivost. Na krevni obéh méla vliv predevsim nepiizniva poloha, a to zvlaste kdyz je
takovy stav dlouhodoby. Je mozno pfipustit, ze pozdéjsi smrt poSkozeného mohla ovlivnit
tato nepfizniva situace, ale jednozna¢né se nelze vyjadrit. OhroZeni Zivota pii dlouhodobém
ponechani v takovém stavu, v jakém poskozeny byl, spocivalo predevSim v dehydrataci
organismu. Clovék potiebuje pfijimat permanentné tekutiny, a jestlize je pifjem nulovy,
vrozmezi 3 — 5 dnl dochdzi ke smrti. Dale by mohlo dojit 1 k zdnétlivym procestim, a to
piedevsim hornich dychacich cest, tzn. k zanétu pradusSek a plic. Eventuelné by mohlo dojit
k otoku plic. To vSe jsou uvahy. K zavérim dosli na zéklad¢ skutecnosti, ze posSkozeny mé¢l
uvazy na rukou. Pokud by byly tvazy i na nohou, veskera tvrzeni by se rovnala jistoté.

PosSkozeny I-I- :

Pokud byly zjistény zmény na krku, mohly, ale nemusely vést k smrti. Teoreticky nelze
vyloucit napt. soubéh infarktu a nasili proti krku.

PosSkozena :

Kolik byl zarazen az po smrti, a to z delSim ¢asovym odstupem.

Poskozeni .- :

Tak, jak popsal obzalovany - zachazeni s poSkozenymi, mohlo vést k jejich
smrti. Nemohl se vyjadiit k tomu, zda ohledavajici 1€kat byl na misté¢ ¢inu schopen zjistit
urazoveé zmeny. Nevi, jak ohledani provadél.

PosSkozeny .- :
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V piipadé, ze se vychazi ze skuteénosti, Ze zranéni na krku nemeélo vitalni reakei, 1ze
piedpokladat, ze ke smrti pana - doslo jiz diive, a to v disledku zaduseni. K intenzité
nasili, které je tfeba ke zlomeni zeber, uvedl, Ze zde hraje dilezitou roli vék poskozeného. U
mladého ¢lovéka je tieba obrovského nasili, u jedince ve véku pana ﬁnékdy postaci
pouhy stisk ruky. Nasili tedy nemuselo byt velké. To, ze obzalovana uvadi, Zze v dobé, kdy byl

oskozeny vytazen na pudu, slySela jesté jakési chropténi, nepovazuje za dikaz, Ze pan
Eeného nebyly zjistény takové zmeény, které by vedly k zavéru, ze by poskozeny byl
udeien velkou silou do hlavy.

Poskozené :

Nalezy nesvéd¢i tomu, ze by poskozena mohla byt utopena. Pokud jde o dusSeni
polstaiem, jak piedvadél pi1 rekonstrukci obzalovany, k tomu uvedl, ze
dilezité jsou dva faktory — délka duseni a charakter pfedmétu. Kdyz je pouzit polsta, ma
urc¢itou prichodnost, a je proto tieba delsiho ¢asového tseku oproti napi. celofanu, f6lii apod.,
které jsou nepriichodné. Pi1 uvadéné délce duseni 1-1,5 minuty doslo k urc¢ité poruse védomi,
ale bezprostiedné zivot ohrozen nebyl. Poskozena méla poruchu védomi a lze tedy piipustit,
ze laik by se mohl domnivat, Ze je mrtva. Jeji zakladni zivotni funkce ale byly zachovany. Je
mozné, ze by mohlo dojit ke smrti tlaCenim do vany, ale ne utopenim. Zjistili edémovou
tekutinu plic, coz nesvédéi o tom, Ze by se tam voda dostala zven¢i.

Ve vztahu k psychickym a fyzickym utrapam vsech poskozenych znalec uvedl, ze by

spise zohledinoval utrapy psychické, protoze vlastni fyzické nasili bylo vzdy kratkodobé.
Dlouhodobé fyzické utrapy piipustili pouze u poskozeného ‘

I druhy znalec MUDr. Josef Pleskot se odvolal na pisemné podany znalecky posudek
(¢.l. 824-874, 1118-1140, 1152-1153, 1158-1160, 977-987, 1433-1436) a souhlasil 1 s tim, co
u hlavniho li¢eni uvedl znalec MUDr. Lacina a nic dal$iho nedodal.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, ktery vypracovali znalci MUDr. Ivan Tuma a PhDr. Vladimir Panousek, aby
posoudili otdzky moznych ttrap poskozenych, kteii méli byt vystaveni nasili obzalovanych,
bylo zji$téno, ze podle zpisobu vedeni utoku, délky trvani iitoku a rovnéz dle hodnoceni osob
poskozenych lze dovodit, Zze prozivani utoku obzalovanych na strané konkrétnich
poskozenych je u nich z hlediska psychologického 1 psychiatrického nutno charakterizovat

jako psychickou tryzen na hranici snesitelnosti. Takto znalci uzavieli u Iioékozeni'ch

U hlavniho liceni se znalec MUDr. Ivan Tima odvolal na pisemné podany znalecky
posudek, kdyz se o tom poradil 1 s druhym znalcem PhDr. Vladimirem Panouskem (¢.1. 886-
929) a nic dalsiho nedodal. Stejné tak ucinil 1 znalec PhDr. Vladimir Panousek, ktery se navic
odvolal 1 na to, co u hlavniho li¢eni uvedl znalec MUDr. Ivan Ttma.

Vramei hlavniho liceni byly dale provedeny dalsi dikazy, a to rotokoly o

ﬂ' iovédich svédk.
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I- _ a I- _, a byl ¢ten rozsahly spisovy material, o némz bude

castecné pojednano i nize.

Shora uvedené dokazovani poté strany v ramci zavéreénych Fec¢i vyhodnotili
nasledovné:

Statni zastupkyné navrhla, aby oba obzalovani byli uznéani skutky tak jak jsou popsany
ve zn€lce obzaloby a jejich jednani bylo pravné kvalifikovany podle ndvrhu ucinéného
v obzalobg, a tyto svoje zavery podrobné zdluvodnila.

Obhajce JUDr. Derik poukazal pfedevSim na to, ze nesouhlasi s navrzenou prévni
kvalifikaci u poSkozeného _, kde nebyl prokézan umysl obzalovaného - jej
usmrtit a proto navrhuje, aby tento skutek byl kvalifikovan jako trestny ¢in loupeze.
Obzalovany uvedl a neni diivod nevétit jeho vypoveédi, ze poSkozeného
sice svazali, ale upozornili ho na to, Ze je nutno po urc¢itou dobu izolovat a to tak, aby nedoslo
k jejich prozrazeni. Poskozeného ulozili do postele a prikryli dekou. Situace, ve které se
pozdéji sam ocitl je situaci, kterou nemohli obzalovani predpokladat, nemtize tedy tvofit
predmét dolozniho zameéru. TaktéZz nesouhlasil s tim, aby skutek ve vztahu k poskozené
byl kvalifikovan dle ustanoveni § 219 tr. zékona, nebot’ obzalovani od svého
jednanli upustili. Upustili tedy od samotného jednani sméfujici teprve k piipravé. Uvahy o
aplikaci § 219 tr.z. lze hodnotit jako hypotetickou, nebot’ z dokazovéani vyplynulo, Ze
obzalovani nebyli schopni nejen uvést jméno poskozené, ale také konkretizovat jeji misto
bydlisté. Mohlo by se jednat pouze o piipravu k pfipravé o uvaze k trestné ¢innosti. V tomto
piipadé mé obhajoba za to, Ze obzalovani musi byt z tohoto pfedmétného skutku zprosténi.
JUDr. Derik dale namitl to, ze obzalovany - v ptipadé I- _, byt na ni
piimackl polstar, tak nejednal s takovou intenzitou, aby ji zptisobil smrt. A ni v tomto
piipadé nebyl prokdzan umysl poSkozenou usmrtit. Obhdjce poukazal i na to, ze v piipadé
soub¢hu trestnych Cint vrazdy, krddeze a loupeze je tfeba skutek kvalifikovat jen dle
ustanoveni § 219 odst. 1,2 pism,. h) tr. zak. ( 27/92 ). Jinak obhdjce poukazal na doznani
svého klienta a dodal, Ze nékteré¢ skutky by do dneSniho dne nebyly bez doznani
obzalované¢ho - viubec objasnény. Nejedna se pouze o skutek majici vztah k poskozené

, ale 1 o skutek u poskozené , €0z nabyva na vyznamu ve svétle
toho, ze nekteré pripady vyznivaly jako sebevrazda. Je tedy nutno zvlast’ zasadnim zptisobem
preferovat vypovéd a doznani obzalovaného . Je patrné, ze oba obzalovani jsou ve
vzdjemné kolizi, kdyz poukézal na snahu spoluobzalované vystupovat v lepSim svétle nez
obialovan}'/- a svoji miru trestni odpovédnosti bagatelizovat.

Obhajce JUDr. Mensik ve své zaverecné feCi poukazal predevSim na to, ze k pravni
kvalifikaci obzaloby ma dvé vyhrady. Prvni je nesouhlas u skutku poskozeného _,
kde vedle kvalifikace trestného ¢inu loupeze je tento kvalifikovan i jako pokus trestného ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Oba obzZalovani tam S§li loupit a
nikoliv né¢koho usmrtit. A mysleli si, ze poSkozené¢ho najdou nebo se sam z pout vyprosti.
Druhd vyhrada smeétfovala vaci skutku poskozené _, kde samotné neltspésné
hledani poskozené nestac¢i k naplnéni pfipravy k zminénému trestnému cCinu. Navic oba
obzalovani od svého kondni dobrovoln¢ upustili. Obdobné by obzalovana nem¢éla
byt uznana vinou z ucastenstvi k trestnému ¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k
§ 234 odst. 1 tr. zak. v ptipad¢ poSkozeného I- Jedna se o sélovy Cin
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obzalovana loupit a to také plné doznala. Na usmrceni poskozenych zadny zajem

neméla a nebyly na tom ani dohodnuti. Obzalovany [[llpak nad ramec jejich loupezné
-lv pripravném

dohody a bez jejiho védomi poskozené usmrtil. Byt' se obzalovana
fizeni k zalovanym ¢iniim piiznala tak posléze u hlavniho liceni svoji vypovéd zménila.. Ve

vztah ke skutku v uvedla, ze se ho dopustit nemohla, nebot’ ve dnech.. a
B 2002 buis o ey R, I - I . Do k ataku vici

poskozené ucinila po napovedé policistii a podlehla jejich tlaku. Obhajce JUDr.
Mensik tedy navrhl, aby skutky vii¢i poskozenym manzeli
a piipadu v byla obzalovana uznana vinnou kromé
trestneho cinu dle § 238 tr. zak. 1 spolupachatelstvim k trestnému ¢inu loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zyk. a nikoliv vs$ak jiz spolupachatelstvim k trestnému ¢inu vrazdy podle § 219 odst.
1, 2 tr. zédk. U ataka wii¢i poskozené a obhajce navrhnul, aby byla
zprosténa.

Obzalovany _ v ramci zavére¢né ie¢i a posledniho slova uvedl, Ze ho

hrozné& mrzi co se stalo.

Obzalovana _Vrémci zavéretné feci a posledniho slova uvedla, ze
skutku kterého se dopustila lituje a bude litovat cely zivot a dodala, Ze jednala pod vlivem
manzela a ze strachu z ného .

Soud po provedeni shora uvedeného dokazovani dospél k zavéru o viné obou
obzalovanych. Zakladem vyhodnoceni dikazniho stavu bylo jednak posouzeni vypovédi
obou obzalovanych, kdyz bylo nezbytné reagovat na to, ze doslo ke zméné obhajoby u
obzalované ﬁ ktera zacdala popirat sva ptivodni doznani. Obzalovany ‘)srvoje
doznani nezmeénil. Vzhledem k tomu, Ze k dispozici byly vedle vypovedi obzalovanych 1 dalsi

dikazni materialy, diky nimz bylo mozno véc rozhodnout v intencich zasady bez divodnych
pochybnosti, tak soud dokazovani uzaviel a véc rozhodl.

Z hlediska celkového souhmu dikazniho stavu je tieba nejprve piedeslat, ze 1cast
obzalovanych na jednotlivych atacich byla zcela nesporné ( samoziejmé s vyjimkou bodu 2, 8
a9 u obzalované _). Vzhledem k vypovédim obou dvou obzalovanych je mozno
piedeslat, Ze ani obzalovanymi ani_niky jinvim nebylo zpochybnéna jejich tcast na

loupezném piepadeni poskozenvch manzeli
]
( zde se to tyka to 7 : ). Ani obzalovanymi ani nikym jinym

taktéz nebylo zpochybnéno, ze by na uvedenych mistech neodcizili véci a penize tak jak je to
popsano ve vyroku tohoto rozsudku a ani nebyla namitana vyse zpusobené skody vcetné
zpusobu ohodnoceni odcizenych véci u shora vyjmenovanych poskozenych. Jelikoz 1 povaha
ostatniho dikazniho materialu potvrzuje takto popsany déj a 1 soud se pi1 vyhodnocovani
dikazi s timto ztotoznil, bral soud jako nesporné nasledujici skute¢nosti, o nichz jiz dale
vzhledem k jejich nespornosti nebude déle argumentovat a detailné je popisovat:

Soud tedy jako uvodni ¢ast vyhodnocovani skutkové déje jako nesporné povazuje to,
7e oba obzalovani v umyslu ziskat penize po piedchozi dohodé vnikli zptisobem. ktery je
rozveden v bodé 1) vyroku tohoto rozsudku do domu poskozeného # zde se
chovali tak jak je podrobné rozvedeno v popisu tohoto skutku, kdyz odcizili nejméné
160.000,- k¢ a poskozeného ponechali na misté svazaného. Tato ¢ast skutku je
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tedy nesporna. Dale se tedy soud v rameci uvahové ¢innosti bude zaobirat pouze tim, zda
ponechéani svazaného poskozeného na misté bez pomoci bylo kryto, ¢1 mohlo byt kryto 1
védomim obzalovanych o tom, Ze v disledku jejich jednani mize dojit 1 ke smrti poskozeného
a tudiz zda tuto smrt poskozeného piedpokladali, chtéli, byli sni srozuméni ¢1 s ni viibec
nepocitali nebo se tim viibec nezaobirali. O tom vice v ramci dal$ich tivah.

Nesporné je dale to, Ze oba obzalovani po piedchozi dohodé v imyslu ziskat penize

uskutecnili if‘eiadeni io§kozeni’ch
tak jak je to popsano ve vyroku tohoto rozsudku v bodech 1, 3, 5,7 a 9. Zminéna prepadeni

se pak udala tak jak je to popsano v téchto bodech vyroku rozsudku véetné zpisobu spachani
a vyse zpusobené skody. V téchto bodech je v$ak sporovano obzalovanou to, ze
ona nemeéla Zzadny utmysl poskozené usmrcovat, nebyly na tom piedem ani ﬁosléze

domluveni, a smrtelny nasledek byl vzdy jen samostatnym dilem obzalovaného ona
s timto nasledkem nejen nepocitala a ani s nim nebyla srozumeéna, ale ani ho nechtéla. O této
otazce bude tedy pojednano dale v ramci rozboru dikazniho stavu u téchto dil¢ich ataki.
Obzalovany -ilsty svého obh4jce dale namitl, Ze u se smrtelnym
nasledkem nepocital a proto také k nému nedoslo.

Dalsi nespornou ¢asti dil¢ich atakt je 1 to, ze obzalovany -se dopustil utoku
viici poskozenému a to tak jak je to popsano ve vyroku tohoto rozsudku v bodé 2.
Nesporné v tomto dil¢im ataku je 1 to co bylo na misté odcizeno a ze pi1 ném doslo ke smrti
poskozeného -a k zahoien zafizeni domu, ktery byl timto pozarem cely ohrozen. Sporné
je vsak to, zda obzalovany na misto $el jiz s umyslem poskozeného usmrtit ¢1 k
usmrceni poskozeného doslo az diky vyusténi situace na misté samém. Sporovana je 1
existence piedchozi dohody mezi obzalovanymi na piepadeni poskozeného a tedy 1
otazka pomoci ze strany obialovanéi I tyto sporné otazky soud vyresi konkrétnim
pojednanim nize.

Nespornou skute¢nosti je déle to, Zze oba obzalovani spole¢né tak jak je to popsano
v bodé 7 vyroku tohoto rozsudku v umyslu oloupit poskozenou ‘lhledali Jeji
bydlisté v obci , coz se jim vsak nepodaiilo. Obzalovanymi, resp. jejich obhgjci je
pak sporovano to, ze takovéto jednani nemiize byt piipravou k trestnému ¢inu, nebot’ od ného
dobrovolné upustili a obzalovanou 1 to, ze neméli zddnou dohodu o usmrceni
poékozené_ O téchto problémech bude pojednano nize a soud k nim zajme svoji

argumentaci.

Nesporné dale je to, ze tak jak je to popsano v bodé 8 vyroku rozsudku, ze doslo
k nasilnému usmrceni poskozené a ke ztraté penéz zjejiho domku. Jelikoz
obzalovana -u tohoto skutku odvolala svoje piedchozi doznani je tieba vysvétlit
pro¢ soud dospél k zavéru o tom, Ze 1 ten to skutek spachala obzalovana - coz bude
podrobné u¢inéno v dalsich partiich tohoto rozsudku.

Nyni tedy ke zdivodnéni spornych skute¢nosti popsanych shora.

Zakladnim klicem k feSeni celé véci bylo jednak to z kterého doznani lze vychazet, t.
J. zda zvypovédi obzalovaného - nebo ztoho co tvrdila obZalované\h
Zhodnoceni téchto vypoveédi potom muselo byt provedeno jednak v jejich vnitinim ¢lenéni a
genezi, jednak vii¢i sobé navzijem a predevsim pak 1 ve vztahu k ostatnim ditkkaziim, nebot’
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teprve znich soud mohl dovodit zda konkrétni shora zminované doznani je doznanim
skuteénym a ze o né&j soud muize opiit urcita konkrétni skutkova zjisténi a ta potom podiadit
urcité pravni normé.  Pi1 zkoumani vypovédi obzalovaného ‘je zcela patné, ze jeho
vypovédmi se od samého pocatku prolina jak doznévani to z ¢eho byl obvinén, tedy toho co
mu jiz bylo fadné sdéleno, tak 1 nékterych jinych skutki, o nichz do té doby nebylo zahajeno
trestni stihani, a tudiz ve vztahu k témto ataktim se jednalo o procesni ukony, které nebyly
pouzitelné pied soudem. Zasadnim zavérem z onéch prvotnich vyslechti obvinéného
je pak to, ze a¢ se sam doznaval, vzdy uvedl, ze obzalovana se

toho neucastnila. Teprve pozdéji ji jako spolupachatelku oznacil. Po této zmeéné jeho
vypovédi na svych tvrzenich setrval a procesné pouzitelné tak opakované u¢inil ve vztahu ke
vSem dil¢im skutktim, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Usvédcoval tedy jak
sebe tak 1 obzalovanou mv rozsahu, ktery posléze do znélky pievzala podana
obzaloba. Obzalovana se vramci piipravného iizeni opakované doznala,
kdyz popirala imysl vrazdit. Umysl zavrazdit poskozené vsak piipustila u poskozeného
kdy se k jeho vrazdé vyjadi‘ovala ponékud neuréité (viz é 1. 336 343, Tesp. 353 -

poskozenych v kdy se vyslovné doznala k tomu, Ze zminéné obéti chtéli zavrazdit (
viz jeji vypovéd na ¢.1. 322 — 328, 347 — 349, 380, 389 — 390 a provérka jeji vypoveédi na ¢.1.
644 — 669 ). Doznala 1 umyslné a chténé zavrazdéni poskozené coz vyslovné

opakované doznala ve vypovédich, které jsou zafazeny na ¢.1. 316 — 322, 349 — 351, 381 a
v protokolu o provérce jeji vypovédi zaiazené na ¢&. 1. 555 — 580. Veskeré vypovédi
obvinénych 1 provérky jejich vypovedi byly provedeny fadné a podle zakona, coz 1 u hlavniho
liceni oba obhajci potvrdili a tudiz se jedna o procesné pouzitelné dikazy. Ze shora popsanych
vypoveédi obzalovanych jak zfizeni piipravného tak u hlavniho liceni nepochybné
jednozna¢né plyne, ze oba obzalovani se na pachani trestné c¢innosti spolu  piredem
domlouvali a chtéli v umyslu ziskat cizi véci a penize se trestné ¢innosti dopoustét a to po
dobu dlouhou a wvii¢i vice poskozenym. Z jejich doznani taktéz vyplyva 1 piiprava na
jednotlivé dil¢i skutky nejen prohlidkou mist ¢intd, informovanim se na dobrou majetkovou
mohovitost poskozenych, ale 1 rozdéleni roli a odhalovanim piipadnych rizik. V tomto sméru
se zcela nepfesvéd¢ivé jevi tvizeni obzalované i o tom, ze nikdy, v zadném
z ptipadi, nepocitala, ze dojde k usmrceni poskozenych, kdyz meéla opakované takovou
zkuSenost z usmlcemm oskozeného osleze dalsich poskozenych v poradi
poskozenych manzelu - Pokud
nepiedpokladala pi1 kazdém dal$im ataku moznost usmrceni poskozenych minimalné ze
strany spoluobzalovaného a¢ se s nim vzdy na konkrétnim piepadeni vzdy do piedu
domlouvala, pak to odpira logice. Vzhledem k tomu, Ze je pravem obzalovaného se hajit tak
jak uzna za vhodné a je na organech ¢innych v trestnim iizeni, aby vinu osobé obzalované
dokazaly je nelogi¢nost tohoto tvizeni obzalované atim jen jednou z indicii, ktera
ukazuje na to, ze to co tvrdi ohledné neexistence vrazedného umyslu u ni neni pravda.
Nicméné se jedna o zavazny fakt, ktery nelze hodnotit ve prospéch obhajoby ( verze )
obzalované — Vzhledem k tomu, ze kusmrceni poskozenych pii jednotlivych
dil¢ich ¢inech skute¢né opakované dochazelo jevi se jiz jen dle samotného rozboru vypovedi
obou obzalovanych jako skute¢nosti odpovidajici vypovéd obzalovaného

Soud samoziejmé svoje rozhodnuti neopiel jen o vypovédi obzalovanych, ale piedevsim o
ostatni provedené dikazy, které potom bud mohly potvrdit ¢ vyvratit to co uvedli
obzalovani a teprve z pohledu téchto dalsich dikazi soud pak dospél k zavéru, které
vypovédi obzalovanych odpovidaji skute¢nosti. Ze znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékaistvi bylo zjisténo jaky byl mechanismus spachani jednotlivych dil¢ich
ataki. Takto zjistény mechanismus spachani ¢inu pak odpovidal zcela tomu jak véc
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v jednotlivych vypovédich popsal obialovan}'/— Ze znaleckych posudki
z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie a psychiatrie bylo déale zjisténo, ze obzalovany
je schopen vérohodné vypovédi a Ze obecna vérohodnost jeho vypovédi je spolehliva.

Takovy zéavér vSak zminéni znalci nedovodili u obzalované u niz naopak zjistili,
ze obzalovana _ se snazi jevit v lep$im svétle a ma sklon k manipulovani druhymi.
Vyslovné uvedli, ze manipuluje okolnostmi ve sviij prospéch. Tento expertni zavér je velmi
zasadni a svédéi o tom, ze vypovédi obzalované je tieba vyhodnocovat 1 z tohoto pohledu.
Stejni znalci uzavieli 1 na viidéi roli obzalované a tato byla potvrzena 1 svédecky (
viz shora ). Ve svétle toho, Ze v okamziku, kdy obzalovany se rozhodl k ¢inim
doznat a uvést, ze ¢ind se s nim dopoustéla 1 obzalovana tak svoje vypovédi
nezménil a setrval na nich a pi1 provérkach vypovédi uvedl 1 fadu podrobnosti, které mohl
znat jen pachatel, a to jak ¢iny popsal odpovidalo 1 dalsim dikazim, tak je patmé, ze hovoii
o tom co se stalo a ¢eho se ucastnil. Kromé téch dikazi co jsou jiz zminény shora jeho
vypovédi dale podporuji piedevsim protokoly o ohledani mist ¢inti ¢1 nalezi osob ¢1 véci.
Naproti tomu obzalovana vypoveédi ménila, piicemz v jejich vztahu byla vidéi
osobou se sklony k manipulativnimu jednani. A tomuto také odpovida ménéni jejich vypovedi
a poukazovani piedevsim na ty skute¢nosti, které jsou pro ni vyhodnéjsi a snizuji jeji zavinéni
a predevsim jeji koneéné stanovisko, ze usmrcovani poskozenych bylo samostatnym konanim
obzalovaného [Jilf 2 ona o tom vibec nic nevédél. 7 divodi takto popsanych potom,
soud dospél k zavéru, ze vypovedi obzalovaného jsou vérohodné, potvrzené dalsimi
dikazy a proto z jeho doznani soud pak vysel a vzal ho za zaklad skutkovych zjisténi ve véci
a také jako usvédcujici prostiedek ve vztahu k obzalované tam, kde svoji vinu
popirala. Tyto obecné uvahy o povaze doznani obzalovaného a vypovédi obzalované
potom soud aplikoval na konkrétni dil¢i skutky nasledovneé.

Skutkové doznani obou obzalovanych tu je v souladu s dal$imi provedenymi diikazy.
Vypovédmi svedka byl potvizen
ndhodny nélez svazaného poskozeného , ktery byl vdobé, kdy jej

obi'evili, byl zcela zmateny, ve Spatném fyzickém 1 psychickém stavu. Svédkyné

uvedla, Ze poskozeny piij¢oval penize. piicemz v jeho dokladech byl nalezen 1
zaznam o plijcce penéz matce obzalované * Spatny psychicky
1 fyzicky stav poskozeného po piedmétném ataku potvrdil 1 svédek ﬂ
v ndhodné nalezl kli¢e od domu poskozeného v mistech uvadénych obzalovanym

Poskozeny * dne - 2002 zemiel. Jeho S$patny

zdravotni stav a nezbytnost lékaiskeho osetreni po napadeni obzalovanymi prokazuje 1
lékai'ska zprava nemocnice v a znalecky posudek z odvétvi soudniho 1ékaistvi.
Zminéni svédei pak popsali 1 ivazky na rukou poskozeného, a to tak, ze byly silné utazeny a
to ze 1 kdyz s nimi zmatené komunikoval nebyl schopen vstat a jit ke dveiim. Zdravotni stav
poskozené po ¢inu byl zjistén 1 z jeho chorobopisu a vyjadiuji se k nému 1 znalci z oboru
zdravotnictvi odvétvi soudniho lékaistvi ve znaleckém posudku na strané 834 — 836 a 872
— 874 a 1 u hlavniho li¢eni. Znalci jednoznacné setrvali na zavéru, ze bez poskytnuti 1ékaiské
pomoci by doslo ke smrti poskozeného, predevsim dehydrataci tak jak je to podrobné popséano
shora. Stejni znalci konstatovali, Zze poskozeny ﬁ diky ataku obzalovanych, resp.

diky tomu v jaké pozici ho na misté zanechali trpél mucivymi fyzickymi utrapami. Proziti
pak potvrdili znalci z oboru

muéivych psychickych utrap  poskozeného
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zdravotnictvi odvétvi psychologie MUDr Tima a PhDr. Panousek viz ¢.1. 897 — 900 a 927.
Zminéni znalci stav poskozeného oznacili jako psychickou tryzen na hranici snesitelnosti.
Neni tedy pochyb,ze obzalovani k poskozenému vnikli se zamérem jej oloupit, kdyz
zamaskovanim chtéli chranit objeveni svoji totoznosti a proto nebyl prokdzadn wumysl
poskozeného zavrazdit. Takovato ani konkludentni dohoda obZalovanych nebyla prokazana.
Obzalovani vSak ponechali poskozen¢ho v domé, ve kterém bydlel sam, bez pomoci,
v pozici pevné spoutaného, kdy byl zanechan ve velmi nevyhovujici pozici. Soucasné védéli,
ze se jedna o starou osobu, kterd zije sama. Soucasn¢ neucinili nic co by vedlo k informovéni
o tom, ze poSkozeny je zanechdn bez pomoci, spoutany pevnymi Uvazky v uzamceném
domku. Naopak i oni samy se teprve se sd€lovacich prostfedki dozvédeli, ze poskozeny
_ byl nalezen az po dvou dne ch. Poloha poSkozeného v dobé¢ jeho nalezeni zcela
jednoznacéné svédcila o jeho zoufalé a neuspesSné snaze vstat ¢i se z uvazkl néjak dostat, a tim
se dostal z postele na zem. Tuto snahu nelze davat k tizi poskozeného, ale je zcela kryta
umyslnym zavinénim obou obzalovanych, nebot to byl nasledek jejich kondni vici
poskozenému a proto museli pocitat s tim, Ze snaha poSkozené dostat se z tvazki mize byt i
neuspéSna. Tyto skuteCnosti jednoznacné potvrzuji, ze poskozeny vzhledem ke svému
vysokému véku a zdravotnimu stavu nebyl schopen nejen vstat, ale sdm si pomoci nebo
zavolat pomoc. V tomto stavu byl tedy zcela odkézan na zcela ndhodnou skutecnost, zda ho
nékdo najde ¢i nikoliv a zda se knému do uzamceného domu skute¢né¢ dostane. Tyto
skutecnosti byli obéma obzalovanym zndmy a pfi opusténi takto spoutaného poskozeného si
oba museli byt védomi toho, zZe na misté¢ zanechavaji svazan¢ho starého Cloveéka, ktery bez
cizi pomoci neni schopen se ze situace, kterou obzalovani vyvolali, dostat. Soud tedy dosp¢l
k zavéru o tom, Ze sice nebylo prokazano, Ze by obzalovani na misto §li s piedem
piipravenym planem poskozeného _ usmrtit, a ostatné na rozdil od dalSich atakt
se prave proto se zamaskovali, ale v okamziku kdy ho spoutaného zanechali na misté ¢inu a
nijak a nikde nezajistili jeho ( v€asné ) objeveni, byli srozuméni 1 s tim, ze ho nikdo nemusi
najit a tim musi zcela nutné zemf#it. Tim ve formé srozuméni ( t. j. pokud dojde ke smrti
poskozeného tak se to bere na védomi ) vnitiné museli pocitat i s tim, Ze takto jimi zanechany
poskozeny skond, nebot’ pomoc neptijde. Nakonec se tak fakticky nastésti nestalo. To vSak
nebyla zasluha obzalovanych, ktefi neucinili nic pro nedokonani zminéného nasledku. Nebyt
nahodilé skute¢nosti tak smrt poskozeného neodvratné nastala tak jak to uvedli
znalci z odvétvi soudniho 1€katstvi. Ti potvrdili 1 fyzické utrapy u poSkozeného. Jak
vyplynulo ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie ponechani
poskozeného _ svazan¢ho bez moznosti cizi pomoci, v jeho véku a zdravotnimu
stavu, na mist¢ vedlo u ného vedlo 1 k vyraznym psychickym ttrapdm po dobu nez byl
nahodné nalezen, coz ve form¢ jeho zmatenosti a nasledné vzniklé neschopnosti oproti
minulosti se o sebe postarat, v€etn¢ bazlivosti o véci vliibec hovofit, popsali shora uvedeni
svédci a soucasné to plyne 1 zjeho zdravotni dokumentace, kterd byla potfizena po jeho
piepadeni v nemocnici. VSechny tyto diikazy zcela podporuji zavéry shora uvedenych
znaleckych posudkli. Ono zminéné svazani poSkozeného s cilem, aby pomoc nepfiSla vcas
mélo 1 jinou dimenzi, a to opét ve form¢ srozuméni na stran¢ obzalovanych. Tim, ze
poskozeny nepiezije bude velmi obtizné zjistit konkrétniho pachatele tohoto ¢inu. Tim doslo
k zakryti toho, ze se Cinu dopustili obzalovani ¢i ze se jednalo o loupez ¢i nedovolené
vniknuti do bytu jiného. Praveé tim, ze by poskozeny zemiel napt. dehydrataci, tak jak je to
uvedeno v pfislusné c¢asti  posudku znalcl zoboru soudniho Iékaistvi mohlo v piipadé
dokonéni tohoto ¢inu dojit k zakryti toho, Ze se viici nému dopustili trestné ¢innosti nasilného
1 majetkové charakteru a ze vlastn¢ jeho smrt byla vyvolana umysIné obzalovanymi ve formé
nepfimého umyslu. Tomu neodporuji ani tvazky na rukou, nebot’ ty mohly navozovat
moznost sebevrazdy eventueln¢ pomocnou Cinnost Ucastnika na sebevrazde ( § 230 tr. zak. ),
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coz je vyrazné meéné sankcionovany ¢in nez trestny ¢in vrazdy ¢i loupeze ( § 230 odst. 1 tr.
zak. je sankcionovan sazbou od 6 mésici do 3 let, kdyz odstavec druhy zminéného
ustanoveni na tento piipad by nedopadal ). Na podporu zavéru soudu o tom, ze ke smrti mél
poskozeny jiz velmi blizko je mozno citovat 1 dalsi skute¢nosti ze znaleckych posudki.
Predevsim se jedna o to, ze stav dehydratace, a to vazny jiz byl u poskozeného skutecné
zjistén, bylo zjisténo 1 jeho pomoceni a soucasné se u ného jiz objevili prolezeniny na bradeé,
tvaii, rameni 1 kolené. Stav prolezenin jiz indikuje velmi akutni ohrozeni zivotnich funkei
poskozeného a nenechava na pochybach, ze smrtelny nasledek by jiz na sebe dlouho cekat
nenechal. Jelikoz jiz byl zjistén takovy zdravotni nasledek, ktery byl bezprostiednim
piedpokladem pro nastup usmrcujiciho procesu u poskozeného , soud jednéani
obzalovanych kvalifikoval 1 jako trestny ¢in vrazdy. O tom 1 viz nize.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze oba obZalovani se spole¢nym jednanim dopustili jednani
nebezpecného pro spolecnost, které bezprostiedné smeérovalo k tomu, aby jiného umyslné
usmrtili tryznivym zpisobem ( viz shora popsané psychickeé 1 fyzické ttrapy poskozeného ) a
v umyslu zakryt jiny trestny ¢in, soucasné proti jinému uzili nasili v amyslu zmocnit se cizi
véci a neopravnéné vnikli do domu jiného a pii ¢inu piekonali piekazku, jejimz ucelem bylo
zabranit vniknuti, kdyz dva posléze citované trestné ¢iny dokonali a nejzdvazné;si trestny ¢in
nedokonali a proto byl ukoncen ve stadiu pokusu. O tom pro¢ soud toto jednani posoudil jako
vice¢inny soubéh zminénych trestnych ¢inii bude pojednano dale, souhmné ke vSem atakiim.

Diikazy provedenymi a popsanymi shora bylo tedy prokazano, ze a
dne .2001 okolo 23.30 hod. v , okr. v umyslu
ziskat penize, maskovani kuklami na hlavach a s rukavicemi, po pielezeni oploceni vnikli na
pozemek domu ¢p. . majitele l- _ nar. , poté rozbili sklenénou
vyplii vchodovych dveii domu, ¢imz zptsobili skodu nejméné 290.-- K¢, vzniklym otvorem
pomoc1 klice v zamku zevniti odemkli a vnikli do prostoru kuchyné, kde fyzicky napadli
tak ze ho povalili na zem, svazali mu ruce za zady a dale nohy okolo
kotmku oté dim plohledah a odcizili ¢astku nejméné 160.000,-- K¢, piicemz pi1 svém
odchodu _ ponechali na misté lezet svazaného, piestoze si byli védomi
toho, ze poskozeny Zije sam a ponechani ho bez pomoci miize vést k jeho smrti, kdyz k imrti
poskozeného selhanim zakladnich zivotnich funkei v disledku nepiiznivé zivot ohrozujici
polohy, nedoslo pouze proto, ze byl nasledné nahodné nalezen svymi sousedy dne -.2001
okolo 11 hod. a poté byl odvezen k lékaiskému osetieni do nemocnice. Uvedenym jednanim
tak spole¢né naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism.
b), h) tr. zakona ukonceny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zakona spachany ve vice¢inném
soubéhu s trestnym ¢inem loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zdkona a déle trestny ¢in poruSovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2 tr. zdkona, nebot neopravnéné vnikli po piekonani
piekazky, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, do domu jiného, v imyslu ziskat penize ho
pak nasilim spocivajicim v jeho svazani a biti nutili k vydani penéz, a dale pak umyslné
ponechali v situaci, o niz védeli, Ze mize vést k jeho smrti. Pro takovy
piipad byli s nasledkem svého jednani srozuméni, coz lze dovodit ztoho, ze védeli, ze
poskozeny zije sam a jednd se o starého ¢lovéka s tomu odpovidajicim zdravotnim stavem.
Motivaci jejich jednani byla snaha odstranit svédka loupeze, tedy umysl zakiyt jiny trestny
¢in. Zpusob jednani obzalovanych, ktery mohl vést ke smrti poskozeného, je pak tieba
hodnotit jako zptsob tryznivy, a to s odkazem na zéaveéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi a odvétvi psychiatrie a klinické psychologie.

PoékozenYI-
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Bod 2. vyroku rozsudku byl kromé vypovédi obou obzalovanych zadokumentovan 1
vypovedmi svédki ktery nalezl poskozeného HV hoticim
domé a ktery se vyjadiil k ¢asovému sledu okolnosti nalezu téla poskozeného a mozného
vzniku pozéaru. Svédek potvrdil, Ze od obzalované ||| G obd:ze!

damskou paruku, ktera byla pouzita pi1 piepadeni poskozeného

Uvedenou paruku pak vydal organiim policie a je zalozena v pfilohach. Svédkyné
-, dcera poékozeného“ potvrdila, ze bezprostiedné po zjisténi smrti

svého otce zjistila na riznych vécech v domku poskozeného krevni stopy a odcizeni véci, coz
1 utvrdilo v tom, Ze jeji otec nezemiel Iif‘irozenou smrti a skutecnosti ji uvadéné ohledné stop

jsou v souladu s doznanim Tato svédkyné také oznacila rozsah odcizenych
véci. Odcizeni nékterych véci potvrdil 1 dalsi poskozeny. ml. Souvislosti
tehdejsiho déni ve vesnici pak popsali svédei ktery vydal
vrtacku. kterou obzalovany H}odcizil u poskozené . 11z bylo uvedeno shora
jakoukoliv ti¢ast na tomto ataku popiela a tvrdila, Ze byla doma s matkou a o
véci se dozvédéla az, kdyz se obzalovany vratil domu. Piiznala, ze se dozvédéla 1 to, ze
obzalovany poékozenéhoh oloupil a usmrtil a Ze z odcizenych véci pievzala ¢astku
10.000,- K¢, kterou pouzila na chod doméacnosti. Jeji  obhajoba byla vyvracena. Byla
usveédéena predevsim vypovédi obzalovaného ( tak jak to uvedl na ¢l 287 a v
protokolu o provérce vypovédi na ¢.1 403 — 415, kdyz tyto vypovédi jsou v souladu s tim co
obzalovany doznal jiz diive v ramci piedchozich vypovédi, kdy vypovidal na ¢. 1. 225 — 229,
275 — 280 a 284 - tehdy byl z tohoto ¢inu jesté obvinén toliko sam ). V usveédcéujicich
vypovédich obzalovany podrobné popsal roli obzalované a toto jeho
doznani a vyjadieni 1 vztahu k obZalovanéﬁ je zcela v souladu s tim, jak véc popsali
poskozeni ¢1 dalsi svédci. Konecné je v tomto ohledu mozno poukazat na znalecké posudky,
piedevsim ty které zkoumali dusevni stav obzalovaného ii obzalované tak
jak je to rozebrano v obecné casti analyzy vypovédi obou obzalovanych. V tomto smeéru
vypovédim obzalovaného -odpovidali taktéz protokoly o ohledani mista ¢inu a jeho
dodatku, zdznamy o vyjezdu zéchranné sluzby a dal$i doklady, kam patii 1
odborné vyjadieni ke zminénému pozaru ¢1 protokol o vysetfovacim pokusu na dobu hoieni
svicky. Zasadnimi dikazy byly dale pitevni protokol ( ¢. 1. 950, 952 — 956 ). znalecky
posudek znalcti z odvétvi soudniho lékaistvi, kteii se otazkou poskozeného zaobirali
v Castech zalozenych na ¢.1. 827 — 829 a 859 — 861, 977 - 987 a samoziejmé shodné 1 u
hlavniho liceni, poté co_tento poskozeny byl exhumovan. I zde bylo sdéleni obzalovaného, ze
ke smrti poskozeného doslo stiskem krku rukama. ztvrzeno soudnimi lékari. Otazku
hodnoty domku poskozeného coz byla vyse skody, ktera mohla byt zminénym tumyslné
zaloZzenym pozéarem zpiisobena, soud pak vyiesil na zdkladé znaleckého posudku znalce
Vychopené, ktery je zalozen na ¢. 1. 1001 — 1011 a vysledna ¢éastka je zminéna ve vyroku
rozsudku v bodé druhém. Hodnotu odcizenych véci u poskozeného -pak soud cerpal

ze znaleckého posudku znalce Dvoraka. ktery ohodnocoval 1 véci odcizené u poskozenvch

1 poskozenych z viz posudek na ¢.1. 939 — 946 ). Hodnota odcizenych véci,
eventuelné poskozeni je pak vycislena v jednotlivych bodech ve vyroku tohoto rozsudku.
Charakter skutku a jeho provedeni potom dovedli soud ktomu. ze musel konani obou
obzalovanych ¢aste¢né posoudit jinak, nebot obzalovana na misté ¢inu
nebyla a 1 z vypovédi obzalovaného nevyplyva, ze by byly dopiedu dohodnuti 1 na

tom, ze poskozeny -bude usmrcen. Jak uvedl obzalovany obzalovana F
mu poskytla pomoc maskovacimi prosti‘eii I parukou ), radila mu a utvizovala ho, aby ¢in

spachal, tedy aby proti poskozenému uzil nasili v imyslu zmocnit se jeho véci. Jiny

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)



47
,pokracovani 4T 2/2004

obsah jejich vzajemné soudinnost prokazan nebyl. Sam obzalovany - doznal, ze
poskozeného usmrtil az poté co jej odhalil a poznal. Ze zpisobu provedeni usmrceni je pak
zcela zietelné, ze v tomto okamziku védél, ze zptisobem Skréeni tak jak to popsal a jak to
potvrdili piislu$ni znalei, musi smrt poskozenému zpusobit a taky se tak stalo. Proto
jednal v piimém umyslu poskozeného B oot byt se jednalo o piedem nepiipravené
konani s momentéalniho impulsu. tedy imysIné usmrtil jiného, ¢in spachal
opétovne, nebot’ se jiz takto choval viié1 poskozenému _ a vumyslu ziskat
majetkovy prospéch a zakryt jiny trestny ¢in. Zalozenim pozaru nejen ze mohl ohrozit celou
hodnotu zminéného domku, ale predevsim jim mohl zakryt ( coz se mu zpocatku zdaiilo ) to,
ze se smrt poskozeného byla nésilnd a ze doslo k jeho oloupeni. Soucasné proti jinému uzil
nasili v amyslu zmocnit se cizi véci a neopravnéné vnikl do domu jiného, piicemz pi1 ¢inu
uzil nasili. _ se dale timto atakem dopustil 1 jednani nebezpe¢ného pro
spole¢nost, které bezprostiedné sméiovalo k tomu, aby znicil cizi véc tedy dim poskozeného
a zpusobil takovym c¢inem znac¢nou $kodu, tedy skodu prevyswjici 500.000,- K¢, kdyz
hodnota domku poskozeného ¢mila ¢astku 661.370.- K¢. svym jednanim
poskytla jinému tedy obzalovanému pomoc opatfenim prostiedkli a utvizovanim
v piedsevzeti k tomu, aby proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a on potom
tento ¢inu také skute¢né spachal. _ se tim dopustila trestného ¢in loupeze dle
234 odst. 1 tr. zak. formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk., a ﬂ
trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢), h) tr. zdk., spachaného ve vice¢inném
soubéhu s trestnym ¢inem loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zdk., trestnym ¢inem porusSovani
domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci dle §
257 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. ukonéeny ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zak.,

poskozens |

I zde je k dispozici iplné doznani obzalovaného _ s tim, Ze tento
vyslovné uvedl, Zze za poskozenou sli jiz s tim umyslem, ze ji zabyi a
zakopou, a proto také poprvé nebyli nijak maskovani. Na umyslu poskozenou usmrtit se
piedem dohodni s obzalovanou a také to tak ucinili. toto potvrdil
opakované jak ve svych vyslesich na ¢.1. 264 — 271, resp. 289 a 295, tak 1 v provérce vypoveédi
na ¢.1. 416 — 449. Obzalovana nejprve doznala loupezné piepadeni, poté doznala 1
usmrceni poskozené ( viz ¢. 1. 378, kdyz tvrdila, ze se ji to zdalo, protoze byla pod praskama )
a posléze se opakovné vratila k pivodnimu doznani bez vrazedného umyslu a na tom setrvala
1 u hlavniho li¢eni. Jelikoz doznani obzalovaného soud povazoval za uplné a pravdivé
tak meél 1 timto doznanim vyvracenu obhajobu obzalované . Jak j1z bylo popsano
shora doznani obzalovaného je pak potvrzeno 1 dalsimi dikazy, a tim se stava
piesvéd¢ivym usvédcujicim prostiedkem a zékladem zjisténych skutkovych zjisténi, o nich
nejsou divodné pochybnosti. Spravnost jeho vypoveédi fakticky potvrzuje 1 sama obzalovana

, kterd a¢ méla byt jen pasivnim ucastnikem piepadavani, tak v tomto konkrétnim
pripadé sama dle své vypovédi ( ale 1 podle tvizeni obzalovaného ) piipustila, ze to
byla ona, kdo jako prvni poskozenou napadl a udetila ji do hlavy, kdyz 1 na misto ¢inu a
dovniti do domku vnikla jako prvni. O jeji aktivité 1 vyrazné odolnosti (a s tim souvisejicim
odhodlanim pachat trestnou ¢innost, v daném piipadé smrtelny loupezny atak ) svéd¢i 1
telefonat s dcerou poskozené v dobé, kdy pani l- _ jiz byla usmrcena. I za
této situace byla obzalovana schopna vérohodného projevu do telefonu a byla schopna se 1
smat. Zpisob usmrceni a mechanismus ataku zpisobeny za zivota tedy se znamkou vitalni
reakce 1 bez ni popsali dva znalecké posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékaistvi,
tak jak je to uvedeno shora a proto neni tieba tyto skute¢nosti dale komentovat. ( viz piislusna
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¢ast posudku znalci MUDr. Pleskota a MUDr Laciny na €. 1. 837 — 839, 870 — 871 au
hlavniho li¢eni, resp. znalct MUDr. Stefana, MUDr. Hladika a RNDr Volcové na ¢.1. 1019 —
1029 a u hlavniho li¢eni. Tito znalci také potvrdili fyzické utrapy u poskozené
Odcizené véci ohodnotil znalec Pavlik v posudku zalozeném na ¢.1. 1034 — 1037 a zjim
zjisténych hodnot, které jsou uvedeny ve vykroku rozsudku v bodé tfetim, soud potom soud
stanovil vysi zptisobené majetkové skody. K tomu, ze poskozena trpéla mucivymi utrapami
se vztahuje znalecky posudek znalci MUDr. Timy a PhDr. Panouska v tomto piipadé se
k tomu vyjadiili na ¢.1. 901 — 904 a 927 a samoziejmé 1 u hlavniho liceni. Vedle znaleckych
posudku a listinnych materiali byla opatiena 1 expertiza z odvétvi biologie, chemie, foto a
mechanoskopie, ktera vsak ve vztahu k usvédceni konkrétnich pachateld mnoho nového
nepiinesla. Vyznamnym dikazem pak byl protokol o ohledani mista ¢inu a nalez mrtvoly,

ktery se uskute¢nil ndhodné dne - 2003, tedy vice jak pil roku po usmrceni poskozené.
Dulezité byly 1 vypovédi svédki, zejména piibuznych po§kozenéh ktefi jiz brzo

po jejim zmizeni neuspésné poukazovali na to, Ze tato urcité dobrovolné nikam neodjela a

sdélili 1 pro¢ si to mysli a pfedevsim od samého pocatku poukazovali na to, ze s véci maji
néco spole¢ného manzelé . Svédkyné potvrdila v souladu
s doznanim obzalovaného, Ze vstupni dvere byly rozbity a potvrdila 1 odcizeni véci z domku

poskozené ficemz spolecné se svédkem potvrdila 1 nélez
téla poskozene , zakopaného na zahradé domu a ze v hrobé byly ulozeny
1 véci nalezejici poskozené, a to takové, které se bézné berou s sebou na cesty. O tom zcela

fesné hovoii 1 protokol o nélezu mrtvoly poskozené _ &
se rovnéz vyjadrila k vécem, jez byly odcizeny z domu poskozené
a

ale potvrdila, ze dne -.2001 hovortila s zenou, ktera se vydavala za jeji matku
, 0 ¢emz méla pochybnosti, které konkrétné uvedla 1 ve své svédecké

vypovedi u soudu. K vécem odcizenym poskozené se vyjadiil rovnéz svedek .
Jelikoz soud uveéril mnohokrat potvrzené a provérené vypovédi obzalovaného ospel
k zavéru, ze oba obzalovani po piedchozi spolecné dohodé, ze poskozenou
usmrti  spoleénym jednanim jiného skutecné umyslné usmrtili, ¢in spachali tryznivym
zpuisobem, opétovné ( nebot’ obzalovany se jiz takového jednani dopustil viéi

oskozeny a obzalovana —vﬁéi poskozenému
, a vumyslu ziskat majetkovy prospéch, soucasné neopravnéné vnikli do
omu jiného tim, ze piekonali prekazku, jejimz icelem bylo zabranit vniknuti, uzili nésili a
takovy ¢in spachali se zbrani, jimz byl onen kovovy piedmét, kterym bylo utoceno proti
dveiim domu poskozené 1 vii¢i ni.

Diikazy popsanymi vyse bylo tedy prokazano, 2e_a
dne -.2001 ve , okr. _ v piesné nezjisténou dobu ve vecernich
hodinach, po vzdjemné dohodé v timyslu ziskat penize a usmrtit nar.
s tukavicemi na rukou, po pielezeni plotu vnikli na pozeme majitelky
pomoci zelezné tyce rozbili sklenénou vypli vchodovych dvefi, na

kterych vznikla skoda nejméné 90.-- K¢&. klicem v zamku zevniti: odemkli a vnikli do kuchyné,
kde fyzicky napadli H tak, ze ji || N vdeii! tvei do nlavy,

lezici j1 pak pomoci satki svazali na rukou a nohou a nutili j1 k vydani penéz, nasledné ji pak
skrtil obéma rukama, ¢imz ji zptsobil zlomeniny jazylky a stitné chrupavky
vlevo a krevni vyron ve sliznici hrtanu vpravo, v disledku ¢ehoz poskozenou usmirtil, poté
spole¢né dim prohledali a odcizili neyjméné 50.000,-- K¢, piesné nezjisténé zlaté Sperky v
hodnoté nejméné 5.500,-- K¢, 6 ks povleceni, 4 ks balicki utérek, 6 ks balicki kapesniki,
elektricky kavomlynek, osobni mechanickou vahu, napaiovaci Zehlicku nezjisténé znacky,

zehlicku zn. 3 kg prasku na prani, v§e v hodnoté nejménée 2.120.-- K¢, télo poskozené
pak odnesli do zahrady domu, kde vykopali jamu a télo poskozené do ni
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ulozili a zakryli zeminou, kdyz pied tim do jamy nahazeli 1 osobni véci poskozené jako napi'.
bundu, tasku, doklady, bryle, v imyslu vyvolat dojem, ze poskozena odjela mimo domov, dale
v domé spalili véci poskozené, které byly od jeji kive a zptisobili tak skodu nejméné 800,--
K¢, H zalepil rozbitou sklenénou vypli dveii, dim zamkli a klice od né
zahodili, piicemz télo poskozené bylo nahodné nalezeno dne ..2002. Svym jednanim tak
spole¢né naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b),
¢), h) tr. zékona a trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2, 3 tr.
zakona, nebot’ jiného umyslné usmrtili, ¢in spachali tryznivym zpisobem, opétovné a v
umyslu ziskat majetkovy prospéch a déale neopravnéné vnikli do domu jiného tim, Zze
piekonali piekazku, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, uzili nasili a takovy ¢in spachali se
zbrani. Tryznivy zptsob provedeni usmrceni lze dovodit ze zavéri znaleckého posudku z
odvétvi soudniho lékaistvi, psychiatrie a klinické psychologie. Opétovnost jednani
obzalovanych pak vyplyva s ohledem na skutky, jichz se obzalovani dopustili tak, jak je
popsano shora. Umysl ziskat takovym ¢inem majetkovy prospéch obzalovani doznali ve svych
vypovédich. Skute¢nost, Ze obzalovani neopravnéné vnikli do domu jiného za pouziti nasili a
po piekonani piekazky, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, je ziejma ze zpisobu, jaky
vnikli _do domu, pii¢emz pi1 neopravnéném pobyvani v domé poskozené

k vedeni fyzického utoku na jeji osobu pouzili 1 kovovou ty¢ a polstar k duseni a
Ize tedy dovodit, Zze popsany ¢in spachali se zbrani.

I u tohoto dil¢iho skutku soud uzaviel naprosto shodné | 1itku pod bodem 3
vyroku tohoto rozsudku. I zde vychazel z doznani obzalovaného a z toho, Ze jeho
vypoveédi a proveérka vypovédi ve svétle ostatnich dikazi jednoznacné usveédéwyi 1
obZalovanouH;Ptoho Ze oba manzele oba spole¢né timyslné usmrtili, ¢in spachali

na dvou osobach, tryznivym zptsobem, opétovné a v umyslu ziskat majetkovy prospéch.

toto jednani ¢tyiikrat doznal a ve tfech poslednich piipadech usvéd¢il 1
W( jedna se o vypovédi a &1 252 — 255, 285 a 288 ). Usvédeil ji i
v ramci provérky vypovéd: ( viz ¢. 1. 480 — 524 ). pi1 doznani loupezného
ataku popirala vrazdici dohodu s obzalovanym kdy nejprve uvadéla, ze slo jen o
loupez a vrazda nebyla planovana ( ¢. 1. 329 — 336). V dalsich vypovédich jiz setrvala na
obhajobé, kterou uvedla u hlavniho liceni. Kromé uvah o tom pro¢ soud uveéril
obzalovanému - které soud jiz nebude znovu opakovat, kdyz soud na téchto
vyvodech trva, byla iéast obzalované dale prokazana i odbornym vyjadieni
na ¢. 1. 1281 — 1282, ze kterého bylo zjisténo, Ze na cigaretach, které byly nalezeny na misté
¢inu, se nachazela DNA obZalované_ Jedna se tedy o nevyvratitelné zjisténi, ze
obzalovana - meéla v ustech cigaretu, kterd byla nalezena na misté ¢inu a tudiz na
misté ¢inu byt mohla a pokud piitomnost na misté doznava tak se jedna o objektivni prikaz
toho, Ze tam také skute¢né byla. I v tomto pripadé bylo odhaleni pachateli komplikovano tim,

Ze organy policie 1 zdravofgetyvi $iho zkoumani chtéli uzaviit na sebevrazdu obou
manzeli, piestoze svédei — a
podrobné uvedli, co v$e bylo odcizeno z domu poskozenyc a ,

pii¢emz poukazovali i na to. Zze manzelé nemeéli zadny divod k sebevrazdé. Viz jejich

vypovedi shora. * potvrdila 1 okolnosti usmrceni jmenovanych poskozenych
tak, jak byly popsany obzalovanymi. Zminéni svédci vesmeés potvrdili 1 to, Ze na misté skutku

bylo zjisténo odiiznuti kabeli od lampicky osvétleni. Divodnost sebevrazdy poskozenych
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sveédek vyjadroval 1 Teprve dalsi znalecké zkoumani provedené znalci MUDr.

Pleskotem a MUDr. Lacmou ve svétle znaleckého posudku firmy GAS Praha ( ¢. 1. 1078 —
1086 ) bylo zjisténo jednak to, Ze koncentrace plynu v domku nemohla byt takova, aby vedla
ke smrti poskozenych tak jak to bylo pivodné piredpokladano a ani to, ze smrt poskozenych
nenastala otravou propan butanem. Ke smrti obou poskozenych doslo jinak tak jak to popsali
znalci Pleskot a Lacina viz jejich posudek na ¢.1. 840 — 844, 865 — 866, 1435 a u hlavniho
liceni. Oba poskozeni byli uskrceni kabelem, coz bylo zminénymi znalci hodnoceno jako
zvlasté tryznivé nasili. Tedy oba poskozeni zemieli nasilnou smrti. Zpiisob jejich usmrceni
pak zcela odpovidal tomu co uvedl obzalovany - Z divodi uvedenych v obou téchto
posudcich soud pak nevychazel z ptivodniho znaleckého osudku znalcdi MUDr. Uhlife a

MUDr. Rotrockela ( viz ¢. 1. 1045 — 1066 ). Po piihlédnuti k pitevnimu protokolu,
opakovanému ohledani mista ¢inu Vi, k nélezu revolveru, ktery byl u manzeli
_ odcizen a nalezen tam jak to popsal obzalovany - a k dalsim dokladim
k tomuto revolveru se vztahujicim, dospél soud k zavéru o viné obou dvou obzalovanych tak
jak to bylo navizeno v obzalobé. Ocenéni odcizenych véci soud cerpal ze znaleckého
posudku znalce Dvoidka ( ¢.1. 939 — 946 ) Tryznivost zptsobu usmrceni z hlediska
psychologického pak popsali znalet MUDr. Tima a PhDr. Panousek v ¢asti posudku
zalozeného na ¢.1. 904 — 907, 927 (poékozeny- ), 907 — 910, 928 ( poskozena )a
shodné u obou 1 u hlavniho li¢eni, a proto 1 zptisob nedobrovolného proziti mucivych utrap
soud piejal do skutku a pravni kvalifikace. Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovani
spoletnym jednanim jiného umyslné usmrtili. ¢in spachali na dvou osobach tryznivym
zpusobem, opétovné ( nebot’ obZalovan}'/-se takového jednani dopustil vbodé 1,213
a obzalovana i v bodé 2 a 3 ) a vamyslu ziskat majetkovy prospéch. Soucasné pak
neopravnéné vnikli do domu jiného a pii ¢inu uzili nasili a takovy ¢in spachali se zbrani.

Provedenymi dtkazy shora popsanymi bylo tedy prokazano, ze
v pfesné neurceno dobu od -.2002 d(-.2002 %
, po piedchozi vzijemné dohodé a natypovani mista v umyslu ziskat penize a
usmrtit poskozené, otevienou brankou vnikli na pozemek poskozenych manzeli E
nar. nar. ﬁ kde poté v kilné u domu 1C

napadli itim do ruznych casti téla, poté ho spolecné odvedli do kuchyné
domu, kde jak tak svazali na rukou a nohou, pozadovali po
nich vydani penéz a kdyz jim vydala ¢astku
pomoci odiiznutého kabelu od lampicky skrcenim usmrtil
zpisobem usmrtil 1
videokazet, videorekordér zn.

a
, okr.

a poté stejnym
, nasledné dim prohledali a odcizili neyjméné 5 ks
mobilni telefon s nabijeckou, elektricky
holici strojek, nejméné 3 ks naramkovych hodinek nezjisténych znacek, malorazni bubinkovy
revolver , radio zn. a dalsi drobnosti. vse v hodnoté nejméné 6.410,-- K¢,

pied opusténim domu télo poskozeného _ umistili v loznici na postel a télo
poékozené_ na gau¢ v kuchyni a v umyslu navodit dojem nest'astné nahody ¢i

sebevrazdy, otevieli piivod plynu u plynového spordku a poté dim opustili. Spoleénym
jednanim tak naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism.
a), b), ¢), h) tr. zdkona a trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 3 tr.
zakona, nebot’ imyslné usmrtili jiného, ¢in spachali na dvou osobéch, tryznivym zptisobem,
opétovné a v umyslu ziskat majetkovy prospéch a dale neopravnéné vnikli do domu jiného,
pi1 ¢inu uzili nasili a takovy ¢in spachali se zbrani. Tryznivy zptsob usmrceni poskozenych
lze dovodit ze zavéri znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi,
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klinické psychologie a psychiatrie, opétovnost jednani pak z okolnosti popsanych v bodé 1, 2,
3 vyroku rozsudku a umysl ziskat majetkovy prospéch je patiny z doznani obzalovanych.
Uziti zbrané po neopravnéném vniknuti do domu je tieba spatiovat v pouziti skrticiho kabelu
k usmrceni poskozenych.

I zde 1ze konstatovat, ze dikazné se jedna o zcela totoznou situaci jako u manzeli
H. I zde vzniklo u policie vyrazné podezieni z toho, ze smrt tohoto poskozeného byla
sebevrazdou, ale nakonec se ukazalo ( tak jak se domnivala cela vesnice ), Ze se jednalo o
smrt nasilnou, kterou zavinili oba obzalovani. se k tomuto jednani celkem
pétkrat zcela doznal a ve ¢étyfech poslednich vypovédich ( viz €.1. 255 — 259, 285 a 286, 287 a
288 a 295 — 296 ) usvédcoval 1 obzalovanou _i z toho, Ze na vrazdé
poskozeného byli pifedem dohodnuti. Toto v§e zopakoval 1 pi1 provérce vypovedi dne
4. 6. 2003 na ¢. 1. 581 — 596. opakované popirala to, ze by byly kromé
loupeze dohodnuti na likvidaci poskozeného. kdyz teprve pii provérce vypovédi dne

2003 na €. 1. 597 — 620 piipustila, ze ipi‘edem lanoval zabiti pana
(viz vyslovné ¢.1. 601 ). Pies tuto védomost se ataku wiici zucastnila a
z divodu, které nedokazala piesvédcéive vysvétlit nechala obzalovaného podle své
vypoveédi zavrazdit poskozeného. Ono ostatné z hlediska subjektivniho se 1 obzalovana
1 podle své vypovédi mohla dopustit trestného ¢inu vrazdy poskozeného A
nebot’ jak sama uvedla, ze v dobé pied tim nez pomahala poveésit poskozeného se
smyckou okolo krku na pidni tram tak byla piesvédcena, ze tento jesté zije, nebot slysela
jeho vzdech, o kterém se domnivala, ze I'e to znamka jeho zivota a proto také dle své

vypoveédi tuto informaci obzalovanému

sdélila. Nasledné na to ( v dobé, kdy byla
subjektivné Ei‘esvédéena, 7ze poskozeny zije )  pomadhala obzalovanému ﬁ

poskozeného povésit na tram pidy. Takovéto konani zcela jednozna¢né subjektivné
vykazuje znaky umyslné usmrceni jiného. To, Ze poskozeny jiz byl mrtvy, by zakladalo toliko
omyl obzalované, ktery ji vSak nevyvitiuje z imyslného usmrceni jiného, ale zapiicitiuje
toliko piipadnou kvalifikaci takovéhoto konani jako pokusného jednani. Jak je vsak uvedeno

_a jak je to potvrzeno

shora soud vysel z toho, ze to bylo tak jak to doznal obzalovany
1 dal$imi dﬁkai a iroto vySel z toho, ze oba obzalovani byli piedem dohodnuti na likvidaci

poskozeného a proto také nebyly nijak maskovani. Zpiisobu napadeni poskozeného
tak jak to popsal obzalovany potom odpovida 1 pitevni protokol a ta ¢ast znaleckého
posudku znalci MUDr. Pleskota a MUDr Laciny, kde se znalei smrti tohoto poskozeného
zabyvali ( viz ¢.1. 845 — 849. 862 — 864, 1435 — 1436 a na ¢emz setrvali 1 u hlavniho liceni ).
Ke smrti poskozeného edy doslo zaduSenim. Protrpéni muéivych psychickych utrap
pied smrti poskozeného pak prokazuje znalecky posudek znalci MUDr. Tamy a
PhDr. Panouska, ktefi o tom pojednavali na ¢.1. 910 — 913, 928, resp. u hlavniho liceni.
Dilezitym dikazem pak byl 1 protokol o ohledédni mista ¢inu, z néhoz mimo jiné plyne, ze
poskozeny se na pude ocitl bez svych bryli, pii¢emz svédecky bylo prokazano, ze bez
bryli by takovouto cestu po schodech absolvovat nemohl. Vzhledem k tomu, ze poskozeny

byl samotai' a svérazny ¢lovék nemohl soud mnoho cerpat ze svédeckych vypoveédi.

a ﬂ se vyjadiili k osob&
poskozeného A okolnostem, které vyvraceji opravnénost pivodni verze
0 jeho mozné sebevrazdé. Svédek Qu hlavniho li¢eni potvrdil, ze poF
jeho matka zdédila nemalou finan¢ni castku, ulozenou na vkladnich knizkach, ktere nastesti

obzalovani nenasli nebo ji nemohli vybrat. I vtomto piipadé tedy soud uzaviel, ze oba
obzalovani spole¢nym jednanim jiného umyslné usmrtili, ¢in spachali tryznivym zpisobem,
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opétovné a v umyslu ziskat majetkovy prospéch a neopravnéné setrvali v domeé jiného, pii
¢inu uzili nasili a takovy ¢in spachali se zbrani.

Provedenymi dikazy tedy bylo prokazéano, ze
piesné nezjiéténou dobu od - 2002 do - 2002 ve
piedchozi vzajemné domluvé v umyslu ziskat penize a usmrtit oskozeneho s 1ukaV1ce1111 na
rukou, otevienymi dveimi vnikli do domu cp- majitele _ nar. ,
kterého fyzicky napadli, a to tudery rukou a kopy nohou do ruznych casti téla a hlavy,
pozadovali po ném vydani penéz, svazali ho na rukou a nohou, z kapes kalhot mu odcizili
castku 400,-- K¢ a ze sklepa z krabice ¢astku 60.000,-- K¢, dale dalekohled, piiru¢ni kovovy
trezorek a kapesni svitilnu, vse v hodnoté nejméné 740,-- K¢, kdyz nasledné hoﬂ

bil péstmi do riznych ¢asti téla a polstaiem mu zakryval dychaci otvory, v dasledku
¢ehoz doslo ke ztraté védomi poskozeného a ke zptisobeni zlomeniny 8. a 9. Zebra vpravo, 7.
a 9. zebra vlevo s krevnimi vyrony v pohrudnici a mezizebernich svalech, ke krevnim
vyronim ve spojivkach, ve sliznici hrtanu a pridusnice a otoku mozku, coz vedlo k
bezprostiedni smrti poskozeného, dale pak obzalovani v umyslu fingovat sebevrazdu

poskozeného télo poskozeného vytahli na ptidu domu, kde mu omotali okolo krku smy¢ku z
pradelni $iiry a nejméné 2x se snazili télo vytdhnout a povésit na tram, coz se jim vsak

nepodaiilo, nebot’ $iiiira se opakované pretrhla, pii¢emz timto jednanim pak na téle mrtvého
_zpusoblh odlomeni homnich rohi stitné chrupavky a odlomeni malych rohi
jazylky, télo poskozeného ponechali na ptidé a z mista odesli. Svym jednanim tak spole¢né
naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), c), h) tr.
zakona a trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 3 tr. zdkona, nebot’
jiného tmyslné usmrtili, ¢in spachali tryznivym zpisobem, opétovné a v umyslu ziskat
majetkovy prospéch a dale neopravnéné setrvali v domé jiného, pii ¢inu uzili nasili a takovy
¢in spachali se zbrani. Tryznivy zplisob usmrceni poskozeného lze dovodit s ohledem na
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho l1ékaistvi, psychiatrie a
klinické psychologie, opétovnost jednani pak ve vztahu ke skutkiim popsanym v bodé 1, 2, 3,
4 vyroku rozsudku obzaloby a umysl ziskat majetkovy prospéch jednoznaéné vyplyva z
doznani obzalovanych. Skute¢nost neopravnéného setrvani v domé, jakoz 1 uziti nasili v domé
Jje patrna z jednani obzalovanych v domé poskozeného a skute¢nost, ze takovy ¢in byl spachan
se zbrani, je tieba dovodit z pouziti polstare k duseni poskozeného.

Nejrozsahle;si dikazni material byl opatien k bodu 6 vyroku rozsudku, kdy obzalovani

se vrazedného ataku dopustili vii¢i tiem osobam v obci .Tento atak tykajici se
usmrceni poskozenvch F a
* byl zadokumentovan je

alSim

a smnelneho utoku  na
ukaznim materidlem. Vypovédmi svédkyné

ypovedi, jednak
. ktera atak
obzalovanych ndhodné prezila, bylo zjisténo. ze v kritickou yla s obéma poskozenymi
v domé a vnimala jakysi boj. PoékozenéHzemfela dne ..2003. Vzhledem
k osobé této poskozené, u které se po ataku projevily zdravotni nasledky, jimiz pied nim
netrpéla, byl opatien 1 znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie
znalkyné PhDr. Jitky Skramuské a z odvétvi psychiatrie znalee MUDr. Pavla Stycha. Z tohoto
znaleckého posudku mimo jiné vyplynulo, ze na dobu ttoku proti svédkyni byl u

zji$tén transitorni stav zmatenosti s amnézii. Jmenovana svédkyné nebyla schopna
spravné vnimat a hodnotit situaci. Uvedeny stav mohl by olan nasledné po tutoku

emocnimi vlivy a mohl byt zapii¢inén 1 dusenim poskozené
jak doznal obzalovany Skute¢nost, ze poskozena
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obdobnymi stavy fed utokem obzalovanych, byla prokazana 1

vypovedmi svedki Tito dva svédei taktéz potvrdili to. co se
v domé ztratilo. Sveédek potvrdil, Ze mu poskozena _
bezprostiedné po ¢inu sdélila, ze v kritickou dobu v jejim domé byli dva cizi lidé, piicemz

fakticky identifikovala osobu Spravnost této identifikace pak dopliuje 1

vypoved svédka Svédek potvrdil, Ze bezprostiedné po ¢inu
obzalovani uhradili ¢asti pujcek, které méli u firmy, jejimz je zastupcem. Pohyb obzalovanych
v okoli domu poskozenych v kritickou dobu potvrdili svédcih ‘

a . Svédci ¢1 se vyjadiovali k souziti manzeli
é popiela, ze by obzalované shanéla 1éky.
Obzalovany se k véci opakované doznal a kromé oveédi, kdy uvedl, ze se ¢inu
dopustil sam, tak celkem tiikrat usvédéil obzalovanou ﬂ)v tom, ze do domku sli loupit
a ze od pocatku pocitali s tim, Ze obé dvé obyvatelky, o nichz védéli, ze tam bydli usmrti. Viz
jeho vypovédi na ¢.1. 247 — 252, 287 a 293 — 294. Stejné tak obZalovan}'fhuvedl 1
v ramci provérky vypovédi na ¢.1. 621 — 643. 1 ve stejném rozsahu se doznala,
kdyz uvedla, ze piedpokladali smrtelny atak proti oném dvéma osobam, o nichz védéli, ze
v domé z1ji. Opakované se doznala v rozsahu uvedeném v bodé 6 vyroku tohoto rozsudku a
vyslovné uvedla, ze pocitali s tim, Ze ty dvé osoby usmrti. Viz jeji vypovédi na ¢.1 322 — 328,
347 — 349, 380 a 389 — 390. V posledni vypovédi obzalovana E doznala i vybeér
penéz v vkladnich knizek, které na misté odcizili. Obzalovana se doznala 1 v ramci proveérky
jeji vypovedi ( viz €. 1. 644 — 669 ). V fizeni pied soudem obzalovana vyuzila
svého prava a k tomuto dil¢imu skutku nevypovidala, kdyz dodala, Ze trva na tom co uvedla a
po precteni jejich vypovédi k nim nic neméla. Pokud by tedy nasledné obzalovana
obecné neprohlasila, ze nikde vrazdit nechtéla, pak by v rameci tohoto ataku bylo k dispozici 1
jeji tplné doznani veetné doznani k planovanému a nasledné uskute¢nénému zavrazdéni osob
v domé zijicich, z nichz dvé byli piedem piesné identifikovany a znamy. Podle nazoru soudu
dikazni material obstarany jiz v rameci piipravného fizeni na misté ¢inu a koresponduyjici si
uplna doznani obou dvou obzalovanych byli takového kalibru, ze soud nemél pochybnosti o
tom, Ze by tento atak nespachali oba obzalovani e by nebyly piedem domluveni na usmrceni
poskozenych a 1 proto nemeéli zadné maskovani a¢ je poskozené znaly. Nebyt tedy tvrzeni
obzalované pi1 hlavnim li¢eni nebyly by o skutkovém pribéhu Zzadné pochybnosti.
Vyznamnym diikazem tu opét byl znalecky posudek obou znalcti z oboru soudniho 1ékai‘stvi,
kteii se k tomuto ataku obsahle vyjadiovali na ¢.1. 850 — 858, 1118 — 1140, 1152 — 1153, 1158
— 1160 a u hlavniho liceni, 1 znalcii z oboru psychologie, kteii se ke vSem tiem
poskozenym jednotlivé vyjadiili na ¢.1. 913 — 923 a 928 a shodné 1 u hlavniho liceni. I zde
znalec Dvoiak stanovil hodnotu odcizenych véci. U obou dcer poskozené
vzhledem k jejich timrti a zpisobu provedeni ¢inu soud nemél viibec zZadne pochybnosti, ze
byli cilem umyslného jednani proti jejich zivotu, jehoz vysledkem méla byt a také byla smrt
téchto osob. Ami odvolani doznani na strané obzalované _nemohlo zpusobit
zpochybnéni toho. Ze se oba obzalovani vii¢i témto dvéma osobam cilené dopustili usmrceni.
Viici jedné t. . e tak stalo v ramci piedem piipraveného planu na likvidaci
osob, které v dome sem patiila 1 planovana likvidace jeji matky ), a to stisknutim
jeji krku. Viei se pak jednalo o utok vynuceny ( nicméné v ramei ptivodnich
piedstav obou obzalovanych mozny ) prosté tim, Ze na misté byla piitomna a do déje piimo
vici obzalovanym zasahovala a proto ji bylo nutno odstranit jednak jako svédka jednak jako
osobu, kterda jim mohla branit v prohleddvani domku. Vrameci obecnych piedstav
obzalovanych bylo tedy pro né piedstavitelné, ze kazda osoba schopna obzalované jakkoliv
identifikovat bude vramci docileni vysledku, t. j. odcizeni ciziho majetku muset byt
odstranéna a piesné v intencich téchto piedpoklada tak doslo k odstranéni 1 poskozené

r
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, a to zaduSenim pi1 uskrceni. Pokud se tyka nejstarsi poskozené, ktera nakonec atak
obzalovanych piezila, je mozno dodat, Ze se jednalo o osobu velmi starou, jejiz pohyblivost a
zdatnost byla samoziejmé dana jejim vékem. U takto starych osob postacuje 1 velmi malé
nasili, v daném piipadé intenzita duseni pol$tafem a jeji zastlani, aby ke smrtelnému nésledku
mohlo neodvratné  dojit. Kazdé prodluzovani podobného stavu zastlani zvySovalo
pravdépodobnost jeji smrti. Ono by k neod¢initelnému nasledku na zivoté této poskozené
skute¢né doslo, kdyby podezielé okolnosti nepiinutili ostatni k piedtuse, ze se poskozenym
mohlo néco stat a proto vyvinuli usili k nalezeni poskozenych. V tomto sméru tedy to, ze
poskozena piezila nebylo nasledkem jednani obzalovanych, natoz jejich zasluhou, nebot ti
vykonali v$e pro dokonani nasledku, t. j. usmrceni 1 poskozené i- , ale
z divodi nezavislych na vili obzalovanych a lezicich mimo jejich vili, doslo k objeveni
jejich ¢nu a tim 1 k zachranéni alespoi poskozené . Obzalovani se nemohli
dovolit riziko odhaleni, coz prokazali 1 v jinych piipadech, kde je poskozeni viibec neznali,
napi. u manzeli a piesto je naprosto zbyte¢né usmrtili jen z mozné budouci obavy
z odhaleni, nebot’ je poskozend dobife znala a mohla oznaéit, coz nakonec
zprostiedkované pres vysku obzalovaného a oznaceny objektu, ve kterém zili (
z ) ucinila. Proto pies posléze uplatnénou obhajobu, ze viici této poskozené se
nejednalo o smrtici atak soud dospél k zavéru, ze ano ( kdyz navic lze dodat, Ze na misto $hi
s umyslem ji usmrtit a také tak se k ni chovali ) a celou véc posoudil tak, ze oba obzalovani
spoleénym jednanim jiného umyslné usmrtili, ¢in spachali na vice osobach, tryznivym
zpusobem, opétovné a v umyslu ziskat majetkovy prospéch, piicemz dilem se tohoto jednani
dopustili tak, ze se dopustili jednani nebezpecného pro spolec¢nost, které bezprostiedné
smeéfovalo k tomu, aby jiného timyslné usmrtili, ¢in spachali na vice osobach, tryznivym
zpuisobem, opétovné a v umyslu ziskat majetkovy prospéch, jednani se dopustili v imyslu
tento trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo, a soucasné neopravnéné vnikli do
domu jiného, piicemz piekonali piekazku, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, pi1 ¢inu uzili
nasili a takovy ¢in spachali se zbrani.

Provedenymi dikazy bylo tedy prokazano, ze
dne - 2002 v pozdnich no¢nich hodinach okolo 01.00 hod. v , okr. po
piedchozi vzajemné domluvé v umyslu ziskat penize a usmrtit poskozené, vnikli do bytu
domu ¢p. . majltelkyl- _ nar. _ a to tak, ze_ vnikl
pootevienym vétracim oknem nad vstupnimi dveimi ve vysce nejméné 2.5 m do bytu, zevniti
odemkl vchodové dvefe a umoznil tak vstup , poté fyzicky napadli dcery
majitelky bytu I- _ nar. , které
obé nejprve svazali na rukou a nohou, poté pomoci $atku pouzitého jako
skrtidlo skrtil , ¢imz ji zptsobil zlomeniny obou hornich rohid stitné
chrupavky a obou velkych rohu jazylky, coz vedlo k bezprostiedni smrti poskozené a dale pak
poskozené bitim rukama do riznych casti téla zpisobili krevni vyrony v
mekkych lebnich pokryvkach hlavy a tim, ze j1 skrtil obéma rukama, pak
tupé poranéni na krku, spocivajici ve zlomeniné levého horniho rohu stitné chrupavky a v
krevnich vyronech mékkych tkani krku a teckovitych krevnich vyroncich a sliznici hrtanu, coz

vedlo k rozvoji urazového Soku a bezprostiedni smrti poskozené dale
fyzicky napadl 1 poskozenou I- _

a

ktera lezela v posteli a to
tim zptusobem, Ze ji pies obli¢ej piehodil deku, kterou piitiskl polstai, o ktery se opiral celou
svoji vahou a zakrytim dychacich otvori po dobu nékolika minut ji piivodil stav
bezprostiedné ohrozujici zivot, v disledku ¢ehoz doslo u poskozené k duSevni poruse
piechodného charakteru, tranzistornimu stavu zmatenosti na bazi mozkové arteriosklerozy s

dezorientaci, piicemz béhem fyzického utoku 1 po ném _ a _
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prohledavali byt a odcizili zde finan¢ni hotovost ve vysi nejméné 10.000,-- K¢, 3 ks vkladnich

knizek , pobocka _ na jmeéno - - a obcansky prikaz

- , pied odchodem z bytu vse zinscenovali tak, jako by se jednalo o rodinnou
tragédii, kdyz télo poskozené ponechali na posteli v kuchyni, télo -

ponechali v posteli v obyvacim pokoji a télo poskozené -- umistili
do vany v koupelné, kde ji za pouziti kuchyiského noze zpisobili fezné rany na zapésti levé
paze zasahujici do kiize a podkozi, piedstiraje jeji sebevrazdu, byt poté opustili a téhoz dne v
odpolednich hodinach pak v v z odcizenych vkladnich knizek
vybrali ¢astku 39.500,-- K¢, kterou pozdéji pouzili pro svoji potiebu. Timto jednanim
spole¢né naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. a),
b), ¢), h) tr. zakona a to dilem dokonaného a dilem ukonceného ve stadiu pokusu dle § 8 odst.
1 tr. zdkona a trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2, 3 tr. zdkona,

nebot’ jiného imyslné usmrtili, ¢in spachali na vice osobéch, tryznivym zpisobem, opétovné a
v umyslu ziskat majetkovy prospéch, piicemz v pﬁpadéﬂ ucinili vse pro to,
aby takovy ¢in spéachali, avsak k jeho dokonéni nedoslo. Pied tim neopravnéné vnikli do domu
jiného, piicemz piekonali piekazku, jejimz i¢elem bylo zabranit vaiknuti, pi1 ¢inu uzili nasili
a takovy ¢in spachali se zbrani. Tryznivy zpisob usmrceni vyplyva ze zavéri znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, klinické psychologie a psychiatrie,
opétovnost jednani lze dovodit ve vztahu k piedchazejicim utokiim popsanym v bodé 1-5
vyroku rozsudku a umysl ziskat majetkovy prospéch je ziejmy z doznani obzalovanych.
Piekonani pirekazky k neopravnénému vniknuti do domu je ziejmé z toho, ze obzalovany
musel pies kliku domovnich dveii vylézt do vysky nejméné 2.5 m, aby otevienym oknem
mohl vniknout do domu. Uziti zbrané v ramci nasili spachaného v domé poskozenych je pak
tieba dovodit z uziti skrtidla a polstare k duseni poskozeny.

Nejméné dikazniho materialu mél soud k dispozici ve vztahu kbodu 7 vyroku

rozsudku u poskozené Z listin to bylo piedevsim zjisténi, kdy se poskozena
zdrzovala v nemocnici v . Zdokladu na ¢1. 2258 bylo zjisténo, ze
byla v této nemocnici hospitalizovana v dobé od do 2002. V této
obé se tam mohla setkat s , kterd v této nemocnici byla hospitalizovana
0 d . 2002. Svéde1 otvrdili. e se obzalovani

snazili vyhledat poskozenou

. Okolnosti typovani a planovaného piepadeni poskozené
rokazany 1 vypovédmi svédki
se kveéci nemohla piilis vyjadiit, nebot obzalované nezna a v souladu

s ostatnimi svédky uvedla, ze jeji dim je od silnice zastréeny a ze zije sama. Nejzasadné;$imi
dikazy tedy pro posouzeni véci pak byly vypovédi obou dvou obzalovanych.
ive vyslechu na ¢.1. 62 — 63

vslovné uvedl, ze se s obzalovanou
ze do domu poskozené vniknou, aby ji oloupili o jeji véci, které dle svédkyné
meéla mit, a pi1 tom ji usmrti. Proto byli vybaveni rukavicemi ( a nikoliv
maskovanim ) se nékdy koncem ledna 2003 vydali hledat v obci jeji dim, ale ten
nenasli 1 pies dotazy u mistnich lidi. Protoze se obavali prozrazeni tak z obce odesli s tim, ze
se o to pokusi nékdy piisté. To vsak jiz nestihli nebot’ byli dne - 2003 zadrzeni. Naproti
tomu obzalovana uvedla na ¢.1. 383 — 385 a opakované 1 na ¢ 1. 401, ze
poskozenou planovali toliko oloupit, ale nikoliv usmrtit. Vzhledem
k uvaham, které soud rozvedl shora o tom, ze z vypovédi obzalovaného je mozno a
nutno vychazet, nebot odpovidaji skutec¢nosti ( kdyz vypoveédi obzalované tyto
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kriteria nesplityji a vzdy se snazi stavét do lepsiho svétla a vzdy doznavala jen to co jiz
organtim ¢innym v trestnim iizeni bylo vesmés znano ), pak soud vyhodnotil 1 tento diléi utok
ve shodé s tim co uvedl, obzalovany -a dospél zavéru, ze kromé loupeni méli oba
obzalovani 1 u tohoto dilé¢iho skutku predem dohodnuto 1 usmrceni poskozené a ze od svého
¢inu dobrovolné neupustili, ale pod hrozbou odhaleni ho jen odlozili s tim, Ze se o ¢in pokusi
jesté pozdéji. Jak uvedli svédei shora vyslovné aktivné pi1 vyhledavani domu poskozené
vystupovala piedevsim obzalovana kdyz obzalovany vzdy stat opodal a do
tavani se nezapojoval. Ono toto vyptavani je zcela v korelaci stim, co obzalovana
% ¢inila v , kdy se taktéz vyptavala fady lidi na to co potiebovala
védét. I tato ¢morodost jako znak osobnosti obzalované pak potvrzuje spravnost
toho, co uvadél obzalovany u poskozené po skutkové strance k tomuto
ataku.  Proto soud uzaviel, ze spole¢nym jednanim se oba obzalovani dopustili jednani pro
spole¢nost nebezpecného spocivajiciho v imyslném vytvaieni podminek pro to, aby jiného
umyslné usmrtili, ¢in spachali opétovné a v umyslu ziskat majetkovy prospéch. Chovani
obzalovanych 1 vtomto piipadé zcela odpovidalo tomu, jak se chovali v ostatnich shora
popsanych piipadech. Vzdy si mista a obéti piedem obhlizeli, ziskavali o tom informace a
posléze atak véetné smrtelného nasledku realizovali. Tento zpisob piipravy na véc byl pro
né typicky, prolind se prakticky vSemi dilé¢imi skutky a proto odpovidal tomu co bylo
objektivné zjisténo 1 v ostatnich piipadech. I to by divod pro¢ bylo mozno véfit vypovédi
obZalovaného-l nikoliv tomu co tvrdila obzalovana H Bylo tedy zjisténo, ze
obzalovani se chystali ke spachani zvlast nebezpecného ¢imnu , jimz samoziejmé trestny ¢in
vrazdy podle 219 odst. 1 12 tr. zak. ( diky opétovnosti a diky umyslu ziskat majetkovy
prospéch, coz bylo opakované a neméné uvedeno 1 zdivodnéno shora u jednotlivych dil¢ich
atakli ) je. V ramei planovéani takovéhoto ¢inu se dostali jiz tak daleko, ze fyzicky v obei
J1z patrali po domku poskozené a piedevsim jiz byli rozhodnuti tento ¢in spachat tak

jak to popsal obzalovany kdyz jim ve vykonani ¢inu tak jak byl planovan a tedy
piipravovan zabranilo jen to, Zze domek, jelikoz byl zastréeny a pi1 respektovani potiebné
opatrnosti, aby nebyli napadni a odhalitelni, nenasli, a proto se rozhodli, Ze tak u¢ini az nékdy
jindy. Od svého zaméru tedy neupustili, ale jen ho odlozili a pivodni zamér tu nadale zistal
tedy zachovan. Proto soud uzaviel, ze diikkazy provedenymi v ramci hlavniho liceni bylo
prokazano, ze _ a piesné nezjisténou dobu koncem meésice
I 2003, v odpolednich hodinach v obci po vzijemné domluve
v umyslu ziskat penize a usmrtit nar. , vybaveni
rukavicemi, hledali bydlisté poskozené, coz se jim vsak 1 pies dotazy u mistnich obyvatel
nepodafiilo, a proto v obavé pied svym prozrazenim z obce odesli, rozhodnuti poskozenou
vyhledat opakované, v ¢emz jim viak bylo zabranéno jejich zadrzenim organy Policie CR dne
..2003. Uvedenym jednanim tak spole¢né naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢), h) tr. zdkona ukonceny ve stadiu piipravy dle § 7 odst. 1
tr. zakona, nebot” se dopustili jednani pro spole¢nost nebezpe¢ného, spocivajiciho v umyslném
vytvareni podminek pro to, aby jiného timyslné usmrtili, éin spéachali opétovné a v timyslu
ziskat majetkovy prospéch. Vytvaieni podminek sméiujicich k dokonani trestného ¢inu je
tieba spatiovat jednak ve vzajemné domluvé na spachani ¢inu ve vybaveni se prostiedky
zamezujicimi 1dentifikaci obzalovanych a zejména pak v aktivnim vyhledavani poskozené v
jejim bydlisti. Obzalovani od skutku dobrovolné neupustili, k jeho dokonani nedoslo v
dusledku toho, Ze se jim nepodaiilo poskozenou nalézt. Opétovnost jednani lze dovodit z
piechazejicich utoki popsanych v bodé 1-6 vyroku rozsudku, tmysl ziskat majetkovy
prospéch pak z doznani obzalovaného -a ze souvislosti jednak doznanych obéma
obzalovanymi u ostatnich ataki, jednak zjisténych z jinych shora popsanych dikaz. Piiprava
v podani obzalovanych tu tedy byla spatfovana v umyslném vytvaieni podminky pro
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spachani takového ¢inu, ktery je piedvidan v ustanoveni § 7 odst. 1 a § 41 odst. 2 tr. zdk., a 1
proto je mozné ji shledavat jen u nejzavaznéjsi trestnych ¢inti. Podle teorie je piiprava takové
jednani, které zatim jen vzdalené vyvolava nebezpeci, Ze nasledek nastane a v tomto sméru se
u obzalovanych jiz jednalo o pomémé kvalifikovanou piipravu velmi se blizici pokusu
trestného ¢mmu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zdk. Pravé proto, ze nenajiti domku poskozené
neumoznilo obzalovanym bezprostiedni vykonani utoku wic¢i poskozené, byt byl
piedpokladan a planovan, tak soud jednani obzalovanych kvalifikoval jen jako piipravu ve
smyslu § 7 odst. 1 tr. zak.

Poskozeny -

Utok na poskozeného H je zcela kryt neménnym dozninim obou
obzalovanych, kteii se k nému opakované doznali. Obzalovany je dale usvédcen 1

vypovédi poskozeného, ktery se podrobné vyjadiil, za jakych okolnosti a jakym zptsobem byl
napaden a jaké véci mu byly odcizeny, a tyto skute¢nosti jim uvadéné jsou zcela v souladu
s doznanimi obzalovanych. Obzalovana [l z2 tento ¢in jiz byla pravomocné
odsouzena a 1 spis o tomto jejim odsouzeni je dalsim dikazem 1 proti obzalovanému
.V souladu s doznanim obzalovaného - z vypovéd'mi _ a
dalsim dikaznim materidlem jsou pak 1 dalsi dikazy, jimz je piedevsim vypoveéd bratra
poskozeného _ protokol o ohledani mista ¢inu, v¢etné nasazeni sluzebniho
psa. Ohodnoceni odcizenych véci provedl znalec Sanik a toto ohodnoceni bylo vzato jako
zaklad pro stanoveni zpiisobené skody. Proto soud dospél k zavéru, ze obZalovany‘
jednak proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci a dale pak neopravnéné vnikl do
domu jiného, pi1 ¢inu uzil nasili a takovy ¢in spachal se zbrani.

Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze dne ..2003 okolo -
hod. v obci - , okr. , po vzajemné dohodé v umyslu

ziskat penize, spole¢né s u domu ¢p. I majitele

, predstirali nevolnost a kdyz ji chtél out
pomoc, ho ohrozoval kuchynskym nozem, zatla¢il ho do jeho domu, kde ho
povalili spole¢né na gau¢, poté prohledali dim a odcizili zde mobilni telefon s
nabjiegd cokolad a 3 ks balickt kavy, vse v hodnoté nejméné 3.300,-- K¢, nasledné
pak uzamkli ve sklepé jeho domu, dim opustili a kli¢e od néj zahodili. Timto

jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zdkona
a trestny ¢in porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 3 tr. zdkona, nebot’ proti jinému
uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a dale pak neopravnéné vnikl do domu jiného, pii

¢inu uzil nasili a takovy ¢&in spachal se zbrani. Uziti zbrané je tieba dovodit z toho, ze
poskozeného oh‘oZovalh kapesnim nozem poté, kdy si vynutil nasilim vstup
do jeho domu a v domé ho spoutal. Uvedené trestné ¢iny spachal &Spoleéné se
svoji manzelkou tedy jako spolupachatel dle § 9 odst. 2 tr. zdkona,

piicemz obzalovana za uvedeny skutek jiz byla odsouzena rozsudkem
Okresniho soudu v sp. zn. 2 T 51/2003.

_ od pocatku Iioliirall ze by se tohoto ataku dopustil a toto stihani proti

nému bylo posléze zastaveno. v ramci piipravného fizeni atak vii¢i majetku
poskozené a jejiho syna tak 1 umyslné usmrceni poskozené doznala. U¢inila tak opakované ve
vypovédich na ¢. 1. 316 — 322, 349 — 351 a 381. Tato svoje doznani poté stvrdila 1 pi1
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provérce vypovédi dne - 2003 viz ¢. 1. 555 — 580. Toto jeji doznani pak bylo zcela
v souladu s dalsimi provedenymi dikazy, a to jak znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi
soudniho Iékaistvi, at’ jiz MUDr. Senkyie a Sekyry ( viz ¢. 1. 1089 — 1100, 1104 — 1106, 1108
— 1112 a pi1 hlavnim li¢eni, ¢1 MUDr. Pleskota a MUDr. Laciny ( viz ¢ast uvedena n a ¢.1. 830
— 833, 867 — 869 a pi1 hlavnim liceni ). Z téchto posudki jednozna¢né plyne, Ze tak jak to
popsala obzalovana ve svych doznanich ke smrti poskozené dojit mohlo a Ze smrtelna
zranéni, kterd poskozena utrpéla mohly byt zpisobeny nozem, ktery byl nalezen v domé
poskozené na kuchyiiské lince a ktery je zalozen v prilohach spisu. Stejné tak zranéni na
hlave, které utrpéla poskozena mohlo byt zpisobeno kuchynskym valeckem, ktery byl nalezen
rozlomeny na misté ¢inu. Odbornym vyjadieni na ¢.1. 1331 — 1335 byla zjisténa pachova
shoda s pachovou konzervou obzalované | lls nékolika pachovymi konzervami, které
byly sejmuty pi1 ohledani mista ¢inu z vice se tam nachazejicich predméti, a to ihned po
nalezeni poskozené tedy v dobé kdy jesté nikdo obzalovanou z tohoto
¢inu nepodeziral. Toto ohledani mista ¢inu bylo provedeno dne -2002 viz ¢. 1. 1914 —
1970 a dopliiovano ve dnech nasledujicich viz ¢.1. 1971 — 1988. Sveédek se
podrobné vyjadiil k okolnostem nalezu své usmrcené matky a potvrdil 1

odcizeni finan¢ni hotovosti v jejim domé. tak jak je to uvedeno ve vyroku tohoto bodu
rozsudku. SW, H ak potvrdili piitomnost
obzalované v dobé utoku na poskozenou na misté ¢inu
V- - Takto ziskany material byl zcela dostacujici k tomu, aby statni
zastupkyné podala na ‘ obzalobu pro spéachani 1 tohoto dil¢iho skutku. Zasadni

na celé véci bylo 1 to, ze se ho méla dopustit sama bez obzalovaného coz by meélo
velky vliv na hodnoceni jeji obhajoby, resp. na trest. O tom vic viz nize. U hlavniho li¢eni
vsak obzalovana zcela odvolala svoje doznani a tvrdila, Ze se tohoto skutku nedopustila, ze
na misté ¢inu v ( vdomé poskozené do té doby nikdy nebyla a
Ze byla u lékate ve . Touto obhajobou obzalované se soud musel zabyvat a
posoudit ji. Pi1 provéfovani nové obhajoby obzalované ji nebyl sporovan zpisob usmrceni
poskozené ani dalsi k tomu se vazici okolnosti ani imyslnost tohoto usmrceni, které beztak
vyplynulo ze skutkovych okolnosti mechanismu usmrceni piivazané poskozené a podobné,
ale soud musel provérovat to, ze to nebyla obzalovana kdo tento ¢in spachal a zda jeji
doznani nebylo néjak vynuceno. V tomto sméru soud musel vyhodnotit jednak dikazy jiz
uc¢inéné v konfrontaci s tim co déle uvedli svédei piimo u hlavniho li¢eni s dikazy novymi,
dosud neprovedenymi. Tyto dikazy pi1 vyhodnoceni ve svém celku 1 jednotlivé podle nazoru
soudu bezpecné prokazali, ze tohoto ataku se obzalovana -dopustila tak jak je to
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku vbodu 8 a Ze se ho dopustila sama a ze obzalovany
v tomto ataku zadnou ingerenci nemél. Piedevsim je tieba piedeslat, ze doznani
obzalované bylo opakované, iplné a konkrétni. To, Ze ji nebylo vloZzeno do ust
nebo, ze by ji detaily sdélili policisté véc vysetiujici bylo vyvraceno vyslechem policist. Viz
vypoveédi u hlavniho li¢eni svédka Tito svédci taktéz vyvratili to, Zze by vici
obzalované byl tvofen natlak nebo néjaky nestandardni postup. To co uvadeéla jak pi1 doznani,
tak 1 pi1 provérce vypovedi ( tak 1 pied tim ) bylo jeji tvrzeni a uvadéla to samostatné. V tomto
smeéru lze jen dodat, Ze vSem témto rozhodujicim procesnim tkonim byl piitomen obhajce.
Ve sméru toho, ze by tedy obzalovana ﬂ byla k doznani piinucena nebo ji bylo
vlozeno do ust nebo k nému dovedena bylo vyvraceno a s touto obhajobou obzalované se
tedy soud nemohl ztotoznit. Pokud se tyka dalsiho tvrzeni obzalované, Ze na misté ¢inu wiitbec
nebyla bylo podle nazoru soudu jiz v fizeni piipravném dostate¢né prokazano, Ze toto tvrzeni
neni pravdivé. Dikazy opatiené vramci piipravného fizeni vsak byly velmi vyrazné
podporeny u hlavniho liceni svédecky, kde obzalovanou svédci bezpe¢né oznacili jako osobu,
ktera byla v rozhodné dobé piimo v domé poskozené a byla zde ubytovana ( coz je
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zcela v souladu s tvizenimi obzalované v ramci jejiho pivodniho doznani ), viz vypoved
svedkyné , které na ztotoznéni obzalované setrvala 1 pies otazky stran, resp.
jako osobu, ktera se ptala na ubytovani a byla poslana do penzionu pani (coz je
zcela v souladu s tvrzenimi obzalované v ramci jejiho pivodniho doznéani ), viz vypovéd
svedka ¢1 jako osobu, ktera v rozhodném obdobi nakupovala v prodejné obuvi ( 1 to
bylo je zcela v souladu s ptivodnimi tvrzenimi obzalované v ramci jejiho ptivodniho doznani
), viz svédek Tyto vypoveédi ve svétle ptivodniho doznani obzalované, které bylo
provéreno znaleckymi posudky 1 pachovou shodnosti pak soud dovedlo k zavéru, ze to byla
skute¢né obzalovana _ ktera se zminéného smrticiho ataku, tak jak je popsan v bode
8 vyroku rozsudku, dopustila. Psychické utrapy ve smyslu mucivych utrap pak soud cerpal ze
znaleckého posudku znalci MUDr. Tamy a PhDr. Panouska, kteii se k této otazce vyjadiili
v Casti posudku uvedené na ¢.1. 893 — 897, 927 1 shodné u hlavniho liceni. Déletrvajici fyzické
utrapy poskozené pak potvrdili soudni lékaii. Zadny z piedlozenych nebo navrzenych dikazi
zaveér o tom, Ze ¢in nespachala obzalovana zvratit nemohl. V této souvislosti je mozno dale
dodat, ze pachova shodnost s pachovou konzervou obzalované nebyla zjisténa jen z jednoho
piedmétu, ale zmnohem vice nepochybné pi1 ataku uzitych véci, coz byl jasny dikaz
piitomnosti obzalované na misté ¢inu a potvrzeni spravnosti jejiho pivodniho doznani.
Samoziejmé, ze toto vyhodnoceni pachové stopy bylo disledné kondno v souvislosti a ve
svétle ostatnich dikazi a ne jen ze samotné pachové totoznosti, je nabiledni. Proto soud
dospél k zavéru, ze umyslné jiného usmrtila, pii¢emz ¢in spachala zvlast' surovym zpisobem,
opétovné a v umyslu ziskat majetkovy prospéch, a piisvojila si cizi véc tim, ze se ji zmocnila
a zpusobila tak Skodu nikoliv nepatmou. Zde soud dospél k zavéru o vice¢inném soubéhu
uvedenych trestnych ¢inii. Viz nize.

v piesné nezjisténou
v

Provedenymi dikazy bylo tedy prokazano, ze
dobu od .2002 do 2002 v S
, v rodinném domku , kde byla piechodné
ubytovana, fyzicky napadla majitelku domu poté, kdy j1 jmenovana piistihla
pi1 prohledavani jejiho domu v imyslu najit a odcizit penize, a to tim zpisobem, Ze ji svazala
na rukou a nohou, pomoci pasku ji $krtila nutila ji k vydani penéz, nasledné poskozenou 2x
udeiila dievénym valeckem do temenni ¢asti hlavy, ¢imz ji zpusobila trzné zhmozdénou ranu
v krajiné temenni, latkovymi pasky ji piivazala ruce k opérkam kiesla, do 1st ji upevnila
latkovy roubik a opétovnym $krcenim latkovymi pasky na krku ji zpasobila povrchové odérky
krku a kdyz ji poskozena odmitla vvdat penize, z kuchyné domu vzala ntiz o délce Cepele 21
cm, kterym poékozenouﬂ nejméné 4x bodla do oblasti hrudniku a zptsobila
ji tak bodna poranéni levého plice a srdce s vykrvacenim do dutiny hrudni, coz vedlo k
bezprostiedni smrti poskozené, nasledné z domu odcizila finanéni ¢astku nejméné 25.000,--
K¢, dim opustila, uzamkla a klice zahodila. Svym jednanim tak naplnila znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 pism. b), ¢), h) tr. zdkona spachany ve
vice¢inném soubéhu s trestnym ¢inem kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, nebot’
jiného timyslné usmrtila, pfi¢emz ¢in spachala tryznivym zpisobem, opétovné a v timyslu
ziskat majetkovy prospéch a dale si piisvojila cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a zptsobila tak
skodu nikoli nepatrnou. Uvedend pravni kvalifikace jednani obzalované je dovozovana z toho,
ze prvotnim umyslem bylo piisvojit si véci poskozené a za timto ucelem obzalovana
prohledavala jeji byt. Tento skutek byl ukoncéen poté, kdy byla piistizena majitelkou bytu a
nasledné ji1 fyzicky napadla v umyslu ziskat majetkovy prospéch. Z tohoto divodu
poskozenou 1 usmrtila. Tryznivy zptisob lze dovodit ze skute¢nosti uvadénych ve znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, psychiatrie a klinicka psychologie,
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opétovnost pak ve vztahu k jedndnim obzalované pospanym v bodé 1-7 vyroku tohoto
rozsudku.

Nyni souhrnné nékterym dalsim dikazim a prokdzanym tvaham.V ramci trestniho
fizeni byly zajlsteny 1 véci, které obzalovani odcizili poskozenym a prodali je, uzivali, ¢1
darovalj am. Toto potvrzuji jednak protokoly o vvdani véci a svédecké vypoveédi.
Svédek vydal ruéni vrtacku zn. byly vydany nakupni
tasky, vSe pochazejici z majetku
mechanickou vahu, kterou obzalovani odcizili v domé poskozené
byl dale vydan rozhlasovy piijimac ﬁ 1

a ekohled zn.

v manzelim

¢. ] odc1zeny poskozenému

vydala mobilni telefon zn. , ktery odcizila poskozenému
u s doznanim byl 1 ndlez revolveru zn. , ktery po odcizeni
manzelim bzalovany hzahodll pobliz svého tehdej siho bydlisté do
koryta e . Organy Policie CR byl v bvdlisti obzalovanych zajistén i oteviraci niz,
ouzil pii pf'epadeni_

ktery

Hodnota véci odcizenych poskozenym byla erpéna jak je opakované jiz poukazovano
shora ze znaleckych posudki z odvétvi ekonomiky znalci Ing. Jiitho Dvoidka, Miroslava
Pavlika, Vaclava Sasika a Vladimira Vychopené, kdyZ tyto znalecké posudky byly za souhlasu
stran pi1 hlavnim liceni piecteny. Znalec Vladimir Vychopen stanovil 1 trzni hodnotu
nemovitosti poskozeného coz byla $koda, ktera by hrozila timyslnym
zalozenim pozaru K predmétné problematice bylo zpracovano 1 odborné
vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru v a byl proveden 1 vySetiovaciho pokusu
na dobu hoteni svi¢ky, pi1 némz bylo zjisténo, ze svicka odpovidajici tém svickam, které
obzalovany rozmistil v domé poskozeného pi1 zminéném pokusu hotela 10
hodin a 21 minut.

Zajisténi nékterych téchto zminénych véci, jakoz 1 naklddani s nimi ze strany
obzalovanych vinénych bylo zdokumentovano 1 listimlﬁ' 1 dikazy jako jsou smlouvy o

vykupu zbozi v zastavarnach v a ve doklady o splaceni pijcek

obzalovanymi bezprostiedné po spachani shora uvedenych ¢mu a doklady o vybéru finanéni
hotovosti z vkladni kniz s vypoved'mi -
- byla zadokumentovana vyssi

zivotni spotieba obzalovanych vzhledem k jejich nepiilis uspokojivé piijmové situaci.

Zasadnimi dikazy byly déle protokoly o ohleddni mist ¢inti, véetné pofizené
fotodokumentace. I na né je jiz shora odkazovano. V ramci nékterych téchto ohledani byly
zajistény 1 biologické a pachové stopy, které byly vyhodnoceny v ramei odbornych vyjadieni
Policie CR, SKPV OKTE v a odbornych vyjadieni Kriminalistického tstavu v

. Ze zavéri odbomeého vyjadieni k vyhodnoceni biologickych stop zajisténych u
poskozenych manzeli vyplynula shoda profilu DNA obzalované
s nedopalkem cigarety nalezené na misté ¢nu. Jak je uvedeno shora byla ztotoznéna

pachova shoda u pachovych stop sejmutych na misté ¢inu u poskozené se
srovnavaci pachovou konzervou sejmutou z téla obzalované

Vzhledem k tomu, Ze byly namitany nékteré pravni vyvody shora uvedené, kdyz
v rameci dil¢ich skutki a jejich pravni kvalifikaci se soud vesmés ztotoznil z vyvody obzaloby
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a proto cast jeji argumentace pievzal 1 do rozsude¢nych vyvodi, soud dale pojedna o
nékterych dalsich aspektech, které 1ze komplexné vztahnout k celému vyroku rozsudku a jeho
odivodnéni, byt’ maji vztah jen k nékterému z dil¢ich ataki.

Trestny ¢in vrazdy podle § 219 je popsan nasledovné:
Vrazda

(1) Kdo jiného umyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody
na deset az patnact let.

(2) Odnétim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjimec¢nym
trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1
a) na dvou nebo vice osobach,

b) zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem,

c) opétovne,

d) na t€hotné zene,

e) na osobé mladsi nez patnact let,

f) na vefejném ¢initeli pi1 vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

g)na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez
vyznani, nebo

h) v imyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v imyslu zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in, anebo z jiné zvlast zavrzenihodné
pohnutky.

Jiz samotny popis dispozice trestného ¢inu vrazdy tu uvozuje co bylo tieba pro urceni
jednotlivych dilé¢ich privilegovanych skutkovych podstat prokazat a co bylo také prokazano.
Majetkovy prospéch, zakryti jiného trestného ¢inu, opétovnost 1 tryznivy zpusob spachani
71z byl opakované shora popsan. Proto nyni soud pojednd pro¢ zdanlivé podle obhajoby
nepithlédl k judikatu ¢. Rt 27/92, ktery hovoii o tom, ze jestlize pachatel imyslné usmrti
jiného, aby se zmocnil cizi véci, je mozné takovy skutek posoudit jen jako trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zdk. a jedno¢inny soubéh tohoto trestného ¢inu s trestnym
¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. je vyloucen. Soud nejen, ze tento judikat nepopira,
ale vyslovné z né€) vychazi tam, kde situace byla skute¢né takova jak se v tomto judikatu
uvadi. Jedna se o ataky pod body 3, 4, 5, 6 a 7, kde jiz od poéatku byla dohoda k usmrceni
poskozenych obéma obzalovanymi, a proto u téchto dilciim skutkii se neobjevuje kvalifikace 1
podle § 234 tr. zék., ale jen kvalifikace jednocinné soubéznych trestnych ¢ind. Jina vychozi
situace v$ak byla u skutki pod bodem 1 u obou obzalovanych, vbodé 8 u obzalované

avbodé 2 uobzalovanéh . U poskozeného oba obzalovani
pivodné zamysleli jej oloupit, v bodé 2 u poskozeného L obzalovany ve smyslu
pivodni dohody chtél taktéz jen loupit, 1 obzalovana chtéla u poskozené
jen krast, ale ve vsSech trech piipadech potom diky vyvoji situace se obzalovani ( kazdy tak
jak je uvedeno shora ) se rozhodli konkrétniho poskozeného usmrtit. Jednalo se az o posléze
piijaté rozhodnuti, se kterym ani v obecnych rysech nebylo ptivodné uvazovano. Pak se ovsem
na takovyto prubéh ¢inu vztahuje jina standardni judikatura, ktera hovoii o tom, ze takovéto
jednani se posuzuje jako vicecinny soubéh trestnych ¢ind. V tomto sméru tedy lze poukazat
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na judikat zn¢&jici nasledovné. Jestlize pachatel 1toci fyzicky na poSkozenou nejprve
proto, aby ji donutil, aby néco konala, a pak, kdyz zjisti, ze je jeho snaha bezvysledna a
naopak hrozi nebezpeci, ze poskozena jeho jednani oznami policii, veden zamérem ji v tom
zabranit vystupnuje utok tak, ze ji usmrti, napliiuje znaky trestného Cinu vydirani podle §
235 tr. zak. a trestného cCinu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. ve viceCinném
soubéhu. Obdobné v tomto sméru je mozno poukazat na judikat znéjici nasledovné: Jestlize
pachatel uzije nasili v tmyslu donutit zenu k soulozi, ale v pritbé¢hu tohoto titoku zaméni
svlj ptivodni zamér za timysl poskozenou usmrtit a zacne uskutecnovat proti posSkozené
nasili namifené proti jejimu zivotu, jedna se o dva samostatné skutky a tedy o vicecinny
soub¢h trestnych ¢inti. Proto soud shora specifikovana jednéni ve vymezenych bodech vyroku
kvalifikoval jak soub€h vice€inny, a to trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr.
zék. s trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.

Pro uplnost je mozno dodat dale i to, Ze opétovnost ve smyslu § 219 odst. 1, 2 pism.
c) tr. zak. a  zvlast nebezpecna recidiva podle § 41 odst. 1 tr. zdk. maji spole¢ny zaklad ve
spachani drivéjSiho trestného c¢inu vrazdy. Piesto se vzdjemné nevylucuji a mohou se
uplatnit zaroven vedle sebe. Opétovnost ¢inu podle § 219 odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zahrnuje jen
samotnou skuteCnost, ze pachatel jiz diive spachal ¢in, jehoz podstatou je Umyslné

vvvvvv

potrestan apod.

Ve vztahu k poSkozené je mozno dale uvést, ze 1 . pozvolné
uduseni poskozené, kterou obvinéni svazali, polozili na postel, pfikryli pefinou a
zanechali bez pomoci, 1ze s ohledem na dusSevni i fyzické Utrapy, jez takovy zplisob usmrceni
provazeji, povazovat z a zvlast’ tryznivy zpusob spachéani ¢inu ve smyslu § 219 odst. 2
pism. b) tr. zak.

Jestlize pachatel v timyslu usmrtit  tfi osoby vnikne do bytu, kde se vSichni
nachazeji, a tam je postupné v tésném sledu napadne jedndnim zptlisobilym vyvolat smrt,
naplnuje znaky jednoho trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.,resp.
jeho pokusu (§ 8 odst. 1 tr. zak.).

Spachéni trestného ¢inu vrazdy zvlast surovym zpiisobem se rozumi vrazedny utok
s extrémné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymykd z ramce bézného u vétSiny
trestnych €inl tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby tento tUtok zaroven vyvoléaval
zvysenou tryzen poskozeného.

Tolik tedy k nékolika rozhodnutim nejvyssich soudnich instanci Ceské republiky.

Zaverem pasaze o ving je tfeba dodat, ze oba obzalovani byli pficetnymi pachateli tak,
jak o tom svéd¢i znalecké  posudky zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie.Tykéa se to i obzalované - a jeji obhajoby o tom, ze diky zneuzivani 1€ka
neveédéla co déla. Zminény znalecky posudek tusty psychologa, psychiatra, ale i odborného

konzultanta Doc. Tikala o tom hovofi zcela jednoznacné.

Nyni tedy bude pojednéno o otazkach trestovych.
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Obialovany_ ukon¢il zakladni vzdélani ve zvlastni Skole a v posledni
dob¢ byl bez pracovniho poméru. Naposledy pracoval jako délnik v a.s. _ \Y
misté trvalého bydlisté se nezdrzoval. V minulosti byl 6x soudné trestdn pro tmyslnou
trestnou ¢innost pievazné majetkového a vytrznického charakteru. Naposledy byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu V_ sp. zn. 2 T 101/97 ze dne 11.9.1997 a z posledniho
vykonu trestu byl propustén dne 29.5.1999.

Obzalovana _ po ukonceni zakladni Skoly byla v domacnosti a
pecovala o svou dceru. I ona je bez profesni kvalifikace a naposledy pracovala jako d€lnice v
a.s. _ I ona v posledni dobé& byla bez pracovniho poméru. V misté bydlisté¢ k
jeji osobé€ nebyly piipominky. V soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji
byl ulozen za loupezné piepadeni poskozené¢ho _ ( skutkové viz bod 9 vyroku
rozsudku ). Ve vykonu trestu odnéti svobody je hodnocena kladn€. V minulosti byla 2x
soudné trestana, naposledy rozsudkem Okresniho soudu v _ sp. zn. 2 T 51/2003 ze
dne 30.5.2003 pro trestny ¢in dle § 234/1, 238/1, 2 tr. zadkona k trestu odnéti svobody na 4
roky. Uvedeny trest v souc¢asné dob¢ vykonava a je ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zdk. v souhrnu
snyni projedndvanou trestnou c¢innosti a proto je tfeba ukladat trest souhrnny za toto
piedchozi odsouzeni i za nyni projednavanou trestnou ¢innost.

Soud ve svétle ustanoveni § 23 odst. 1 a 31 odst. 1 tr. zdkona musel predevSim
vyhodnotit stupenn nebezpecnosti jednani obzalovanych pro spole¢nost. Jednani obzalovanych
a _ vykazuje znaky vysoce spolecensky nebezpecného
jednani, kdyz vyrazné vysoky stupenl této nebezpecnosti je dan piedevsim Cetnosti skutkd,
kterych se dopustili a pfi nichz Gmyslné zplisobili nenapravitelny nasledek - smrt

poskozenych, a to osmi osob, pfi¢emz k usmrceni dalSich tfi osob (I. _ I-
_ I- _ ) nedoSlo pouze ndhodné, tedy ac€ sjejich smrti byli
srozumeni, ale okolnosti stojici mimo jejich vili zptsobily, ze k dokonani zamysleného

nasledku, tedy k chténé smrti poskozenych nedoSlo. Obzalovani projevili naprostou
lhostejnost k ochrané Zivota a zdravi jinych. Stupen spolecenské nebezpecnosti je zvySovan i
motivem jejich jednani, kterym byla snaha opatfit si financni prostiedky, k ¢emuz vyuzivali
bezbrannosti pfedem vytypovanych starych a vétSinou osaméle zijicich osob, které nemély
readlnou moznost ubranit se jejich fyzické prevaze, kdyz navic své obéti obzalovani vétSinou
pied usmrcenim spoutali a surové bili. Zptisob provedeni Gtoku byl pak vesmés proveden na
spoutanych bezbrannych poskozenych a navic byl uskutecnén zdkeiné, necekané ze zadu bez
moznosti jakékoliv obrany na strané napadené obéti. Vysoky stupen spolecenské
nebezpecnosti je dan i tim, zZe se jednanim obzalovani dopustili vice trestnych cina
spachanych v jejich kvalifikované podobé. Porusili tak vice chranénych zajmu spolec¢nosti,
pfedevéim zajem na ochrané nedotknutelnosti 2ivota a zdravi kazdého jednotlivce a souéasné
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druhého ¢loveéka. V druhém planu nebezpecnost jednani obzalovanych urcuje i to, ze narusili
z4jem spolecnosti na ochran¢ majetku ( coz byla prvotni motivace obzalovanych ) a obydli
obCanl. Nebezpecnou c¢innost pachali po delsi dobu - takika po dobu dvou let.

- se jednani dopustil poté, kdy byl propustén z vykonu trestu, ktery mu byl uloZen za
jinou majetkovou trestnou ¢innost a je tedy hodnocen jako recidivista. Na strané
obzalovanych lze tedy shledat velkou tfadu pfitézujici okolnosti ve smyslu § 34 tr. zadkona.
Jedinou polehcujici okolnost Ize shledat toliko v doz nani obzalovaného - U
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obzalované - tato okolnost nebyla pfiznana, nebot’ tu nejzavaznéjsi okolnost, t. j.
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umyslné usmrcovani poskozenych nepftiznala, nebo tam, kde se k tomu ptivodné pftiznala tak
to nasledné odvolala.

Ustanoveni § 35 odst. 1 1 odst. 2 tr. zdkona hovoii o tom, Ze odsuzuje-li soud
pachatele za dva nebo vice trestnych ¢inti, ulozi mu thrnny, resp. souhrnny trest podle
toho zédkonného ustanoveni , které¢ se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny.
V piipadé obou obzalovanych je nejpiisnéji trestny trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
2 tr. zak., ktery za jednani obzalovanych stanovuje trest odnéti svobody v trvani dvanact
az patnact let nebo trest vyjimecny.

O vyjimecném trest pak hovoii ustanoveni § 29 tr. zdkona a toto zni:

(1) Vyjimeénym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody

nad patnact az do dvaceti péti let, jednak trest odnéti svobody na
dozivoti. Vyjimec¢ny trest miize byt ulozen jen za trestny Cin,

u néhoz to tento zdkon ve zvlastni casti dovoluje. Ulozi-li soud
takovy trest, mize zaroven rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve
véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi
do doby vykonu trestu nezapocitava.

(2) Trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let

muze soud ulozit pouze tehdy, jestlize stupeni nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost je velmi vysoky nebo moznost ndpravy
pachatele je obzvlasté ztizena.

(3) Trest odnéti svobody na dozivoti miize soud ulozit pouze

pachateli, ktery spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2,

nebo ktery pii trestném Cinu vlastizrady (§ 91), teroru podle

§ 93 nebo § 93a odst. 3, obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3

nebo genocidia (§ 259) zavinil smrt jiného Umyslné, a to za

podminek, Ze

a) stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spolecnost je
mimofadné vysoky vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpisobu
provedeni ¢inu nebo k zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo
k zv1ast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku, a

b) uloZeni takového trestu vyzaduje u€innéd ochrana spolecnosti
nebo neni nadégje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem
odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let.

Pfi stanovovani trestu, ktery by mél byt imérny tomu, co obzalovani spachali je tedy
jednak ptedevsim urcit prislusny stupen nebezpecnosti jednani obzalovanych pro spolecnost.
V ptipadé, ze bude zjisténo, ze takovato nebezpecnost je typicka jako u podobnych trestnych
¢inll, v daném piipad¢ predevsim trestnych ¢int vrazdy a loupeze, pak by v podobnych takto
typickych piipadech soud mohl ulozit trest v ramci sazby trestu odnéti svobody v trvani 12 az
patnact let. Pfistoupi-li v daném piipad€ v ramci hodnoceni spolecenské nebezpecnosti néjaka
dalsi okolnost, spocivajici vtom, ze stupeil nebezpec¢nosti jednani takového konkrétniho
pachatele ¢i pachateli je pro spolecnost velmi vysoky pak by soud mél zpravidla uvazovat o
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ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody v rozmezi nad patnact do dvacet pét let. Stejna
situace by tu byla 1 tehdy pokud by moZnosti napravy pachatele byly obzvlasté ztizeny.
V daném piipadé se jedna o alternativy vedle sebe a tedy staci, aby byla naplnéna jen jedna
z nich. Pak tu dochéazi k takové vazné situaci, kdy trest v ramci zékladni trestni sazby v trvani
do patnacti let jiz z pravidla ulozit nelze. Toliko u taxativné vymezenych kvalifikovanych
trestnych ¢inl, kde je vyslovné zminén 1 trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst 2 tr. zak. je
mozno uloZit i trest na dozivoti. Zakonodarce zde stanovi velmi pfisné podminky spocivajici
v tom, ze stupen nebezpecnosti trestného Cinu je mimofadné vysoky vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zplsobu provedeni ¢inu nebo pohnutce nebo zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku a soucasn¢ ulozeni takovéhoto trestu vyzaduje ucinna ochrana
spolecnosti a nebo alternativné neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem
odnéti svobody nad patnéct az do dvaceti péti let. Jedna se tu tedy o rozsahly komplex tvah,
které se musi opirat o konkrétn¢ provedené dukazy, z nichz do poptedi vystupuje predevSim
onen zjistény stupen nebezpecnosti jednani trestného ¢inu pro spole¢nost odvozujici se 1 od
zpusobu provedeni ¢inu ¢i pohnutky ¢i ndsledku a potazmo k ochrané spolecnosti a
moznostem napravy pachatele. Tyto obecné zavary je tedy nezbytné vztdhnout na konkrétni
piipad obzalovanych

Nejprve je tieba predeslat, Ze prokazani série vrazednych utoku tak jak jsou popsany
shora ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni s opakované pouzitou pravni kvalifikaci ve
smyslu § 219 odst. 2 tr. zdk. se skutenym zpiisobenim smrti poSkozenych je zcela
neobvyklym konanim, které se zcela evidentné¢ vymyka prakticky vSem ostatnim
srovnatelnym ¢inlim, které se v soucasnosti vyskytuji a v podminkach moderni stfedni
Evropy se i jiz dlouho nevyskytovali. Jakkoli kazdy takto kvalifikovany ¢in je konanim
spoleCensky velmi nebezpecnym, bylo konéni kazdého z obzalovanych tak vyjimecné, ze ho
nelze srovnat s jinymi konanimi, které se udaly v dohledné minulosti a proto lze zcela
odpovédné prohlasit, Ze uvazovat o uloZeni trestu v rozmezi mezi dvanécti az patnacti lety by
zcela vibec nevystihovalo zdvaznost spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného
- 1 obzalované - Stupeii nebezpecnosti jednani obzalovanych byl tedy natolik
vysoky, Ze soud musel uvazovat o uloZeni trestu vyjimec¢ného. Z hlediska moznosti jaky ulozit
obzalovanym trest, kdyz soud dosp€l k zavéru, ze z hlediska stupné nebezpecnosti je jejich
jednani vysoce nebezpecné, pak soud musel uvazovat o trestu v rozmezi nad od patnact do
dvaceti péti let nebo na dozivoti. Tuto ¢ast je tieba nejprve uvodit dalSim zadvérem, ke kterému
soud dosp¢l, a to je to ze z hlediska trestu je jejich mira zavinéni velmi podobnd, byt jeden

v
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vykonani neod¢initelného nasledku, a z hlediska odpovédnosti za né&j a tomu odpovidajici
trest pak jiz nebylo nejrozhodnéjsi kdo skutecné pifimo poSkozené usmrtil, nebot’ v planu to
méli oba dva a vykonani nasledku byl jen disledek psychické a fyzické délby prace mezi
jednotlivymi obzalovanymi. Zptisob provedeni jednotlivych ¢ind, likvidace poskozenych ze
zadu v dobé kdy byly spoutani, rozdéleni poskozenych do riznych mistnosti tam kde jich bylo
vice, utoCeni proti starym lidem ze zadu a necekané¢ jako znak vysoké zbabélosti
obzalovanych, pfipravy na kazdy c¢in obhlizenim terénu i zjiStovani majetkovych poméra
poskozenych, ale i maskovani stop a absolutni netcta k Zivotu druhého pifi pomérné
nevyrazném zisku, jsou takové okolnosti, které zapficinuji, Zze stupeil nebezpecnosti jednani
obzalovanych soud nepovazoval toliko za velmi vysoky ( jak se o tom zmifnuje ustanoveni §
29 odst. 2 tr. zak. ), ale za mimotfadné vysoky ve smyslu § 29 odst. 3 pism. a) tr. zakona. Tato
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mimotadna vysokost je tu dana zdketnosti usmrcovani poskozenych, kterou Ize pokladat za
fyzickou likvidaci pro to, aby nemohli svédcit proti nim, a to zptisobem, ktery poskozenym
piinasel mucivé psychické utrapy ( psychickou tryzen na hranici snesitelnosti ) i tr yznivé
fyzické utrapy ( vcetné vystupniovanych mimotadnych fyzickych utrap )  za situace, kdy
nem¢li Zadnou Sanci na obranu a v dobé¢, kdy jim bylo slibovano, Ze se jim nic nestane. Toto
je velmi zavrZzenihodny zpisob provedeni ¢inu. Je velmi smutné, ze tento zavrzeni hodny
zpusob provedeni ¢inu se fakticky vztahuje ke vSem dil¢im skutkiim a kazdy ze skutki by ho
naplnoval 1 sam o sob¢€. O to je jednani obzalovanych nebezpecnéjsi, ze se jednalo o celou
takovou to sérii. Vyjimkou by bylo kondni obzalovaného v bod¢ 9 vyroku rozsudku
ve vztahu k poSkozenému _, kde toto zjisténo nebylo a vzhledem ke stadiu pfipravy
i1 u bodu 7 vyroku rozsudku u posSkozené , kde ktomu naStésti nebyly
uskutecnény konkrétni kroky. Z hlediska pohnutky je mozno uvést, ze kazda pohnutka
vedouci k trestnému ¢inu vrazdy byva zpravidla zavrzenihodna, stejné jako kazdy zplsob
provedeni tohoto ¢inu, a také kazda vrazda byvéa spojena s tézkym a tézko
napravitelnym nasledkem. V daném ptipad¢ soud dospél k zavéru, ze byla prokédzana ona
zvlastni zavrzenihodnost pohnutky a zplsobu provedeni Cinu i onen zvlast tézky a tézko
napravitelny nasledek. O tom bylo jiz Castetné pojednano a bude o tom hovofeno i nize.
Standardni judikatura se zminuje ve vztahu k nejvyS§imu trestu, Ze ten vyzaduje ucinna
ochrana spole¢nosti zejména v piipadech hromadnych anebo vétsiho vyskytu nékterého
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naplnéno. U trestného c¢inu vrazdy je smrt clovéka pojmovym znakem tohoto trestného
¢inu, a proto tento nasledek sam o sobé nemiize byt povazovan za zvlast tézky a tézko
napravitelny ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zdk. Uvedeny zakonny ptedpoklad je ale splnén
tehdy, jestlize nasledek v konkrétnim piipadé¢ podstatné pirevysuje intenzitu, v jaké je u
trestného ¢inu vrazdy obvykle pfitomen(napf. usmrceni dvou nebo vice lidi anebo usmrceni
sice jediného Cloveka, jehoz ztrata vSak je pro spolecnost zvlast citelnd apod.). I tento
kvantitativni 1 kvalitativni znak byl jednozna¢né naplnén. Dalsi judikatura hovofi i o tom, ze
zvlast zavrzenihodna pohnutka se pravem spatfuje v tom, ze pachatel trestného ¢inu usmrti
jiného proto, aby se vyhnul trestni odpovédnosti za svou predchozi trestnou Cinnost 1 za
cenu zmareni lidského zivota. Takovd pohnutka vyvérd zpravidla ze sobeckosti a
bezohlednosti pachatele a z jeho pohrdavého vztahu k lidskému zivotu. Jak bylo zjisténo
zposudku znalci MUDr. Stycha a PhDr. Skramuské byla hlavnim motivem konéni
obzalovanych ve vSech piipadech ziStnost a za tim uCelem nevahali zpusobit jakykoliv
nasledek vcetné neodcinitelného nasledku, t. j. usmrceni starych osob pro fakticky pakatel
zisku, kterym nakonec oni pomeétovali cenu lidského Zivota. V o¢ich obzalovanych tato cena
zivota druhého méla velmi nizkou uroven, resp. ziejmé v jejich ocich zaddnou cenu zivot
druhého nemél a tak se také k poSkozenym chovali. Zminéni znalci toto v posudku potvrdili
obou obzalovanych. Obzalovani se tedy diky ziStnosti jako zvlast' zavrzenihodné pohnutce
k pachani ¢inti se nezdrahali druhého usmrtit a tim opakované zpiisobili nejen zvlast tézky a
tézko napravitelny nasledek, ale néasledek mnohem hor$i, nasledek nenapravitelny a
neodcCinitelny, jimz byla smrt poSkozenych. Byt’ vSechny tii alternativy ustanoveni § 29 odst. 3
pism. a) tu stoji vedle sebe alternativné a postaci naplnéni jen jedné z nich, tak obzalovani tu
kumulativné naplnili vSechny tfi, coZ opct navysSuje stupeil nebezpecnosti jejich kondni na
mimotadné vysoky. Timto se velmi piiblizili od trestu vyjimecného v podani odnéti svobody
na konkrétni vyméru ktrestu dozivotnimu. Pro uplnost lze dodat, ze ve vztahu
k poskozenému a nebyl u obzalovanych prokazan
nenapravitelny néasledek, ale nésledek zvlast t€zky a tézko napravitelny. I toto vSak je zcela
v intencich toho co bylo uvedeno shora. Kone¢né soud musel zkoumat i podminky zminéného
ustanoveni pod pismenem b). Soud si v tomto konkrétnim ptipad¢ nedovede predstavit, Ze pti
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¢inech, kterymi uznal kazdého z obzalovanych vinnym, by tu z hlediska ochrany spolecnosti a
generadlni prevence, nebyla nutnd jiz trvald izolace obzalovanych od bézné spolecnosti. U
takovychto ¢intl je zcela nezbytné uptednostiiovat detenci pachatelti pred vychovnym ucelem
trestu. Soud vitbec nepochyboval o tom, Ze €innd ochrana spole¢nosti piimo nevyhnutelné
piikazuje takovéto pachatele izolovat ve véznici, aby se podobné jednani z jejich strany jiz
nemohlo opakovat. To neni nepiipustna represe, ale ochrana kazdého obcCana. Ostatné¢ ze
znaleckych vyjadieni zpracovatelti posudku MUDr. Stycha i PhDr. Skramuské ve vztahu k
obéma obzalovanym jednozna¢né vyplynulo, ze z hlediska jejich osobnosti tu ani po vykonu
trestu odnéti svobody, byt na 25 let, neni jistota, ze by se podobného jednani nedopustili
znovu. Vyslovné toto odezn€lo ve vztahu k obéma obzalovanym u hlavniho liceni.
Indikatorem  nemoznosti resocializace obzalovanych je i jejich pohrddni z akladnimi
spoleCenskymi hodnotami, lhostejny postoj ke zpiisobenému zvlast zavaznému i
neod¢initelnému nésledku, neochota ptizpiisobit se zpilisobu zivota ostatnich ¢i zbavit se
Skodlivych navyki. Riziko jakékokoliv recidivy podobnych jednani ze strany obzalovanych
z hlediska ochrany spolecnosti nelze pfipustit. Jiz timto vyvodem byly naplnény vSechny
materidlni 1 formalni podminky pro ulozeni trestu dozivoti kazdému z obzalovanych. Soud
vSak dospél k zavéru, ze u nich neni ani nadéje, Ze by se podle poznatki zndmych v soucasné
dob¢ mohli napravit i trestem v trvani nad patnact do dvaceti péti let. U obou obzalovanych se
jedna o dokonceny vyvoj osobnosti, kde prevladaji zcela negativni rysy tak jak je to popsano
ve zminéném znaleckém posudku a tyto osobnostni rysy jiz nejsou ovlivnitelné ( ani 1é€bou
ani jinak ) a proto i do budoucna budou trvale u obzalovanych piitomny a latentné¢ kdykoliv
vyvolany. Obzalovani v béZznych situacich jsou pouze schopni upravit projevy téchto
negativnich osobnostnich ryst do spolecensky nezavadné podoby ( coz je patné predevsim u
obzalované¢ho - napf. je to patrné na jeho pracovnim hodnoceni ), kdyz nizky prah
které u ka zdého z obzalovanych jsou velmi rozsahlé a lehce vyvolatelné¢ ) tu k vyvolani
projevu agresivity tak jak k nim opakované doSlo v minulosti, zabranit nelze. Proto je tu
trvale pfitomna moznost kdykoliv v budoucnu k zopakovani podobnych jednani. P roto ani
trest jakéhokoliv kratSiho trvani nez je trest dozivotni by obzalované podle soucasnych
védomosti napravit nemohl tak, aby mozné agresivni projevy své osobnosti utlumili a proto
byla naplnéna i ona dal$i podminky pro ulozeni trestu absolutniho, tedy dozivoti, t. j. Ze je
nelze napravit trestem nad patnact az do dvaceti péti let. Posouzeni naplnéni podminky
obzvlasté¢ ztizené moznosti napravy pachateld(§ 29 odst. 2 tr. zék.) soud feSil na
podklad¢é vSech relevantnich dikazli s cilem komplexné zhodnotit osobnost obzalovanych.
Zejména v ychazel z psychologického znaleckého pos udku z pracovaného k  osobam
obzalovanych a z jejich zavadového chovani 1 v  minulosti, pfedevS§im z hlediska
pachani trestné ¢innosti v minulosti, pficemz nedosel k zavéru o obzvlaste ztizenych
moznostech napravy kazdého z obzalovanych, k zavéru ktery je uveden shora o tom, ze
jejich resocializace mozna neni. V daném piipad€ neni jen dominance negativnich faktord,
ale 1 absence jakychkoliv faktort pozitivnich a dochazi tak k absolutnimu vylouc¢eni moznosti
resocializace u kazdého z obzalovanych. V tomto sméru tedy soud se oklikou dostal k tomu,
ze nedospél k zaveéru, ze by moznosti napravy obou pachatelti mohly byt néjak zachovany (
mozn¢é ) byt tieba ve formé obzvlasté ztizené, tak ma na mysli ustanoveni § 29 odst. 2 tr. zak.
a dosud se k tomu nevyjadril a proto timto tak Cini. Proto soud kazdému z obZalovanych jako
trest odpovidajici ulozil trest na dozivoti s tim, Zze ve shod¢ s ustanovenim § 39 a ) odst. 2
pism. d) tr. zakona byl kazdy z obzalovanych zafazen do vé€znice se zvySenou ostrahou. Soud
neshledal vibec zadny diivod pro jakoukoliv modifikaci pro zafazeni do rezimu véznice,
kterou mu umoziuje ustanoveni § 39 a) odst. 3 tr. zak. Ani by neodpovidalo zjist€énému
mimofadné vysokému stupni nebezpecnosti jednani obzalovanych, aby byly zafazeni do
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jiného typu véznice nez je typ zvySené ostrahy, tedy nejpiisnéjsi druh vézeni. Absolutni
vyjimecnost konani obzalovanych ve srovnani s ostatni zavaznou kriminalitou se pak dale
projevila v tom, ze soud urcil, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se
zadnému z obzalovanych nezapocitava pro icely podminéného propusténi, které zakonodarce
ani u takto zavaznych konani apriori nevyloucil.. Pi1 mladi obzalovanych to miize byt jediny
motivacni prostiedek pro fadné chovani obzalovanych ve vykonu trestu odnéti svobody.
Obzalovanému byl trest ukladéan jako souhrnny ve smyslu § 35 odst. 1 tr. zak.
Obzalované jako souhrny ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zdk. a proto byl soucasné
zrusen vyrok o trestu, ktery byl obzalované huloien rozsudkem Okresniho
soudu Vh ze dne 30.5.2003, sp.zn. 2 T 51/2003 ve znéni rozsudku Krajského soudu
% ze dne 8.7.2003, sp.zn. 10 To 236/2003, jimz ji byl ulozen trest odnéti svobody
vtrvani 4 roki nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou. Soucasné se zrusuji 1
vSechna dal$i rozhodnuti na tento zruseny vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné k niz zrusenim doslo pozbyla podkladu.

Zaveérem této partie je mozno dodat, Ze trestem dozivoti by mohly byt pi1 neexistenci
ostatnich dil¢ich skutkti samostatné sankcionovany 1 jen nékteré dil¢i ataky obzalovanych.
Tyka se to predevsim ataku v- ¢1 vii¢i manzelim

V rameci trestniho iizeni soud musel dale rozhodovat o nahradé skody tam, kde byla
uplatnéna fadné a véas. Radnost piipojeni viak nespliuje takové vyjadieni poskozeného,
ktery uvedl toliko to, ze se nahradou skody piipojuje a Ze jeji vysi sdéli pozdéji a pak jiz
to neucinil. O takovychto narocich poskozenych soud v intencich standardni judikatury
viibec nerozhodoval. Stejné soud samoziejmé nerozhodoval u téch poskozenych, ktefi se
s nahradou Skody nepiipojili ¢1 se k vilbec nevyjadiili _viibec. Soud tedy ze shora
uvedenvch divodi nerozhodoval u poskozenych

U ostatnich poskozenich, kteii své naroky, alespon
caste¢né dolozili, o nahradé skody soud rozhodl.

U dédicti poskozeného -bylo zjisténo, ze tito dédili rovnym dilem a Zze -
e jako poskozena piipojila s ¢astkou odpovidajici vsem odcizenym vécem a
zadala 1 naklady pohibu otce, ktery vypravila ( viz ¢. 1. 1465 ). U hlavniho li¢eni tato
poskozena nebyla ochotna c¢astku jakkoliv upiesnit. K vyzvé soudu nedolozila dédicka
rozhodnuti a nedolozila ani zadné jiné doklady o vysi zpisobené skody nez téch, které jiz do
spisu zalozila. Jedna se o naklady na pohieb otce, které ¢inily celkem c¢astku 16.245,- K¢ —
viz €. 1. 1469 — 1472. Je tieba si uvédomit a to plati u vSech poskozenych ), ze adhésni fizeni

je iizenim navrhové a je povinnosti poskozenych svoje naroky prokazat. Poskozena
F byla o tomto vsem iadné poucena, a to 1 soudem. Pokud sviij narok v celé vysi
nedolozila je to véc, se kterou soud nic délat nemiize a musi rozhodnout dle toho co jiz bylo
dolozeno. Soucasné nikdo nemize zadat vice nez mu nalezi. Z toho, ze opravnénymi dédici
byli dvé osoby, t. j. vedle pani Hi _ml., a jelikoz oba dedili rovoym
dilem, meél kazdy z nich narok na polovinu toho, co bylo trestnym ¢inem wii¢i jejich otei
odcizeno ¢1 poskozeno. V tomto sméru se tedy véci odcizené a poskozeni tak jak jek uvedeno
v bodé 2 vyroku tohoto rozsudku po sec¢teni musely vydélit dvéma a na tuto Castku pak
z tohoto titulu mél narok kazdy z obou uvedenych poskozenych. Po§kozenému[Ftedy
pak byla piiznana ¢astka ve vysi 21.167,50 K¢, nebot” soud musel odecist hodnotu vrtacky,
ktera mu byla v pribéhu trestniho fizeni vydana. Jelikoz tento poskozeny zadal vice nez je
shora uvedeno byl se zbytkem odkazan na fizeni ve vécech obéanskopravnich. U poskozené

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)






70
»pokra¢ovani* 4T 2/2004

oskozeni se snahradou $kody nepiipojili, resp. neuvedli konkrétni ¢astku. Poskozena
- se piipojila jednak s ndhradou néakladi pohibu, jednak s nahradou s odcizené
hotovosti ve vysi 50.000,- K¢, s ¢astkou 5.500,- K¢ za odcizené $perky a za odcizené movité
vécl v hodnoté 2.120,- K¢. Celkem tedy pozadovala ¢astku 72.529,- K¢&. Jelikoz naklady
pohibu svédkyné nijak nedolozila nemohl soud o nich rozhodovat piiznanim, 1 kdyz
nepochybné véfil, Ze poskozena tyto naklady nesla. Soud déale souhrn odcizenych a
poskozenych véci vydélil tiemi podily a onu jednu tfetinu poskozené piiznal jako jeji
opravnény dil a se zbytkem ji odkézal na iizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud tedy
rozhodl nasledovné:

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani

povinni spole¢né a nerozdilné na ndhradé skody uhradit poskozené
oo [ . e |

19.473,---K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena
-, bytem se zbytkem svého naroku na

nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcansko-pravnich.

Konec¢né jako poskozeny se piipojil 1 _ Tento se fadné a vcas piipojil
s nahradou $kody za odcizenou hotovost a fadné a v¢as se piipojil 1 s ndklady pohibu soud o
jeho navrhu rozhodl piiznanim nahrady skody ( viz jeho vyslech na ¢. 1. 2854 a doklady na ¢.
1. 1559 — 1563 ). Jelikoz vsak opomnél odecist pohiebné, které jako vypravovatel pohibu
musel obdrzet, rozhodl soud nasledovné:

Podle § 228 odst. 1 tr. iadu je obzalovana || | |} Il povinna na nahradé skody

sbradit poskozens oo [ ~ I - I

castku 32.272,---K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny nar. - v_
-, byten:_, se zbytkem svého naroku odkazuje na

fizeni ve vécech obcansko-pravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii od doruceni jeho opisu (§
248 odst. 1 tr. fadu) k soudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu). Odvolani je nutno podat
prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu).

Jestlize, se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci,
bézi lhita k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Jinym osobam, nez
osobam uvedenym v § 247 odst. 2 tr. fadu s vyjimkou statniho zastupce, kon¢i lhita tymz
dnem, jako obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhité stanovené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu stanovené

piedsedou senatu soudu podepsaného podle § 251 tr. fadu odivodnéno tak, aby bylo patmo,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo iizeni,
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kter¢é mu predchazelo. Nespliuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani obzalovaného,
odvolani obhajce, které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné osoby ¢i
odvolani zmocnénce, které podal za poskozeného ¢i za ziiCastnénou osobu, naleZitosti obsahu
odvolani podle § 249 odst. 1. tr. fadu, vyzve ptedseda senatu podepsan¢ho soudu dotcenou
osobu, aby vady odstranila ve 1hité péti dni, kterou jim zéaroveil stanovi, a upozorni ji, Ze
jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce mulze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv jeho vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muize
napadat také proto, ze takovyto vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou déle podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odst. 2
tr. fadu. Témto osobam konci lhita k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadat odvolanim jen statni zastupce.
Ten je povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt’ z€asti, ve prospéch nebo neprospéch

obzalované¢ho, a kterého. Statnimu zastupci bezi lhita k odvolani vzdy samostatné bez ohledu
na bé¢h 1hit u ostatnich osob, opravnénych podat odvoléni.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody ma pravo podat odvolani
v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nema ten poSkozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu skody.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2004
JUDr. Miroslav Mjartan, v.r.

prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni :
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