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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kroftovou
v pravni véci zalobce TENEZ a.s., se sidlem Chotébo¥, Zizkova 990, PSC 583 01,
identifikacni Cislo 455 34 535, zastoupené JUDr. Robertem Jondkem, advokatem se sidlem
Zizkova 280, Havli¢kav Brod, proti Zalovanému I - podnikateli s mistem
podnikani NG (C B Zastoupenému JUDr. Josefem
KoSmiderem, advokatem se sidlem Kalinovo nabiezi 605, Havlickiiv Brod, o zaplaceni
659.390,- K¢ s ptislusenstvim,
takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 659.390,- K& s 2,5 % urokem
z prodleni p.a. z 659.390,- K¢ od 1.4.2005 do zaplaceni, nejdéle do 31.12.2005,
do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

. Zaloba se zamita v &asti, kterou se Zalobce domahal zaplaceni 2,5 % troku
Z prodleni p. a. z ¢astky 659.390,- K¢ od 1.1.2006 do zaplaceni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklad@ Fizeni, jejiz vyse
bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku do tfi dnii od nabyti pravni
moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 659.390,- K¢ z divodu slevy z ceny dila
uplatnéné v ramci odpovédnosti zalovaného za vady dila. Zalovany piedal na zakladé
smlouvy o dilo namontované desky v ramci opravy svétlikli a oken, dilo bylo zaplaceno.

V disledku chybné - opaéné - montaze desek, které byly z vnéjsi strany opatieny ochrannou
UV vrstvou, doslo k poskozeni 126 desek o vyméte 566 m2. Zalobce uplatnil pravo
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Z odpovédnosti zalovaného za vady dila a vyzval zalovaného k vyméné desek. To Zalovany
odmitl. Proto zalobce pozaduje pfimétenou slevu z ceny dila. Jeji vySe se rovna cené
materidlu a montaze vadné namontovanych desek v cenovych relacich smlouvy o dilo.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot’ reklamace nebyla uplatnéna véas. Dale
zalobce porusil svoji povinnost provést prohlidku piedaného dila. Zalovany namitl promléeni
naroku zalobce. Pfedmétné desky byly opatieny z vné&jsi strany UV filtrem, tato strana byla
prikryta folii odli§né barvy od strany vnitini bez filtru. Zalovany sdélil, e folie musela byt
sejmuta pied montazi desek. Zalovany piipustil, Ze po sejmuti folie doslo k otoGeni desky a
opacné montazi. Skutecnost, ze desky byly namontovany opa¢né, nebyla na pohled patrna a
dala by se zjistit pouze chemickym rozborem. Zalovany nevédél a ani védét nemohl, Ze desky
byly montovany opacné.

Mezi zalobcem a zalovanym bylo nesporné, ze dne 21. 9. 1998 byla uzaviena smlouva
o dilo, ve které¢ se zalovany jako zhotovitel zavazal provést pro objednatele (zalobce) opravu
svétlikli a oken na hale mléko. Byla dohodnuta cena za dilo ve vysi 1.740.685,- K¢&.
Zhotovitel poskytl zaruku za jakost dila pod dobu 60 mésicti. Dilo bylo pfeddno dne 1. 12.
1998. Cena za dilo byla uhrazena. Dne 19. 10. 2004 vytkl objednatel zhotoviteli vady dila,
které se v té€ dob¢ objevily. Na 50 tabulich polykarbonatu ve svétlicich se projevilo odlisné
zabarveni a popraskani. Objednatel zadal vyménu poskozenych tabuli do 31. 3. 2005.
Zalovany reklamaci odmitl. Zalovany nesporoval pii¢inu vad ani jejich rozsah.

Z odborného vyjadieni TERCOPLAST, s.r.0., se sidlem Nové Dvory 147, 763 15
Slugovice, IC 47909986, vyrobce predmétnych desek, ze dne 7. 1. 2004 vyplynulo, Ze
k poskozeni u desek, které jsou z jedné strany opatieny UV filtrem, doslo otocenim desek pii
montaZi. Na proraZzeném povrchu desek UV vrstva neni, vlivem slune¢niho zafeni doslo ke
zloutnuti desky a degradaci povrchu, nasledné k prorazeni vnéjsi vrstvy desky. UV vrstva se
nachéazela na opacné stran¢ desky nezZ ma byt, tedy té, kterd je ve svétlicich zevnitf.

Po pfedani dila na zdklad¢€ smlouvy o dilo (ust. § 536 odst. 1 obchodniho zakoniku)
spocivajiciho ve vyméng dratoskla za polykarbonatové desky ve svétlicich haly a uplynuti
zaruéni doby se objevily vady desek. Bylo zjisténo, ze Slo o vady zptisobené chybnou, a to
opa¢nou montazi desek, kdy vada nebyla viditelna. Zalobce v souladu s ust. § 560 odst. 2 a §
436 odst. 1 pism. a) obchodniho zakoniku uplatnil pravo z odpovédnosti za vady spocivajici
ve vyméné poSkozenych desek. Nebylo tvrzeno ani prokazéano, Ze by Zalobce vcas
neoznamil vady zalovanému od chvile, kdy se vady objevily. Zalovany odmitl provést
vymeénu desek, proto Zalobce uplatnil pravo na slevu z ceny dila (ust. § 564 a § 436 odst. 2
obchodniho zékoniku). Pravo z odpovédnosti za vady bylo uplatnéno poprvé dne 19. 10.
2004, zaruéni doba uplynula dne 1. 12. 2003. Zalovany nesporoval, Ze vada nebyla viditelna
pfi pfedani dila a otoceni desky bylo zjistitelné pouze chemickym rozborem. Soud dovodil, Ze
zalobce jako objednatel neporusil svoji povinnost danou ust. § 427 odst. 1 u€init prohlidku
piedaného dila. Na objednateli nelze spravedlivé pozadovat, aby po instalaci desek do
svétlik provadél chemicky rozbor desek pro zjisténi, zda-1i byly namontovany tak, aby na
vnéjsi strané byla ochranna UV vrstva. Takovy chemicky rozbor jde nad rdmec i odborné
péce, s jejimz vynalozenim by mohly byt vady zjistény. Soud aplikoval ust. § 428 odst. 3
obchodniho zékoniku, nebot’ dospél k zavéru, Ze vady desek byly zptisobeny chybnou
montazi, tedy skutecnosti, o niz zhotovitel musel védét. Sdm zalovany popsal postup montdze
desek a odliseni vnéjsi a vnitini strany desky barevnou folii. Bylo na zhotoviteli postup
dodrZet. Z hlediska odpovédnosti Zalovaného je nerozhodné, Ze po montézi nebylo otoceni
desky viditelné. Toto ustanoveni by nebylo pouzito napt. v piipad¢, kdy by strany desky
barevné odliSeny nebyly. Vady se projevily az po delsi dobé vlivem klimatickych jeva, je tedy
namist¢ zalobce jako objednatele chrénit, i kdyZ uplynula zaru¢ni doba. Soud rozhodl
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tak, Ze zaloba je po pravu a zavazal zalovaného zaplatit Zalobci ¢astku odpovidajici sleve
Z ceny dila ve vysi 659.390,- K¢.

Zalobce pozadoval zaplatit Grok z prodleni z Zalovaného &astky ve vysi 2.5 % ro¢né od
1. 4. 2005 do zaplaceni. Soud postupoval podle natizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. a stanovil
povinnost platit iroky z prodleni na pololeti do 31. 12. 2005. Ve zbytku byla zaloba na
zaplaceni Uroku z prodleni zamitnuta.

Ve sporu pievazné Gispésny zalobce ma pravo na ndhradu nékladu fizeni (ust. § 142
odst. 1 ob&anského soudniho #adu). Zalobce pozadoval nahradit zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 26.380,- K¢,odménu advokata, nahradu hotovych vydaja za tii ikony pravni sluzby,
nahradu za ztratu Casu za Sest pilhodin, jizdné z Havlickova Brodu do Hradce Kralové a zpét
vozem | SPZ Bl sc spotiebou 9,5 1 benzinu na 100 km a ndhradu DPH.
Podle ust. § 137 odst. 1 obanského soudniho fadu ulozil soud zalovanému nahradit Zalobci
soudni poplatek ve vysi 26.380,- K¢, podle ust. § 3 odst. 1 vyhl. €. 484/2000 Sb. odménu
advokata 41.400- K¢, podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ¢astku 225,- K¢, podle ust. § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. nadhradu za ztratu ¢asu 300,-
K¢ apodle ust. § 7 zak. €. 119/1992 Sb. a vyhl. ¢. 647/2004 Sb. jizdné ve vysi 1.152,- K¢.
Podle ust. § 137 odst. 3 obanského soudniho fadu nalezi zalobci ndhrada dan€ z pridané
hodnoty 19 % ve vysi 8.185,- K¢&. Soud ulozil zalovanému nahradit zalobci ndklady fizeni ve
vysi 77.642,- K¢.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnécti dnti od jeho doru€eni k
Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Mgr. Martina Kroftova, v. r.
Samosoudkyné

V Hradci Kréalové dne 27.06.2005
Za spravnost vyhotoveni: | N
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