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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ JUDr. Aleny Pokorné a soudctu JUDrx. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

nezletilého: R

zastoupeny statutdirnim méstem [JJiilij i2ko opatrovnikem

syna rodiét I oo
bytern I

zastoupena advokatkou Mgr. Irenou Kindlovou
sidlem Pardubice, tf. Miru 95

I oo I
bytern I

za Géasti prarodict: - G- ~-<o-<" I
bytern -

zastoupena JUDr. Martinou Svejdovou
sidlem Pardubice, Svaté Anezky Ceské 32

I oo
bytem I

zastoupeny JUDr. Martinou Svejdovou
sidlem Pardubice, Svaté Anezky Ceské 32

o zménu péce a vyZivy, o upravu styku s prarodici,
k odvolani prarodic¢t proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15.8.2023, ¢.j. 24 P
42/2016 - 318,

takto:
Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud svéfil nezletilého |Jjij do péce matky (vyrok L),
ulozil otci pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou 3 000 K¢ mesi¢ne k rukam matky, vzdy do kazdého
15. dne v mésici pfedem, pocinaje dnem pravni moci rozsudku (vyrok IL), rozhodl o uprave
styku otce s nezletilym od patku lichého tydne od 15:00 hodin do pondéli sudého tydne do 8:00
hodin, o jarnich prazdninach v sudém roce od pondéli od 8:00 hodin do ¢tvrtku do 8:00 hodin a
v lichém roce od ¢tvrtku od 8:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin, o letnich prazdninach po dobu
2 celych tydna v jednom meésici a po dobu 1 celého tydne v druhém mésici, s pfedanim vzdy v
patek v 17:00 hodin, pficemz konkrétni terminy si rodice pisemné sdéli nejpozdéji do 30. 4.
piislusného roku, o vanocnich prazdninach v sudém roce od 24. 12. od 10:00 hodin do 26. 12. do
10:00 hodin a v lichém roce od 28. 12. od 10:00 hodin do 1. 1. nasledujiciho roku do 17:00 hodin
(vyrok IIL.), rozhodl o uprave styku prarodict nezletilého s nezletilym mimo obdobi jarnich,
letnich a vanoc¢nich prazdnin kazdou stfedu od 14:00 hodin do 18:30 hodin a kazdy druhy sudy
vikend od soboty od 10:00 hodin do nedéle do 18:30 hodin, o letnich prazdninach po dobu 1
celého tydne v kazdém z mésicd, s pfedanim vzdy v patek v 17:00 hodin, pficemz konkrétni
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terminy sdéli pisemné rodicim nejpozdéji do 31. 5. pfislusného roku, poté, co jim mozné terminy
rodice sdéli pisemné nejpozdéji do 5. 5. pfislusného roku, o vanoc¢nich prazdninach od 26. 12. od
10:00 hodin do 28. 12. do 10:00 hodin (vyrok IV.), upravil predavani nezletilého v ramci styku
(vyroky V. a VL), zamitl navrh na vysloven{ pfedbézné vykonatelnosti rozsudku (vyrok VIL), tim
zménil rozsudek Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 26.10.2016, ¢&.j. 24 P 42/2016 — 63
(vjrok VIIL), uloZil otci nahradit Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Pardubicich
naklady fizeni stitu ve vysi 7 389 K¢ (vjrok IX.), uloZil matce nahradit Ceské republice na téet
Okresnfho soudu v Pardubicich naklady fizeni statu ve vysi 7 389 K¢ (vyrok X.) a zaddnému
z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok XL.).

Okresni soud rozhodoval o navrhu matky ze dne 27.9.2021 na svéfeni nezletilého |l do jejl
péce, o navrhu otce ze dne 24.6.2022 na svéfeni nezletilého do jeho péce a o navrhu prarodicu ze
dne 2.3.2023 na tpravu styku.

O dupravé poméra nezletilého bylo naposledy pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 26.10.2016, ¢&.j. 24 P 42/2016 — 63, kterym byl nezletily svéfen do
péce navrhovatelky || > rodicim bylo ulozeno pfispivat na jeho vyzivu
k jejim rukam.
V prubéhu fizeni o zménu péce a vyzivy uzavfeli rodice dohodu ze dne 12.4.2023, podle niZz
nezletily bude v péc¢i matky a otec se zavazal pfispivat na jeho vyzivu od pravni moci rozsudku
castkou 3 000 K¢ mésicne s tim, ze se bude s nezletilym stykat od patku lichého tydne od 15:00
hodin, kdy jej vyzvedne v bydlisti matky nebo ze zajmové ¢innosti, do pondéli sudého tydne do
8:00 hodin, kdy jej pfeda v bydlisti matky nebo do Skolniho vyucovani, o jarnich prazdninach
v sudém roce od pondéli od 8:00 hodin do ¢tvrtku do 8:00 hodin a v lichém roce od ¢tvrtku od
8:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin, vzdy s pfedanim v bydlisti matky, o letnich prazdninach po
dobu 2 celych tydnu v jednom mésici a po dobu 1 celého tydne v druhém mésici, s pfedanim
vzdy v patek v 17:00 hodin v bydlisti matky, pficemz konkrétni terminy si rodice pisemné sdéli
nejpozdéji do 30. 4. pfislusného roku, v konkrétnich terminech o letnich prazdninach roku 2023,
a o vanocnich prazdninach v sudém roce od 24. 12. od 10:00 hodin do 28. 12. do 10:00 hodin a
v lichém roce od 28. 12. od 10:00 hodin do 1. 1. nasledujictho roku do 17:00 hodin, vzdy
s pfedanim v bydlisti matky. Dale matka navrhla, aby byl v zajmu pravni jistoty upraven styk
prarodict s nezletilym na kazdou stfedu od 14:00 do 18:30 hodin, kazdy druhy sudy vikend od
soboty 10:00 hodin do nedéle 18:30 hodin, jeden tyden v Cervenci a jeden tyden v srpnu
v terminu, ktery sdéli matce do 15. 5. piislusného roku s tim, ze nejprve se rodice dohodnou na
prazdninové péci otce, a o vanocnich prazdninach od 27.12. od 10:00 hodin do 29.12. do 10:00
hodin. S rozsahem styku dle navrhu prarodicti nesouhlasila, nebot’ se jedna ve skutec¢nosti o
zachovani jejich péce, poukazala na to, ze prarodice neplni dohodu uzavienou u soudu v lednu
toho roku, a dodala, ze ve véci nejde o pfipravenost nezletilého na zménu, ale o pfipravenost
prarodict na zménu. Tvrdila, ze navrhovatelka se u jednani dne 29.11.2021 vyjadrila tak, ze matka
je schopna zajistit stabilni vychovné prostfedi nezletilému, protoze ji tak sama vychovala, a neni
znamo, k jaké zmeéné od té doby doslo, ktera vedla prarodi¢e ke zmeéné jejich postoju. V fizeni
bylo dle matky prokazano, ze je pln¢ zpusobila pfevzit nezletilého do své vylucné péce, ze
znaleckych posudku z oboru psychiatrie a psychologie vyplyva, ze u matky nebyla shledana zadna
klinicka ani osobnostni psychopatologie a jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jsou plné
zachovany. Ve veéci doslo k dohodé s otcem nezletilého, ktery plné respektuje navrh matky. S
ohledem na zpravy spolecnosti i}, Skolni psycholozky | 2 psycholozky
je zcela v zajmu nezletilého, aby bylo rozhodnuto o zméné jeho péce, aby byly
posileny jeho vztahy s otcem a matkou. Nikdo nesnizuje zasluhy prarodict, nicméné probihajici
konflikt ucastniku je zcela jednoznacné v rozporu se zajmy nezletilého. Ze zprav vyplyva, ze jde o
dit¢ velmi vyrazné zatizeno povinnostmi, at’ jiz ze strany skoly, na nichz velmi durazné trvaji
prarodice, tak velmi rozsahlou zijmovou cinnosti. Vysledkem je, ze mu chybi radost, détska
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spontaneita, hravost a fantazie, a v jeho projevu je patrna uzkost, plachost a emocni a socialni
nevyzralost. V souladu s nazory psychologt je tfeba, aby bylo zménéno vychovné prostiedi
nezletilého, dale je tfeba zduraznit pozitivni aspekt fizeni, ze doslo ke shodé rodict nezletilého,
ke shodé¢ jejich nazort na zpusob vychovy, na péci, rodice spolu zacali komunikovat a spole¢nymi
silami se snazi reagovat na aktualn{ informace o zdravotnim stavu nezletilého a jeho soucasnych
problémech. Oba byli indukovani, jakym zpisobem maji k nezletilému pfistupovat a z vyjadfeni
nezletilého u opatrovnika je zfejmé, ze ma k rodi¢um pozitivni vztah a ze je jejich péce k jeho
prospéchu. Matka navrhla vyslovit pfedbéznou vykonatelnost rozhodnuti, aby doslo ke stabilizaci
stavu pfed zahajenim skolniho roku. Otec a opatrovnik se k navrhu matky pfipojili.

Prarodice navrhli, aby jim bylo pfiznano opravnéni stykat se s nezletilym kazdy tyden od pondéli
po skonceni skolni dochazky do patku po skonceni skolni vyuky a skonceni pravidelné zajmové
c¢innosti, jinak od pondéli 14 hodin do patku 14 hodin, kazdou prvni sobotu a nedéli v mésici, ale
navazanou plynule uz od patku, az do pondéli 8 hodin s pfedanim do $koly, jinak rodi¢am v 9
hodin, dva tydny o letnich prazdninach s tim, ze termin oznami pecujicimu rodici do 30. 6., a o
vanoc¢nich prazdninach od 26. 12. od 9 hodin do 29. 12. do 18 hodin, pficemz neni-li stanoveno
jinak, ke vSem pfedanim bude dochazet v bydlisti prarodica. Tvrdili, ze nezletily je citlivé dite,
které rozhodné nemélo diky piistupu svych rodi¢a lehky vstup do Zivota a zivot jako takovy.
Rodice vini ze vSech pfikofi babicku, ale svoje chyby si neuvédomuji, a tedy ani neuvadi, jak je
hodlaji napravit, jak hodlaji nezletilému vynahradit, co sami zanedbali, ze se jej zfekli, matka
dokonce n¢kolikrat. Neni pravdou, ze ke svéfeni nezletilého do péce babicky doslo proto, ze
nerespektovala matéinu vychovu a rozhodla se ji pfevzit. Rodic¢e nereflektuji zajem nezletilého,
coz je patrné napfiklad z toho, ze matka s nim situaci nefesi a chysta se jej postavit pfed hotovou
véc, a to pfesto, ze ma s nezletilym kvuli nepfedvidatelnym situacim konflikty nejen tim, Ze jej
nevyzvedne v nedomluveny cas, ale tim, Ze naplanuje bez jeho védomi program a pouze mu jej
oznami. Nejedna se o fungujici rodice, ktef{ vychovavaji konzistentné svoje dité a maji pravo
délat si to tzv. po svém. Rodice na nezletilého vychovné nepusobili a ten je tak zvykly na
naprosto jiny zivotni standard, styl komunikace a vychovné prostfedi. Nezletily 12 let vyrasta ve
stabilnim prostfed{ a je naprosto v jeho zajmu je zachovat, zejména ve véku puberty a ve chvili,
kdy je mu diagnostikovano ADHD, k jehoz rozvoji prokazatelné vedlo soudni fizeni, a vedlo i
k problémim s vylucovanim. Nelze vychazet z toho, ze rodic¢e se naudi ke zdravotnimu stavu
nezletilého pfistupovat, nybrz se musi zvolna a postupné teprve ucit zodpoveédnosti, respektu a
rodicovstvi k nezletilému, o kterého pfes 10 let nejevili zdjem. Rodice opakované nejednali v jeho
zajmu, zklamali ho, a nedavaji zaruku, ze nyni budou jednat v jeho zajmu. Rodice méli prostor
ziskat si nezletilého, rozhodné se to zatim nestalo, nedoslo k vytvofeni citové vazby. Zména péce
by nyni byla az brutalni. Rodi¢e musi prokazat svij zajem, Ze jsou schopni fungovat, ze jsou
schopni zajistit potfeby nezletilého, finan¢né ho zabezpecit, poskytnout mu stabilni zdzemli,
rozvijet ho a zachovat mu stejné zivotni prostfedi, jaké ma dosud. Matka se bude opét stéhovat,
nepfipravuje se s nim do s$koly, neumi s nim komunikovat a feSit situace, nema finanéni
prostfedky, nema stabilni praci, zkratka nen{ pfipravena navazat na péci prarodicu. Neni pravdou,
ze je nezletily nepfiméfene zatézovan, ze mu chybi radost a spontaneita, je to normalni kluk, ale
to rodi¢e nemohou vidét, protoze s nimi kvuli nedostatku citové vazby neni uvolnény. Rodice
méli béhem fizeni dost ¢asu na to, aby ukazali, jak se o nezletilého staraji nebo jak o néj bojuji, ale
babicka starost, lasku ani boj za nezletilého u rodict rozhodné nepocit’uje, a stejné je to u
nezletilého, ktery chce zustat s ni. Navrh na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti rozsudku navrhli
zamitnout.

Na zakladé provedeného dokazovani okresni soud zjistil, ze se nezletily narodil v roce 2010,
k souhlasnému prohlaseni o otcovstvi doslo v roce 2016, kdy se otec poprvé zapojil do jeho
zalezitostl. Matce jako samozivitelce s péci vypomahali prarodice, v roce 2016 se rozhodla odejit
za praci do Prahy a souhlasila se svéfenim nezletilého do péce babicky (tehdy navrhovatelky),
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pficemz soucasné bylo rozhodnuto o vyzivovaci povinnosti rodicd, o jejich styku nikoliv. Matka
o nezletilého pecuje pribézné po cely jeho Zivot v mensim ¢i vétSsim rozsahu, maji vzajemny
citovy vztah. Babicka tuto skutecnost zacala prezentovat zcela jinak az poté, co mezi nimi doslo
ke konfliktu v prosinci 2022, a pokracuje v tom dosud, a to prave z uvedeného davodu, a patrné i
z divodu, ze vztahy rodicu se zlepsily a rodice uzavieli dohodu. Otec se s nezletilym stykal
sporadicky od roku 2016. Od pocatku fizeni rodice prezentovali odli$na stanoviska, diky mediaci
na jafe 2023 doslo ke zlepseni jejich vztaht a vzajemné shodé na fesen{ zalezitosti nezletilého.
Matka bydli sama v najemnim bydleni, jeji pifjmy se pohybuji okolo 25 000 K¢ cistého, nema
dalsi vyzivovaci povinnost, otec bydli s dcerou stfedoskolského véku ve vlastnim domé, zajist’uje
veskeré jeji potfeby, jeji matka k jeho rukam plati vyzivné 2 000 K¢, otec je osobou samostatné
vydélecné ¢innou v oboru sportovni, zabavni a rekreacni ¢innosti, jeho ¢isty pifjem je 26 — 30 000
K¢, Otec netrpi zadnou dusevni poruchou ani specifickou poruchou osobnosti, jeho
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti a rodicovské kompetence jsou plné zachovany, matka trpi
chronickou poruchou pfijmu potravy — mentalni anorexif, ktera je v soucasné dobé relativné
kompenzovana pfi ambulantni psychiatrické 1é¢bé, na poruchu ma nahled, netrpi jinou dusevni
poruchou ani specifikou poruchou osobnosti, ackoliv v rysech jeji osobnosti pfevazuje introverze
a emocni nestabilita spojena se socialni a pracovni nestabilitou a mensi frustracni toleranci a tyto
rysy zasahovaly v minulosti negativné do péce o nezletilého a mohou do jeho péce zasahovat
zvlaste v dobé jeho dospivani, nejsou zasadni piekazkou, pro kterou by nebyla schopna vykonu
péce o nezletilého, jeji rozpoznavaci schopnosti jsou plné zachovalé, jeji ovladaci schopnosti
mohou byt ve stresovych zatézovych situacich mirné, forenzné nevyznamné snizeny. Prarodice
jsou ve starobnim diichodu, ziji ve vlastnim domé, cely Zivot jsou profesi ucitelé a uceni povazuji
za prioritu, v tomto duchu vedou vychovu nezletilého. Babicka rozhoduje o vSech zalezitostech
nezletilého. Nezletily se osobnostné jevi velmi socio-emocné nezraly, i pfes to, ze rozumi
socialnim situacim, emoc¢né pusobi mladsim dojmem, ma sklony pouzivat maladaptivni zptsoby
regulace emoci a emoce také inhibuje. Jeho intelektové schopnosti jsou v pasmu praméru, je
oslabena centralni nervova soustava a jsou patrné znamky ADHD. Jeho obtize s vyprazdnovanim
maji velmi pravdépodobné psychogenni etiologii, je zavisly na autorité, schazi mu samostatnost
v socialnich jednanich, neni k samostatnosti dostatecné veden, ma pevny vztah s prarodiéi a
matkou, vztah s otcem se postupné ukotvuje diky pravidelnym styktim, schopnosti adaptability na
piipadné zmény jsou dostatecné, je vhodné, aby o nich byl pfedem informovan, aby byly jasné a
srozumitelné. Ve skole ma madlo kamaradu, nékteré jeho projevy jsou velmi infantilni, jeho
povidani se nejvice zaméfuje na to, jak byt uspésny, chce jit na gymnazium a poté na dopravku,
chce byt fidicem lokomotivy nebo autobusu a chce pro to udélat maximum, musi se ucit do noci,
znamky jsou pro néj velmi dulezité, potfebuje je mit co nejlepsi, aby mél budoucnost, pfi
rozhovoru se vyhyba svym pocitim a utika k bezpecnym tématim, o rodicich se pfili§ nezminuje.
Puasobi dojmem chytrého chlapce, ktery vi, co je pro néj dobré, ma jasné plany do budoucna, ale
chybi mu radost, détskost, spontaneita, hravost a fantazie, naopak je v jeho projevu patrna
uzkost, plachost a i nadile emoc¢ni a socialni nevyzralost. U¢eni vénuje kazdy den nejméné 2
hodiny, n¢kdy se u¢i do noci, dale se, a to i o vikendech, vénuje tenisu, hazené a klaviru a chodi
s kamarady ven, kazdy den ma néjakou aktivitu, s rodici je stfidavé o vikendech, zpravidla od
sobotnfho dopoledne do nedélnfho odpoledne, takto by uspofadani péce zachoval, ¢astéjsimu
pobytu u matky podle n¢j brani, Ze nema klavir. Rodice zdravotni stav nezletilého znaji a fesi ho.
Dne 1. 7. 2022 bylo k navrhu otce nafizeno pfedbézné opatfeni o opravnéni otce stykat se
s nezletilym o letnich prazdninach roku 2022, a to pro negativni postoj babicky, k navrhu otce na
nafizeni pfedbézného opatfeni byl dne 1. 11. 2022 veden jiny soudni rok, pfi némz byl zjistén
pravidelny rezim nezletilého tak, ze kazdy den ma po vyucovani n¢jakou aktivitu, matka se v té
dobé¢ k jeho ptan{ pfest¢hovala k prarodicum, ucastnici se pak dohodli na pokracovani styku otce
s nezletilym od soboty do nedéle dle dohody z 2. 9. 2022 a dale na realizaci styku kazdy ctvrtek
odpoledne a fizeni o navrhu otce na nafizeni pfedbézného opatfeni pak bylo zastaveno. K navrhu
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matky na nafizeni pfedbézného opatfeni byl dne 11. 1. 2023 veden jiny soudni rok, pfi némz byla
uzaviena dohoda o styku matky s nezletilym tak, Ze matka je opravnéna stykat se s nezletilym od
patku sudého tydne od 17:00 hodin do pondéli lichého tydne do 8:00 hodin a kazdy tyden od
utery od 18:00 hodin do stfedy do 8:00 hodin, fizeni o navrhu matky na nafizeni predbézného
opatfeni pak bylo zastaveno. Na pfelomu tnora a bfezna 2023 babicka oznamila rodicim, Ze se
s nezletilym budou stykat pouze o vikendech od soboty do nedéle. V té dob¢ rodice a babicka
absolvovali dvé mediacni sezeni v organizaci i} vzajemné vztahy rodict se zlepsily a dne
12. 4. 2023 uzavfeli dohodu o péci a vyzivé a styku otce s nezletilym. Nezletily byl v této
organizaci rovnéz vysetfen a dynamiku rodinnych vztaht popsal tak, ze o vSem rozhoduje
babicka, rodi¢e zahrnul do rodiny, kterou nyni ma, i do rodiny, kterou by si pfal, do té vsak
prarodice nikoliv. Opakované mluvil o tom, Ze je pro néj zatézujici sti{dani prostfedi, ale nemluvil
o tom, ze by mu nékde nebylo dobfe, v pracovni tyden by se s rodici nechtél vidat, protoze se
musi ucit na testy, chce mit hezké vztahy se vSemi cleny rodiny, je nepfiméfené zatizen sporem
mezi babickou a matkou a babickou a otcem. Rodice se s nezletilym o jeho pfedstavé o
uspofadani péce nebavi, nechtéji ho v kratké dob¢ péce stresovat nebo mu néco slibovat, aby
nebyl zklamany, a snazi se spolecny cas si uzit, nevznaseji ani pozadavky na zménu nastolené¢ho
stavu, protoze nechtéji spory nebo dalsi predbézné opatfeni, cekaji na konecné rozhodnuti. Pti
jednani dne 16. 6. 2023 se rodice a prarodice dohodli na uspofadani letosnich letnich prazdnin,
mimo jiné s tim, Ze otec zajisti jeho ucast na tenisovém tabote od 30. 6. a veskeré zalezitosti s tim
spojené, babicka byla toho dne informovana o zruseni tibora a o moznosti individuilniho
tréninku v sobotu, ale otci nezletilého nepfedala s zadosti o zajiStén{ Gcasti na sobotnim tréninku,
protoze na to zapomnéla. Zajistila psychiatrické vysetfeni nezletilého, z néhoz dne 20. 7. 2023
vyplynulo, Ze trpi ADHD, byly mu pfedepsany léky na zmirnéni projevi poruchy pozornosti,
které ma brat 1x denng, tak, ze lécba zapoc¢ne po prazdninach, ale dne 31. 7. 2023 mu dala prvni
prasek, nebot’ to povazovala za potfebné. Se zajmovou ¢innosti nezletilého jsou naklady 3 300
K¢ roéné na vyuku klavira v ZUS a 2 500 K¢ mésiéné na krouzek tenisu, rodice plati vyzivné
fadné, nad jeho ramec davaji nezletilému darky.

Pro nadbytecnost byly zamitnuty dukazni navrhy prarodica na doplnéni dokazovani zpravou

ze dne 20.7.2023 a jejim vyslechem a vyslechem || I k proveteni
zdravotniho stavu nezletilého a jeho vlivu na pfipadnou zménu prostfedi, znaleckym posudkem
z pedopsychologie a vyslechem dédecka. Vyslech dédecka je dle okresniho soudu nadbytecny
z toho duvodu, ze se podle vsech zjisteni podili na vychové nezletilého, o nicem vsak
nerozhoduje a zastava shodné stanovisko jako babicka, a pfedev$im nijak nefiguruje ve vztahu
k rodi¢im, coz ostatné odpovidd popisu nezletilého ve spol. i} Z¢ babicka je krilovna
rodiny, kterda vSechno zafizuje, a dédecek je zahradnik, ktery se stard o zahradu a hraje si
s nezletilym. Jeho vyslech by tedy dle okresniho soudu k rozhodnuti ve véci nepfispél. Znalecky
posudek z pedopsychologie povazoval okresni soud za nadbytecny proto, ze nezletily byl v roce
2021 a 2022 vysetfen klinickou psycholozkou |l 72 pouziti testovych metod, které
znalci standardné pouzivaji, jsou tedy k dispozici zjisténi o jeho osobnosti, a je rovnéz k dispozici
zjisténi o tom, jak je vychovavan, coz plyne z vyjadfeni prarodicu (pfedevsim babicky) pfi jiném
soudnim roku dne 11. 1. 2023, které je vyse citovano, a jeho nazor byl dale zjistén soudcem,
opatrovnikem i spol. il 2 to v pribc¢hu casu, coz poskytuje dostate¢ny podklad pro
rozhodnuti v souladu s povinnosti zjist'ovat nazor ditéte podle § 100 odst. 3 o.s.f. a s judikaturou
Ustavniho soudu, podle které piestoze povinnost zjistovat nazor ditéte neplati zcela absolutné,
musi byt vaiman jako zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu. Ditéti zasadné musi byt
umoznéno vyjadfit se k véci, byt se nejvhodnéjsi zpusoby zjist'ovani jeho nazoru mohou v
zavislosti na individualnich podminkach jednotlivych piipadu lisit. Soucasne vsak neni mozné,
aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalstho pfevzaly a aby své rozhodnuti zalozily
toliko na jeho pfani, a nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu. Zjistovani prani
dité¢te v prabéhu soudniho fizeni musi byt provedeno komplexné, coz pfedpoklada zvazovani
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fady okolnosti vztahujicich se ke zpasobu jeho zjisténi 1 k hodnoceni jeho samotného postoje. V
navaznosti na zjiSt'ovani nazoru ditéte pak musi obecné soudy provést samostatnou tvahu, ktera
bere v potaz vSechny relevantni okolnosti, kromé jinych moznych napf. vék, rozumovou a
emocionalni vyspélost ditéte ¢i miru objektivity (nezavislosti) jeho postoje (napf. nalez sp. zn. I.
US 2482/13, nalez sp. zn. 11. US 2866/17). Vyslech | N ic dlc okresniho soudu
nadbytecny, protoze bylo vypovéd'mi dcastniki i listinnymi dtkazy (napt. zpravy || D
prokazano, ze nezletily trpi obtizemi s vyprazdnovanim nejpozdéji od véku 3 let, co nastoupil do
Skolky, ze spoustécem jsou stresové situace a ze se jedna o citlivé dite. Zprava || | GG
a jeji vyslech jsou nadbytecné proto, ze sohledem na zprivy |l I sc¢ jevf
pravdépodobnym, ze nezletilému skute¢né mohlo byt ADHD diagnostikovano, toto podezfeni
vsak bylo vysloveno jiz v roce 2021 a rodice byli edukovani, pfedevsim vsak znaji nezletilého i
jeho projevy, nejedna se nahlou a novou skutecnost a nejedna se o zménu situace, jde pouze o
vysloveni diagnézy.

Ve véci nezletilého bylo v roce 2016 rozhodnuto tak, Ze byl svéfen do péce babicky (tehdy
navrhovatelky), kterd meéla opravnéni rozhodovat jen o béznych zalezitostech nezletilého.
V fizeni bylo zjisténo, ze rozhodovala o vSech zilezitostech nezletilého, tedy i o podstatnych
zalezitostech, o téchto vsak byla povinna rodice informovat a jim nalezelo opravnéni o nich
rozhodovat, nebot’ v rodi¢ovské odpovédnosti omezeni nebyli. Jedna se pfedevsim o zalezitosti
studia, 1ékafské péce a zajmové cinnosti. Nebylo vsak tvrzeno, ani prokazano, ze by rodice
s takovym postupem nesouhlasili. Rovnéz bylo zjisténo, ze babicka plnila své povinnosti podle
§ 967 o. z., otce postupné zapojovala do zalezitosti nezletilého, umoznovala mu styk s nim, z jeji
iniciativy byla dne 19.10.2020 uzavifena dohoda o postupném piedani nezletilého do péce rodicu,
tato dohoda vsak nebyla realizovana kvuli Covidu. Za dobu fizeni vsak zacala své povinnosti
zasadnim zpusobem porusovat a dala najevo z titulu svého vcku, profese a predchozi péce o
nezletilého, ze pouze sebe povazuje za osobu, ktera vi, co je v zajmu nezletilého, nehodla v tomto
ohledu délat zadné kompromisy a nikdy rodicim neumozni, aby o nezletilého pecovali. Ve
vypovedi pii jednani dne 29.11.2021 sice uvedla, ze matka zajisti vychovu nezletilého dle stejnych
zasad, dle kterych jej vychovavala ona, ale jen pokud bude matka bydlet u nich, coz matka
nakonec i zkusila, ale je naprosto evidentni, ze takové souziti je nezdravé a nemohlo mit
dlouhého trvani, jak se nakonec prokazalo. V takovém usporadani by nadale o vSéem rozhodovala
babicka a matka by se vjejim domé musela fidit jejimi zasadami, o nezletilého by skutecné
nepecovala a rodicovskou odpovédnost by nevykonavala. Okresni soud dospél k zaveru, ze
babicka ve skutecnosti pouziva nezletilého k prosazeni vlastnich zajmua jakozto celozivotni
ucitelky, jak jsou zfejmé z celého prubchu fizeni, zejména vsak z jejtho vyjadfeni pfi poslednim
jiném soudnim roku, tedy Ze na prvnim misté¢ je tvrda prace ve skole, pak tvrda prace v uceni
ostatnich dovednosti (hra na klavir, tenis), a nékde vzadu pak jsou rodice. Nezletily byl v dobé
vyhlaseni rozsudku okresniho soudu dvanactilety kluk, ale détstvi zadné nemél, podle babicky je
to tvrdé pracujici ¢lovék, ktery se kazdy den musi 2 — 4 hodiny pfipravovat do Skoly, musi se ucit
do noci, protoze studuje na velmi naro¢né zakladni skole. Babicka popisuje, Ze je z toho velmi
nest’astny, nervozni, az zoufaly az k placi, ze se neciti dostatecné pfipraven, ze se nedostane dal
na zadnou $kolu, nebude moci studovat Vysokou $kolu dopravni a nebude se moci stat fidicem
MHD nebo lokomotivy, nuti ho vecer, aby sedl v osm hodin a zacal 4hodinovou piipravu do
skoly, a vi, ze to je muceni toho ditéte. Takové nepfiméfené zatizeni nezletilého nepovede podle
nazoru okresniho soudu k ni¢emu jinému nez k prohloubeni jeho psychickych problému az
k vyhofeni ve velmi mladém véku, s rizikem feseni stresu tunikem k uzivani alkoholu a
navykovych latek. Nezletilému je v§tépovano, ze musi tvrdé pracovat, aby z néj jednou néco bylo,
¢imz je odvadén od piitomnosti, od svych aktualnich potfeb a pocitd, a opét mu to pusobi stres a
strach ze selhani, ktery je podobou strachu ze smrti — pokud z néj nic nebude, nikdo o n¢j
nebude mit zdjem, bude spolec¢nosti zavrzen a zemfe. Ve skutecnosti je nezletily dostatecny tak,
jak je, sam o sobé¢, nemusi pro to nic délat a nenastane to az nékdy v budoucnosti. V jeho zajmu
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je, aby nyni byl tim, ¢im je, a to normalnim dvanactiletym klukem, ktery si chce taky nékdy hrat
nebo prosté jen tak byt a nic nedélat, to ale do pfedstavy navrhovatelky o vychové nezapada.
Konstatovani skolni psycholozky, ze nezletilému chybi radost, détskost, spontaneita, hravost a
fantazie, jsou s uvedenym plné v souladu. Z pohovoru s nezletilym ze dne 19.5.2023 byla zjisténa
pozitivni skutec¢nost v tom, ze nezletily projevil nahled na nedspéchy a chyby a smifeni s tim, ze
se jeho sny mohou vyvijet i nenaplnit. To lze vsak pfisoudit spiSe vyvoji jeho osobnosti nez
zméné postoje babicky. Okresni soud kriticky vyhodnotil babicku, jeji motivy a jeji chovani
v rozporu se zajmy nezletilého. Dospél k zavéru, ze svéfeni nezletilého do péce rodicu je v jeho
zajmu. Od babicky zjevné nelze ocekavat, ze by nadale plnila své povinnosti a nezletilého realné
pfipravovala na pfrechod do péce rodica. Byla rovnéz vycerpana moznost mediace, nepfichazi
tedy v tvahu jiné feseni, nez soudni rozhodnuti. Jakkoliv se navrhovatelce muze jevit brutalnim,
méla by si uvédomit svij dil odpovédnosti za tento vysledek. Rodi¢e maji vsechny predpoklady
pro to, aby nezletilého #adné vychovavali. V souladu s § 888, 906 a 907 o. z. a nalezem Ustavniho
soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IIL. US 2391/21, okresni soud vyhoveél navrhu rodict, svefil
nezletilého do péce matky a upravil jeho styk s otcem, pficemz rozdilny podil jejich péce o
nezletilého za cely jeho zivot povazoval za relevantni duvod dle judikatury Ustavntho soudu,
ktery vede k zavéru, ze stfidava péce neni v zajmu nezletilého. Jedina zména oproti navrhu rodica
je vupravé styku o vanocnich prazdninach, kde soud povazoval za souladné se zajmem
nezletilého, aby prarodice méli zajistén styk o druhém svatku vanocnim. Styk nezletilého
s prarodici byl upraven v souladu s § 927 o. z., podle kterého pravo stykat se s ditétem maji osoby
pifbuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim
dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Zze by nedostatek styku s
témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud
tyto osoby se stykem souhlasi. Nebylo pochyb, Ze podminky citovan¢ho ustanovent jsou dany. Ze
zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.8.2021, sp. zn. L US 1081/20, se podava, ze pfi
rozhodovani podle § 927 o. z. je tfeba peclivé zvazovat nejlepsi zajem ditéte. Ten muze byt
oslaben mimo jiné i z davodu existence napéti, konflikta ¢i vyhrocenych vztahtt mezi rodici ditéte
a ptibuznymi, o jejichz styku s dité¢tem je rozhodovano. Je také logické, Zze pii stanoveni rozsahu
styku ditéte s dalsimi pfibuznymi je nezbytné v ramci hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte brat v
uvahu také jeho vztahy se vSemi dal§imi pfibuznymi, tedy nejen témi, kteff mohou o soudni
stanoveni styku v konkrétnim pifipad¢ usilovat, tim spise pokud jde o dalsi nezletilé sourozence, u
nichz je takova procesni moznost znacné ztizena. Dale je tfeba vzit v Gvahu, Ze rozsah styku
dalsich pfibuznych s ditétem nemuze byt rozsahlejsi ¢i postaven na roven styku rodict s ditétem,
a to zejména pokud si to rodice nepieji, nebot’ jejich stanovisko za normalnich okolnosti je tfeba
zohlednit. Ustavni soud nijak nerozporuje, Ze jsou to pravé rodice, kdo vykonava rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, odpovidaji za vyvoj a vychovu ditéte a prave pravo rodice (nikoli
prarodice ¢i jiného pifbuzného, pokud neni takové osobé do péce svéfeno) pecovat o dité je
Gstavné chranéno (€. 32 odst. 4 Listiny). Soucasné véak Ustavni soud shledava (obecny) zdjem
dite¢te na vytvafeni a zachovavani blizkych vztaht s dalsimi cleny rodiny. Je totiz v nejlepsim
zajmu ditéte mit ve svém blizkém okoli vice piibuznych osob, se kterymi ma dit¢ citovy vztah a
které mu mohou byt v zivoté oporou. Pfi rozhodovani o vyzivném vychazel okresni soud
7 pHjmt otce jako OSVC ve vysi cca 30 000 K& mésiéné a z jeho dal$i vyzivovaci povinnosti
k dcefi ] (studentka stfedni skoly). Navrhu rodict na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti
okresn{ soud nevyhovél, nebot’ neshledal hrozbu tézko nahraditelné nebo zna¢né Gjmy.

Proti vyrokam I, II., III., IV., V. a VI. a tim 1 proti vSem zavislym vyrokim rozsudku okresniho
soudu podali véas odvolan{ prarodic¢e. Namitali, Ze nebyl dostate¢né posouzen zajem nezletilého
na zachovan{ dosavadnfho vychovného prostfedi, nebylo vyslySeno pfani nezletilého a nebyly
provedeny dukazy, které podle nich maji ve véci zasadni vyznam. Nezletily je schopen vyjadrit
své pfani a formulovat svij nazor. Ve faktické péci prarodicu byl nezletily prakticky od svého
narozeni. Od jeho 5 tydnu totiz zila matka s prarodici v jejich domé, brzy po porodu nastoupila
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do zaméstnani na nocni smény a za nezletilym pfichazela pouze odpoledne. Po skonceni
rodicovské dovolené se matka vratila do pavodniho zaméstnani, odkud ji vsak brzy propustili a
odesla hledat zaméstnani do ] ©Od 2-3 let véku nezletilého tak o néj pecovali jen prarodice.
Matka jej pouze navstévovala u prarodica. To vyplyva z rozsudku soudu z roku 2016, jimz byl
nezletily svéfen do péce babicky poté, kdy byl v roce 2015 rodic¢i umistén do Détského domova,
odkud si jej prarodice prfevzali. Matka zacala jevit o nezletilého syna zajem az v fijnu 2021.
Z dokazovani nevyplyva zavér okresniho soudu, ze by o né¢j po dobu 10 let jakkoliv pecovala.
Babicka se opakované snazila, aby rodice jevili o nezletilého syna zajem, na zakladé jejtho impulzu
doslo k urceni otcovstvi otce a v roce 2020 iniciovala dohodu rodi¢t o stfidavé péci na 3 mésice.
Prarodice maji z celého rozsudku dojem, Ze hodnoceni dikazi soudem je vedeno s cilem svéfit
nezletilého do péce matky a vykreslit babicku jako osobu vedouci boj o nezletilého, ktera je
postizena celozivotni praci ucitelky. Neni brano v potaz pfani nezletilého, ani jeho zdravotni a
psychicky stav, dosavadni zivot a vychovné prostiedi, v némz 13 let vyrastal. Nezletily by
nemusel zménu zvladnout a mohla by se na jeho psychice podepsat. Ze zadné odborné zpravy
nevyplyva, ze by byl nezletily u babicky nepfimérené zatizen, piipadné ze by z toho mél psychické
problémy. Skolni psycholozka I s s nczletilym sedla pouze dvakrat
v rozsahu nékolika minut na zadost otce. Zjistén{ o jeho dobré adaptaci ve Skole, pfani vyrastat
po odchodu babicky se strycem a netefemi ani to, ze se o rodi¢ich nezminuje, se v odtivodnéni
rozsudku neobjevilo. Cituje se jen posledni véta, ze mu chybi radost, détskost, hravost a fantazie.
Vyslech psycholozky byl povazovan okresnim soudem za nadbytecny. Soucasna tfidni ucitelka
byla zpravou skolni psycholozky pfekvapena. Soud si vSak zpravu ze $koly nevyzadal. Soud
zjisfoval nazor nezletilého pfi 70 minutovém pohovoru v organizacijjjij> 2vsak chybi zaver
ze zpravy této organizace, ze nezletily potfebuje mit moznost volby. Pfi pohovoru soudce a
opatrovnika s nezletilym projevil nezletily pfani, aby byl s rodici stfidavé o vikendech. Nezletily se
opakované vyjadfoval, ze by to ponechal, jak to je. Okresni soud neprovedl dikaz znaleckym
posudkem z pedopsychologie s odivodnénim, ze nezletily byl vysetfen klinickou psycholozkou

a jeho nazor byl zjistén soudem, opatrovnikem i organizaci |Jjjjiij v prab¢hu casu.
Pohovorem s nezletilym vsak bylo zjisténo jeho pfani zachovat soucasné pomery. Nezletily by
mél mit navykaci rezim, kdyz se navic jedna o citlivé dit¢ s dg. ADHD. Je potfeba, aby se
odbornik vyjadfil k tomu, jaké nasledky bude mit v psychice nezletilého ditéte pfechod do péce
matky. Rozhodnuti soudu proti vuli nezletilého by se s ohledem na jeho vék tézko vykonavalo. Je
tfeba, aby matka usilovala o vybudovani vztahu s nezletilym synem, aby po 10 letech ziskala jeho
davéru, aby nezletily chtél s ni travit vic ¢asu. V odavodnéni rozsudku se uvadi, ze matka zkusila
u prarodict bydlet, to vSak neni pravda. Stejn¢ tak nebylo nijak prokazano, Zze by takové bydleni
bylo nezdravym souzitim nemajicim dlouhé trvani. Neni pravdou, ze nezletily neni schopen
vytvofit si vlastni nazor. Naopak bylo prokazano, ze pfesné vi, co chce. Neni pravdou, ze matka
v mensi ¢i vétsi mife pecuje o nezletilého cely jeho zivot, Ze ma nezletily ve skole malo kamaradu,
ze se matka pfestéhovala k prarodicim, ze babicka jednostranné omezila styk nezletilého s rodici,
ani ze oba rodice plati fadné vyzivné. Pokud babic¢ka rozhodovala o zilezitostech nezletilého,
neni pravda, ze by rodi¢e neinformovala. Naopak rodic¢e nejevili zajem o zalezitosti nezletilého.
Babicka se snazila rodic¢e zapojovat do péce o nezletilého. Zjisténi okresniho soudu, ze nezletily
zna jen tvrdou praci, nékde vzadu jsou rodice a nema zadné détstvi, jsou informace vytrzené
z kontextu. Nezletily ma zazity model, ze se prarodice staraji, fesi s nim krouzky a lékafte, zatimco
rodice jsou na zabavu o vikendech a prazdninach. Nezletily nema kazdy den po skole néjakou
aktivitu, aby mu jeho volnocasové aktivity branily ve styku s rodi¢i. V odavodnéni rozsudku je
zpochybniovana zprava ||| | | JEENEEE povze tim, Ze soud vi, jak je pfetizend. Tim vSak nelze
vyvratit zpravu odbornika. Pokud rodice uvadéji, ze chtéji vychovavat syna po svém, musi vzit
v uvahu, ze na n¢j nepusobi od narozeni, ale cht¢ji prevzit do péce 13 leté¢ho ,,mladého muze®,
ktery je jiz ukotven ve spole¢nosti. Babicka je od pocatku pfipravena podpofit nezletilého v jeho
pfechodu k rodicim. Je vsak tfeba, aby se rodice vice zapojovali. Matka ma nezletilého rada a
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netrpi zadnym zavaznym psychickym onemocnénim, ale ¢asto méni zaméstnani, nema stabilni
pifjem, casto se st¢huje a nikdy se s nezletilym nepfipravovala do skoly ani nevénovala jeho
zajmové cinnosti. Prarodic¢e navrhli, aby odvolaci soud bud zrusil rozsudek okresntho soudu,
nebo aby rozhodl, Ze nezletily ] z9stava v péci babicky (tj. aby zménil rozsudek okresniho
soudu tak, ze se navrhy rodi¢t na zménu péce a vyzivy zamitaji).

Matka se vyjadfila k odvolani prarodica tak, ze oba rodice jevi velky zajem o pfevzeti nezletilého
do své péce, v cemz je jim vsak branéno ze strany babicky. Ta zprvu souhlasila s navrthem matky,
ale tento souhlas se ukdzal jako podminény tim, Ze matka bude setrvavat v domacnosti svych
rodicti a podfizovat se direktivnimu vedeni babicky. Veskera tvrzeni o nezpusobilosti matky
pfevzit nezletilého do péce byla vyvracena dokazovanim. Rodice se dohodli na upravé poméra
svého syna a jsou ochotni pfenechat ¢ast své péce o vikendu a prazdninach prarodicum, aby byl
zachovan styk mezi nezletilym a osobami, které jsou v jeho zivoté rovnéz dulezité. Babicka c¢ini
vSe pro to, aby rodice byli z péce o nezletilého vylouceni. Moznost postupnych zmén a
navykactho rezimu je paradoxné vyloucena jednanim babicky. O takovy postup usilovali rodice
marné ptes dva roky. Prarodice nerespektuji rady odbornikt a rodice nemohou jakkoliv uplatnit
svuj piistup. Rodi¢e do soucasné doby nedostali lékafskou zpravu z vysetfeni nezletilého v 1éte
2023, kdy doslo k dgn. ADHD a nezletilému byla pfedepsana psychofarmaka. Matka souhlasi
s tim, Ze okresni soud neprovedl dikazy navrzené ze strany prarodic, zejména znalecky posudek
z détské psychologie. To by nepfiméfené prodlouzilo spor vedeny pfes dva roky. Prarodice
neakceptuji matku ani otce jako plnohodnotné rodice nezletilého, v tomto ohledu selhavaji.
Navic nemaji nahled na své chovani poskozujici nezletilého. Pfi posuzovani pfani nezletilého
ditéte je tfeba zvazovat, zda nebylo pfani ovlivnéno. Styk rodica s nezletilym urcuje babicka, ktera
dava pfednost zajmovym aktivitam ditéte pfed jeho vztahem k rodi¢im. Nezletily ve svych
projevech vykazuje znamky manipulace a ovlivnéni. Matka navrhla potvrzen{ rozsudku okresnitho
soudu.

Otec se pfipojil ke stanovisku matky a navrhl rovnéz potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Opatrovnik ve vyjadfeni k odvolani prarodica uvedl, Ze ] od roku 2020 vyjadfoval pfani byt
svefen do péce matky a s otcem se stykat, ale v poslednim roce nastala zména, kdy opatrovnik
vnima obrovsky tlak a nevédomou manipulaci ze strany |Jjjjjjjilj babicky, ktera planuje jeho
aktivity tak, aby nemél cas pro $irsi styk s rodici. Babicka nema vuli, aby se nezletily stykal s rodici
ve vSedni dny, kdy sama oznacila takovy rezim za devastujici, pro ] #tritv casu, kdy pak
musi dohanét ucivo o nocich. ] s¢ dostava do rizikového véku a je tfeba, aby si vybudoval
respekt k rodicim. Opatrovnik rovnéz pfipomnél vychovny styl babicky jako matky k jeji dcefi,
tj. matce nezletilého Jjjij; 1 incident mezi nimi z prosince 2022. Trval na tom, Ze babicka
nespolupracuje s rodi¢i pfi rozhodovani o nikoliv béznych zalezitostech. Podle nazoru
opatrovnika neakceptuje babicka rodice nezletilého i j2ko plnohodnotné osobnosti, které
jsou schopné vychovavat vlastn{ dité. Rodice vSak jiz maji vytvofené podminky pro vychovu
svého syna.

Prarodice k vyjadfenim matky a opatrovnika dodali, Ze nezletily od roku 2020 nevyjadfoval zprvu
pfani byt svéfen do péce matky. Vzdy projevoval stejné pfani zustat doma. Pokud byl tazan ze
strany OSPOD, ke kterému z rodicu by radsi Sel, nebyl mu vysvétlen obsah péce, ale domnival se,
ze jde o navstévy u rodict. Vzdy mu byla davana jen moznost vybéru mezi rodici, nikoliv
zachovani soucasného stavu péce. Pokud se opakované uvadi, ze se matka nast¢hovala
k prarodicim, aby pfevzala péci o nezletilého, coz se nezdafilo, neni to pravda, k nicemu
takovému nedoslo. Pokud babic¢ka vypovidala, Ze je matka schopna zajistit péci o nezletilého,
stalo se tak v situaci, kdy otec navrhoval stfidavou péci a matka pozadala babicku o jeji podporu,
aby nezletily nemusel k otci, ke kterému nemél zadny vztah. Navic tehdy sdélovala matka babicce,
ze bude klidn¢ bydlet u nich a pro ] s¢ nic nezméni. Je tfeba ve spolupraci s odborniky
zjistit opravdovy zajem nezletilého. Co se tyka vyzivného, matka méla ke dni 31.7.2023 dluh na
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vyzivném pro il ve vysi 116 000 K¢ a od 1.8.2023 neplati vyzivné. Otec plati vyzivné 2 000
K¢ mésicné a dluh mu nevznikl. Posledniho ptl roku travi i lichy vikend od soboty do
nedéle u otce, sudy vikend pak u matky. JJjjjjjij by rad travil néktery vikend doma, aby mohl byt
s kamarady. Pokud nezletily nebyl o vikendu u matky, bylo to z davodu onemocnéni matky,
nikoliv z viny prarodi¢t. Ptani ditéte by mélo byt respektovano (nalez Ustavniho soudu sp.zn. I1.
US 1192/22).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas (§ 204 o.s.t.), osobou opravnénou (§ 201
0.s.f.), je ptipustné a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., rozsudek z podnétu odvolani
v celém rozsahu pfezkoumal (§ 28 z.f.s.), kdyz pfihlizel 1 k ddvodim v odvolani vyslovné
neuplatnénym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou
podrobné popsana v odavodnéni napadeného rozhodnuti, véetné dikaznich prostfedkt, o néz se
opirajf; proto na né pro stru¢nost odkazuje. Ke skutecnostem nastalym po vyhlaseni rozsudku
okresntho soudu doplnil dokazovani.

Odvolaci soud provedl pohovor s nezletilym |Jjiil]- Spolehlive zjistil pfani nezletilého setrvat
v péci babicky a travit vikendy s rodici. Pro pifipad svého sveéfeni do péce matky se nezletily
Bl obivi dopadd na piipravu do skoly a Skolni vysledky. Pfitom vsak nebylo pohovorem
potvrzeno stanovisko rodict, ze by byl ] v péc¢i babicky nadmérné pfetézovan tlakem na
vysledky a ze by mél mimoskoln{ aktivity v nadmérném rozsahu nebo takové, které by vykonaval
jen kvuli prani babicky. U prarodict je spokojeny.

Odvolaci soud si je védom toho, ze pfani nezletilého ] j¢ do jist€¢ miry alespon nepfimo
ovlivhéno postoji a nazory prarodict, které nezletily nechce zklamat. Obavy z celotydenni péce
matky nemusi byt naplnény. Pravé proto je ale nezbytné provést dukaz znaleckym posudkem
z oboru skolstvi — détska psychologie, popt. zdravotnictvi — odvétvi razné — psychologie, aby
bylo zjisténo, jaké dusledky na psychiku nezletilého bude mit, nebude-li jeho pfani respektovano.
Okresni soud tento dikaz neprovedl, pficemz neprovedeni dikazu odivodnil velmi povrchné jen
tim, ze nezletily byl jiz v minulosti vySetfen psycholozkou. Odvolaci soud proto odrocil jednani
za ucelem zvazeni provedeni tohoto dikazu v odvolacim fizeni.

Nasledné odvolaci soud pifi poradé senatu dospél k zavéru, ze vécnému prezkumu rozsudku
okresntho soudu bran{ i ostatni okresnim soudem opominuté dikazy, jejichz provedeni po
strance kvantitativni 1 kvalitativni pfekracuje meze odvolaciho fizeni. Déd nezletilého

dostal moznost vyjadfit se ve véci, kde se rozhoduje nejen o zméné péce o nezletilého svéfené¢ho
jeho manzelce, ale i o pravu nezletilého stykat se nasledné¢ s obéma prarodici, az pfi odvolacim
jednani. Okresni soud neprovedl jeho vyslech s odivodnénim, ze se podle viech zjisténi podili na
vychové nezletilého, o nicem vSak nerozhoduje a zastava shodné stanovisko jako babicka, a
pfedevsim nijak nefiguruje ve vztahu k rodicum, coz ostatné odpovida popisu nezletilého ve spol.
B < babicka je krilovna rodiny, kterd vechno zafizuje, a dédecek je zahradnik, ktery se
stara o zahradu a hraje si s nezletilym. Jeho vyslech by tedy k rozhodnuti ve véci nepfispél. To se
ovsem pfi odvolacim jednani nepotvrdilo. Vyslechy | R RN = D <Y
byt provedeny k provéfeni zdravotntho stavu nezletilého a jeho vlivu na pfipadnou zménu
prostfedi. I tyto dukazni navrhy okresni soud opominul s velmi povrchnim oduvodnénim, ze
zdravotni problémy nezletilého (potize s vyprazdnovanim a ADHD) vznikly jiz v minulosti a
nedoslo tak nyni v souvislosti s rozhodovanim o zmeéné péce k zadné zmeéné. To vsak nevypovida
nic o tom, zda zména vychovného prostfedi v rozporu s pfanim nezletilého bude mit na tyto
zdravotni problémy néjaky vliv.

Odvolaci soud proto rozsudek okresnitho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu
fizeni (§ 219a odst. 2, § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f.).
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20. Okresni soud v dal$im fizen{ jednak provede ucastnicky vyslech dédecka nezletilého | 2

21.

svedecke vyslechy | - B - dilc 72da znalecky posudek z oboru
skolstvi — détska psychologie, popf. zdravotnictvi — odvétvi razné — psychologie, v némz se
znalec vyjadii, jaky je vztah rodic¢t a prarodicu k nezletilému, jakou prioritu v jejich Zivoté zaujima
a ¢im jsou jejich postoje motivovany, jaky je vztah nezletilého k rodi¢im a prarodi¢im, jakou
prioritu v jeho zivoté zaujimaji a ¢im jsou jeho postoje motivovany, jaké je pfani nezletilého
ohledné péce rodicu, zda je toto prani néjakou osobou nebo prostfedim ovlivhéno a jaké
dusledky v psychice nezletilého bude mit, nebude-li jeho pfani respektovano, jaké jsou
osobnostni rysy rodicu a jaké jsou jejich vychovné schopnosti.

O nahradé naklada fizeni véetné tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v novém rozhodnuti
o vect (§ 224 odst. 3 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 29. tinora 2024

JUDr. Alena Pokorna v. .
pfedsedkyné senatu
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