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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Olgy Mic¢anové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci

nezletitich: N =07 R
I <"

oba bytem u matky

oba zastoupeni opatrovnikem rnéstem_

détirodic: . naxo-<n I
bytern I I
byter S I
t ¢ Véznice [ I I

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké nameésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

za ucastl
navrhovatelt:

I o<
bycer I, I

I o<
byter .
oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o upravu styku s prarodici, o sniZeni vyZivného, o apravu styku s otcem
o odvolani matky proti usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 23. 9. 2024
¢.j. 0 Nc 1587/2024-117

takto:

Usneseni okresnfho soudu se ve vyroku I zruSuje a véc se okresnimu soudu vraci

k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim pfenesl Okresni soud v Rychnové nad Knéznou svoji mistni
piislusnost na Okresni soud v Chrudimi a rozhodl, Ze po pravni moci jeho usneseni bude véc
postoupena tomuto soudu jako soudu mist¢ pifslusnému (vyrok I). Nezletilyjm ustanovil
opatrovnika (vyrok II).

Okresn{ soud rozhodnuti odavodnil poukazem na ust. § 5 z f.s. kdyz uvedl, ze z navrha
na zahajeni fizeni i z obsahu spisu vyplyva, ze nezletili s matkou maji bydlist¢é na adrese
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Proti usneseni podala odvolani matka a uvedla, Ze s détmi bydli na adrese || j j > okres
Podle ust. § 5 z. f. s. zméni-li se v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé okolnosti, podle nichz
se posuzuje pifslusnost, muze piislusny soud pfenést svoji pfislusnost na jiny soud, je-li to
v zajmu nezletilého.

Podle ust. § 4 z. f. s. pro fizen{ je pfislusny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kona.
Obecnym soudem nezletilého je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodicti
nebo rozhodnut{ soudu, popftipadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté.

V dané véct je spis nezletilych détf veden u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Nezletilé
déti jsou dle pfedchoziho soudniho rozhodnuti ve vylucné péci matky. Dne 10. 9. 2024 zahajili
prarodice fizeni o upravu styku s détmi a otec podal navrh na snizeni vyzivného a zménu
rozhodnutf o upravé styku s détmi. V navrhu uvedli, ze matka bydli na adrese
B Dlc CEO (¢. 1. 112 a nasl) md matka i nezletilé déti evidované trvalé bydliste stale
na adrese | ©k<rcs ) Okrcsni soud bez dalsiho sSetfeni vydal
napadené usneseni. Z obsahu spisu vyplyva, ze se okresnimu soudu zasilku na adresu
, dorucit nepodafilo. Nasledné¢ doslo k doruceni zasilky soudnim
dorucovatelem, aniz by bylo z dorucenky patrno, kde byla matka zastizena. Matka v odvolani

uvadi, Ze aktudlné bydli na adrescjjj > ¢ nic blizstho neuvadi.

V dané véci je tedy podstatné, zda se zménily okolnosti, podle nichz se posuzuje pfislusnost
soudu (zda se zménilo bydlist¢ nezletilych) a zda je zaroven pfeneseni pfislusnosti v zajmu
nezletilych.

Bydlistém nezletilého je nutno rozumét misto, kde se nezletily na zakladé dohody rodici nebo
rozhodnuti soudu, popiipadé jinych rozhodujicich skutecnosti, trvale zdrzuje. V souzené véci
byl obecnym soudem nezletilych Okresni soud v Rychnové nad Knéznou, u kterého také bylo
zahdjeno jiz v bfeznu 2023 fizeni, a byl zalozen opatrovnicky spis.

O preneseni mistni pfislusnosti rozhodl okresni soud za situace, kdy vychazel pouze ze sdéleni
navrhovateli a otce. Z rozhodnuti okresntho soudu nevyplyva, jaké zavéry tento soud ucinil
ohledn¢ mozné zmény okolnosti, podle nichz se posuzuje pifslusnost soudu. Dohoda rodica
o zméne¢ bydliste déti z obsahu spisu nevyplyva. Kdy a za jaké situace matka dle svého tvrzeni
zménila bydlisté déti nenf jasno. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti okresntho soudu
je pfedcasné a zfejmné i vadné. V dané véci je tfeba provést Setfeni, zda okolnosti, podle nichz
se posuzuje pfislusnost soudu, doznaly takové zmény, aby bylo po zahdjeni fizeni o navrhu
navrhovateli a otce mozno rozhodovat nikoli vécné o navrzich, ale o pfeneseni piislusnosti,
a proto usneseni okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném okresni soud
nejprve zjisti, zda a kdy doslo ke zméné bydlisté déti, jaké byly okolnosti této zmény a poté
uzavie, zda jde o zménu, kterd ma vést k pfeneseni mistni piislusnosti a na jaky okresni soud.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 18. listopadu 2024

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





