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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. 7. 2024
odvolani obZalovaného I ~2z<<ho N " . (V2
bytem _ toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni
veznici || I prot rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2024,
dislo jednaci 3 T 34/2024 — 241, a rozhod!

takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2024 ¢j. 3 T
34/2024 — 241 byl obzalovany | v~in vinnym zloc¢inem podvodu dle § 209 odst.
1, 4 pism. c), d) tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a za to
byl odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 6
mésica. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena spolec¢nost
CHIRONAX-DIZ, s.r.0., [CO 48114421 se sidlem Chudenicka 1059/30, Hostivat, 102 00
Praha 10 odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Uvedencho zlocinu se obzalovany dopustil tim, ze v dob¢, kdy byl na Gzemi Ceské republiky
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 1065 ze dne 21. listopadu 2021 (publikovaného ve Sbirce
zakonu pod ¢. 434/2021 Sb.) v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavntho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokézanim vyskytu
koronaviru (oznacovaného jako SARS CoV-2) vyhldsen nouzovy stav od 0:00 hodin dne 26.
listopadu 2021 na dobu 30 dnu, tedy v dob¢ extrémné skodlivého stavu, v ramci kterého bylo
potfeba sméfovat veskeré celo spolecenské zdroje k odstranéni tohoto extrémné Skodlivého
stavu a zmirnén{ jeho negativnich dopadu na spolecnost,

1. vydavaje se za pana | I B spo'ccnosti EKOMEX, s.r.o., dne [l
I

2021 z blize nezjisténého mista v okoli prostfednictvim aplikace
WhatsApp z telefonniho cisla oslovil pana |
spole¢nosti SECURA INVEST BOHEMIA, s.r.0. a jménem spole¢nosti EKOMEX, s.r.o.
u spolec¢nosti SECURA INVEST BOHEMIA, s.r.o. objednal 60 000 kusu antigennich
testd za celkovou kupni cenu 1 920 000 K¢, panu
pfitom sdélil fakturaéni udaje ve tvaru ,,Ekomex s.r.o., 64940888,
Kunéticka 2534/2, Vinohrady, Praha 2° s tim, Zze si zbozi osobné vyzvedne, coz po
doruceni elektronické podoby faktury potvrdil a dn . 2021 se osobn¢ dostavil do
Il spolecnosti SECURA INVEST BOHEMIA, s.r.o. v Cernozicich, Hradecka 128,
kam pfijel dodavkou Peugeot [Jil}> p2ov | sc picdstavil, Ze je ] pana
a jede vyzvednou a odvézt objednané antigenni testy, kdy vsak nebyl
schopen dolozit platbu sjednané a vyfakturované kupni ceny takto objednanych
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antigennich testd, které mu z tohoto duvodu nebyly vydany, a po asi hodiné jednani
s panem | - ist2 bez objednanych antigennich testd odjel a skoda
1920 000 K¢ spolecnosti SECURA INVEST BOHEMIA, s.r.o., IC 62029240, se sidlem
Ruzova 514/12, 500 04 Hradec Krilové, nevznikla,

. vydavaje se za pana ||| }@ By S S B spolccnosti EKOMEX, s.r.o., dne |l
2021 z blize nezjisténého mista v okoli ||| I t<'cfonicky z telefonniho ¢isla

B <ontaktoval pani , I spolccnosti CHIRONAX

— DIZ s.r.0., u niz telefonicky a nasledn¢ dne 2021 e-mailem zaslanym z e-mailové
adresy | NN i ¢ncm spolecnosti EKOMEX, s.r.o. objednal 60 000
kust antigennich testt za celkovou kupni cenu 2 760 000 K¢,
avsak poté, co spolecnosti CHIRONAX — DIZ s.r.0. nebyla uhrazena zaloha na kupni
cenu uctovana na vrub spolecnostt EKOMEX, s.r.o. fakturou odeslanou na e-mailovou
adresu | s - I <!cfonicky spojila se skute¢nym
I spolccnosti EROMEX, s.r.o. , na zakladé cehoz usoudila,
ze se antigenni testy pokusil nékdo od spole¢nosti CHIRONAX — DIZ s.r.0. podvodné
vylakat a objednanou dodavku antigennich testt nevyexpedovala a skoda 2 760 000 K¢
spole¢nosti CHIRONAX — DIZ s.r.o., IC: 48114421, se sidlem Chudenicka 1059/30,
Hostivat, 102 00 Praha 10, nevznikla.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany | j I v 72konné lhtt¢ prostfednictvim
svého obhidjce odvolani, a to proti vyroku o trestu. Své odvolani oduvodnuje nasledovné:

S ohledem na pfijaté prohlaseni viny, obzalovany podané odvolani sméfuje toliko ve vztahu
k vyroku o trestu.

Dle nazoru obzalovaného je vyrok o trestu v rozporu s ust. § 38, 39 tr. zakoniku.
Obzalovany se domniva, ze uloZeny trest je nepfiméfené piisny ve vztahu k povaze a
zavaznosti projednavané véci. Domniva se, ze soud prvého stupné dostatecnym zptusobem
nepiihlédnul k uc¢inénému prohlaseni viny.

Dle nazoru obzalovaného soud prvého stupné dostatecném zpusobem nezohlednil
ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zakoniku, ( cit. pokud soud neuklada soubrnny trest nebo spolecny trest a
pokracovani v trestném cinu, pri stanoveni drubu trestu a jebo vymeéry priblédne 163 k drubu a vymere tresti,
které byly pachateli ulogeny za jinou jeho trestnou (innost a dosud nebyly vykondny, tak, aby vbledem k
povaze a zdvagnosti trestného linu a osobé pachatele nebyl unloen takovy trest, ktery by spolu s dosud
nevykonanymi tresty vedl k neprimérenémn postibu pachatele), kdy soud prvého stupné pii uvaze a
druhu a vymeéfe dostatecné nezohlednil skute¢nost, ze obzalovaného jiz postihuje pomérné
citelny nepodminény vykon trestu odnéti svobody ulozeny pfedchozim rozhodnuti soudu.

Dle nazoru obhajoby je mozno dosahnout ucelu trestu odnéti svobody s ohledem na jiz
ulozeny trest odnéti svobody trestem odnéti svobody kratsiho trvani.

Je obecné znamo, ze u dlouhodobych trestt odnéti svobody pfevazuje spise funkce
represivni nad funkci vychovnou a preventivni. V ramci dlouhodobého pobytu odsouzenych
za mfizemi dochazi zejména k prohloubent jejich vazeb na osoby kriminalné¢ zavadové, coz
samo o sob¢ nevede k jejich fadné resocializaci a spise je prohlubovano riziko dalsi recidivy.

S ohledem na uvedené, obzalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud
odvolaci napadeny rozsudek pfi nezménéném vyroku o ving, ve vyroku o trestu zrusil a ve
véci rozhodnul ulozenim trestu v nizs§i vymeérte.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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Krajsky soud v Hradci Kralové z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst.
1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem
veskeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pfi dodrzeni vSech
zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu a
objasnéni véci. Toto fizeni nevykazuje zadné podstatné procesni vady, na néz by bylo nutno
reagovat zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Rozsah provedeného dokazovani v posuzované véci odpovida pozadavkim uvedenym v § 2
odst. 5 tr. fadu, v tomto sméru je tedy mozno povazovat postup soudu prvniho stupné za
spravny.

Ve vztahu ke skutkovym okolnostem, vyjadfenym ve vyroku rozsudku, postupoval okresni
soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
dikazi zhodnotil provedené dikazy na zakladé vnitfntho pfesvédceni, které bylo zaloZzeno
na uvazeni vSech okolnosti, jak jednotlivé, tak i1 vjejich souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k témto zavéram dosel, okresni soud
v odpovidajicich pasazich odivodnéni napadeného rozsudku zdavodnil tak, jak mu to uklada
ustanoveni § 125 tr. fadu, strucné a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za
prokazané a o které konkrétni dukazy tato sva zjisténi opfel, podrobné zde uvedl, jakymi
uvahami se f{dil pfi hodnoceni vérohodnosti a dtikazni sily jednotlivych dikazt a dasledné se
vyporadal s obhajobou obzalovaného z pfipravného fizeni i jednani pfed soudem prvniho
stupné, znovu shodné uplatnénou v nyni podaném odvolani. Krajsky soud se s argumentaci 1
zavéry okresniho soudu v tomto sméru plné ztotoznuje a na tyto odkazuje.

Krajsky soud se ztotoznil s rozhodnutim soudu I. stupné, véetné jeho oduvodnéni.

Za této situace nezbyva nez zduraznit, popi. zopakovat, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodoval za situace, kdy okresni soud pfijal prohlaseni viny obzalovaného, takze krajsky
soud neptezkoumaval vyrok o vine.

Pokud jde o vyrok o trestu, tak i zde se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim, jaké provedl
okresni soud, ktery se zabyval dikazy dualezitymi pro rozhodnuti o pifpadné ukladaném
trestu, kdy za timto dcelem byly provedeny nasledujici listinné dikazy — opis evidence
rejstifku trestt na ¢.1. 161 — 162, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2022 sp. zn.
6 To 14/2021 na ¢.l. 163 — 173, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2020 sp. zn.
3T 68/2019 na ¢.l. 174 — 195, vypis z centrlni evidence exekuci na ¢.1. 196 — 198, pichled
vlastnictvi a jinych prav na ¢.1. 199, pouceni a upozornéni ve smyslu § 196 odst. 2, 3 trestniho
fadu na ¢l 226, pficemz z opisu z evidence rejstifkt trestd vyplyva, ze obzalovany ma
celkem sedm zaznamu, kdy posledni je odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 7.9. 2020, sp. zn. 3 T 68/2019 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
7. 2. 2022, sp. zn. 6 To 14/2021, pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestnfho zakoniku ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku
k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 7 roku se zafazenim do véznice s ostrahou za soucasného
ulozen{ trestu zakazu cinnosti vykonu funkce c¢lena statutarnich organi obchodnich
spole¢nosti a druzstev, kdy trest byl ukladan jako souhrnny.

Soud tedy dospél k zaveéru, Zze vina obzalovaného byla plné prokazana, nebot’ tento svoji vinu
prohlasil v ramci hlavniho liceni a prohlasil taktéz vsechny skute¢nosti uvedené v obzalob¢ za
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nesporné. Soud se tedy zabyval pfedevsim otazkou ukladaného trestu, kdy k tomu je tieba
konstatovat, ze obzalovany ma celkem 7 zaznamu v rejstifku trestl, kdy byl tedy opakované
soudné trestan zejména za majetkovou trestnou cinnost, a naposledy dokonce za totoznou
trestnou cinnost, a kdy se tak v jeho pfipadé jedna jiz o specidlni recidivu. Obzalovanému
byly opakované ukladany tresty spojené s pfimym odnétim svobody, kdy posledni
nepodminény trest vsoucasné dobé stale vykonava, pficemz v daném pifpadé je tak
spatfovan i vysoky stupen spolecenské skodlivosti. Vzhledem k tomu, ze pfitézujici okolnosti
jednoznacné v pfipadé obzalovaného pfevazuji, byt soud peclivé hodnotil i okolnosti
polehcujici zejména pak prohlaseni viny a vyjadfeni litosti, nebylo mozné v pifpadé
obzalovaného ulozit jiny nez pravé nepodminény trest odnéti svobody, jez byl ulozen ve
vymeéfe 3 let a Sesti mésict se zafazenim do véznice s ostrahou. Ulozeni jakéhokoli jiného
alternativniho trestu v pifpadé obzalovaného vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem tak
nepfichaz{ v uvahu.

17. Pfi tvaze o druhu a vysi ukladaného trestu se tak soud fidil predevs$im hledisky uvedenymi v
§ 38, § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku, pficemz ve prospéch obzalovaného soud hodnotil
pfedevsim jeho prohlaseni viny a dale prohlaseni vsech skute¢nosti uvedenych v obzalobé za
nesporné véetné vyjadreni litosti, kdy naopak jako pfitézujici spatfuje soud tu skutecnost, ze
obzalovany byl v minulosti vicekrat soudné trestan, a to zejména za majetkovou trestnou
¢innost, a kdy se tak jedna o specialniho recidivistu, pficemz v takovém jednani je spatfovan
vysoky stupen spolecenské skodlivosti, a dale fakt, ze na tohoto bylo jiz v minulosti
pusobeno, jak tresty alternativnimi ryze vychovnymi, tak i tresty nepodminénymi, které zjevné
k jeho napravé nevedly a nebyly do soucasné doby dostacujici. Soud tedy pfi rozhodovani o
ulozen{ trestu vychazel z vySe uvedenych okolnosti, kdy v pfipadé obzalovaného tak nebylo
jiz mozné na tohoto pusobit pouze vychovnym trestem, a proto jiz obzalovanému ulozil trest
odnéti svobody ve vymeérte tif let a Sesti mésicu, tedy s ohledem na polehcujici okolnost,
kterou je praveé zminované prohlaseni viny, stale v prvni poloviné zakonné trestni sazby, ktera
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku c¢ini dvé 1éta az osm let a pro jehoz vykon byl
obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, nebot’ zde nejsou splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou. Pfi ukladani shora uvedeného trestu tak byla zohlednéna vsechna trestova hlediska,
kdy takto ulozeny trest povazuje soud za zcela adekvatni, a to nejen s ohledem na druh
spachané trestné cinnosti, ale pfedevsim s ohledem na osobu obzalovaného, kdy bude
minimalné zajisténa ochrana spolecnosti pfed jeho dal$im protipravnim jednanim.

18. Takto ulozeny trest podle nazoru krajského soudu odpovida charakteru trestné cinnosti,
mife naruseni obzalovaného, jeho osobnim pomérim i hlediskim individualni a generalni
prevence.

19. Pokud jde o vyrok o nahradé skody, soud odkazal poskozenou spolecnost CHIRONAX-
DIZ, s.r.0., s celym jejim narokem na nahradu zptsobené skody podle § 229 odst. 1 tr. fadu
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ skoda, kterou poskozena spolecnost uplatiuje
nevznikla pfimo v dusledku jednani obzalovaného, nebot’ obzalovanym objednané zbozi
nebylo vydano v duasledku nezaplaceni za toto zbozi, tedy nedoslo k dokonani trestné ¢innosti
a Skoda jako takova nevznikla. To, ze nasledné spole¢nost objednané zbozi prodala za nizsi
cenu vsak jiz nemuze byt pficitano k tizi obzalovaného, a proto nemohlo byt rozhodnuto o
pfiznani naroku na nihradu skody obzalovanému. Poskozena spole¢nost, tak vzhledem
k vise uvedenym skutecnostem byla v souladu s trestnim fadem odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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20. Proto krajsky soud rozhodl zpisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhaijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhaty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3/ tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeéfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a c¢eho se
dovolatel domaha, véetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az m) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 23. ¢ervence 2024

JUDr. Jifi Madr v. r.
pfedseda senatu
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