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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

I 07" ine I
bytern I

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Nerudou
sidlem v Pardubicich, namésti Cs. legif 500

1) I 0071 dne I
bytern I I

2) Zakladni Skola a matetska Skola, | N N,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Novotnym
sidlem v Havlickové Brodé, Havlickovo nam. 91

o uloZeni omluvy, o zaplaceni 200 000 K¢ s pfisluSenstvim a o vzajemném navrhu na

vydani véci

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnfho soudu v Chrudimi ze dne 4. bfezna 2019
¢.j.4C159/2018 — 89

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich I. a II. potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku III. méni tak, ze zamitd

vzajemny navrh zalovaného 2), aby byla Zalobkyni ulozena povinnost vydat zalovanému 2)

e-mailovou schranku oznacenou e-mailovou adresou [l @scznam.cz  vcetné

piistupovych udajt.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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III. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku IV. méni tak, ze zalobkyné je
povinna nahradit zalovanému 1) naklady za fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 18 782 K¢
k rukam zastupce zalovaného 1) do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku V. méni tak, Zze zalobkyné¢ a
zalovany 2) nemajf vaci sobé pravo na nahradu nakladu za fizeni pfed okresnim soudem.

V. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému 1) niklady odvolaciho fizeni ve vysi 12 150 K¢
k rukam zastupce zalovaného 1) do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zalobkyné a zalovany 2) nemaji viici sobé pravo na nahradu naklada za odvolaci fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domadhala, aby
zalovanym byla ulozena povinnost zajistit na své naklady v mésicniku |Jjjjjilll zpravodaj
uvetejnit omluvy ve znéni: , | [ I sc tmto omlouwvi | -~ to> 7
opakované neopravnéne vnikl do jeji soukromé e-mailové schranky, a za to, ze ji neopraivnéné
uzil v komunikaci se tfetimi osobami® (vyrok 1.), zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala po
zalovanych zaplaceni 200 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1. 8. 2015 do
zaplacen{ (vyrok IL.), ulozil zalobkyni povinnost vydat zalovanému 2) e-mailovou schranku
oznacenou e-mailovou adresou [ @scznam.cz véetné piistupovych udaji (vyrok IIL),
ulozil zalobkyni nahradit zalovanému 1) naklady fizeni ve vysi 47 822 K¢ (vyrok IV.) a ulozil
zalobkyni nahradit zalovanému 2) naklady fizeni ve vysi 49 822 K¢ (vyrok V.).

Okresni soud rozhodoval o zalobé, v niz Zalobkyné tvrdila, Ze byla feditelkou Matefské skoly

, a byla z této funkce odvolana k 30. 6. 2015, kdy téz doslo ke zfizeni Zalovaného 2).
Zalobkyn¢ jako fyzickd osoba zfidila v roce 2003 e-mailovou schranku |l @scznam.cz a
pouzivala ji jako jedinou svou e-mailovou schranku k soukromym ucelim. Zalovany 1) byl od
1. 7. 2015 jmenovén feditelem Zalovaného 2). Zalovany 1) v cervenci 2015 opakované vnikl do
uvedené e-mailové schranky Zalobkyné a vyuzil e-mailové adresy ulozené v tamnim adresafi i data
ulozena v tomto Gétu. Zalovany 1) zkopiroval e-mailové adresy uvedené v adresafi a na viechny
rozeslal dne 24. 7. 2015 zpravu, a to tak, ze vsichni adresati vidéli vSechny ostatni adresy.

.V priabéhu fizeni zalobkyné navrhla zménu Zaloby spocivajici jednak v tvrzeni, Ze zalovany 1) mél
¢ist soukromé zpravy zalobkyné a pak jejich obsah pouzit v neprospéch zalobkyné, konkrétné
mél kontaktovat zaméstnavatele, u n¢hoz se zalobkyné uchazela o zaméstnani, se zamérem
zalobkyni poskodit, a jednak ve zméné petitu, podle néjz méla byt zalovanému 1) uloZena
povinnost omluvit se zalobkyni za to, ze ¢etl neopravnéné jeji soukromé maily. Okresni soud tuto
zmenu zaloby nepfipustil s tim, ze vysledky dosavadniho dokazovani, jehoz rozhodujici ¢ast byla
provedena u prvniho jednani, by nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu ve
smyslu § 95 odst. 2 o. s. ..

. Vzajemny navrh Zzalovaného 2) pak byl odivodnén tim, Zze podle tohoto zalovaného Zzalobkyné
zfidila uvedenou e-mailovou schranku v ramci vykonu povinnosti vyplyvajicich z jejiho
pracovniho poméru, tuto soustavné uzivala pro oficidlni komunikaci Matefské skoly |-
a uvedena e-mailova schranka je tak ve vlastnictvi zalovaného 2).

Okresni soud po skutkové strance dospél k zavéru, ze zalobkyné jako feditelka Matefské skoly

8. 6. 2003 zaregistrovala e-mailovou adresu il @scznam.cz. Tuto adresu pouzivala
nejméné od roku 2004 jako jedinou e-mailovou adresu Matefské skoly |Jjjij v komunikaci
tykajici se zalezitosti matefské skoly, tuto adresu také uvadéla na ruznych oficialnich
dokumentech matefské Skoly, a to jak v dobé, kterd predchazela zaregistrovani domény
B - (< tomu doslo na konci roku 2010), tak v dobé po provedeni této registrace.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Z adresy | @scznam.cz také zalobkyné jako feditelka matefské skoly komunikovala, napf.
se Skolskym odborem krajského ufadu. Nebylo zjisténo, ze Zalobkyné pro tuto komunikaci
v ramci vykonu funkce feditelky, pfip. v oficialnich dokumentech matefské skoly, pouzivala jinou
e-mailovou adresu. Zalobkyné uvedenou adresu pouZivala té% pro svou soukromou
korespondenci.

Ke dni 1. 7. 2015 doslo ke slouceni Matefské skoly |Jjjiij 2 Zakladni skoly - V dtsledku
toho byla Zalobkyné odvolana z funkce feditelky Matetské skoly i}, coZ ji bylo oznimeno
dopisem ze dne 25. 3. 2015.

Zalovany 1) si  pocitkem cCervence 2015 zjednal piistup do e-mailové schranky
(@seznam.cz, heslo neznal, vyuzil moznosti systému a postupoval tak, jako by heslo
zapomnel. Pfedmétnou e-mailovou schranku povaZoval za oficialni e-mail Matetfské Skoly [l
nepovazoval ji za schrinku zalobkyné. Zalovany 1) si z pfedmétné schranky pfeposlal dvé
faktury, nahlédl do e-mailt adresatt z Pardubického kraje, odboru skolstvi. Do schranky vstoupil
dne 2. 7. 2015, pak obden kontroloval postu potfebnou ke spravé organizace. Dopisem zastupce
zalovaného 2) ze dne 15. 7. 2015 byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby zalovanému 2) nejpozdéji
do 21. 7. 2015 ptedala piistupové udaje ke schrince |l @scznam.cz a neuzivala tuto
adresu nadale k soukromym ucelim. Nasledné se zalovany 1) pfihlasil do schranky dne
16.7.2015. Zalovany 1) rovnéz rozeslal dne 24. 7. 2015 ze-mailové schrinky
B Bl - @ viechny adresy z adresife e-mailové schranky | ©@seznam.cz
zpravu o tom, aby pro dal$i komunikaci se $kolou nepouzivaly adresu |l ©@scznam.cz
a pouzivaly jiz vyhradné doménové adresy ... Jjjili] cz- Syn zalobkyné jako jeden z adresatt
vyjadiil rozhotf¢eni nad pocinanim zalovaného 1).
Uvedeny skutkovy stav posoudil okresni soud podle § 489 a § 496 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dile téz o. z.), a dospél k nasledujicim zavéram. Piedmétnd e-mailova
schranka _@seznam.cz patf{ zalovanému 2). Poukdzal na to, ze spojeni .| "
jednoznacné predstavuje zkratku Matefska skola Jjjjij Zalobkyné¢ adresu registrovala v dobé,
kdy pusobila jako feditelka matefské Skoly a uvedena adresa byla uvadéna na oficialnich
dokumentech matefské skoly. Tyto tfi duvody ve svém souhrnu vedly okresni soud k zavéru, ze
uvedena e-mailova schranka, resp. pravo uzivat tuto schranku nalezi Zalovanému 2), ktery je
pravnim nastupcem Matefské sSkoly [Jjij- Jinak feceno, tato e-mailova schrinka je pfedmétem
vlastnictvi zalovaného 2). Za téchto okolnosti nemuze byt vniknut{ do schranky a vyuziti adres
v adresafi zalovanym 1) jako feditelem zalované¢ho 2) nicim protipravnim. Nadto zalovany 1)
pouzil adresy v adresafi pouze k informativaimu sdéleni neutralni povahy, které Zzalobkyni nijak
neskodi. Proto okresni soud vyhovél vzajemné Zzalobé, jiz by navic vyhovél i tehdy, pokud by
zalovany 2) mél pouhé pravo pfedmétnou e-mailovou schranku uzivat. Podle okresniho soudu je
pfitom nepochybné, ze doména seznam.cz patif spole¢nosti Seznam, a.s.

Argumentaci rozhodnutim Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 okresni
soud odmitl s poukazem na zménu pravn{ upravy ohledné véci v pravnim smyslu od 1. 1. 2014.
Dale okresni soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze se v daném piipadé¢ jedna o vlastnické pravo,
nemuze byt duvodna zalobkyni vznesena namitka promlceni, vlastnické pravo se totiz
nepromlcuje (§ 614 o. z.). Rovnéz podle okresniho soudu nebylo podstatné, ze v roce 2003
Matefska skola JJjjjjij neméla pravni subjektivitu. Podle okresniho soudu nepochybné pravni
subjektivitu mél jeji zfizovatel, tedy Obec Jjjjjij- UZivaci pravo k této schrance tak tehdy vzniklo
obci, nisledné pteslo na Matefskou skolu ] poté, co subjektivitu ziskala, a nasledné potom
na zalovaného 2) jako pravnfho nistupce Matefské Skoly Jjjjjij- Rovnéz podle okresniho soudu
nema pro otazku vlastnického prava ke schrance vyznam skutecnost, ze zalobkyné pouzivala
adresu [ @scznam.cz i k soukromym ucelam.

O nékladech fizeni rozhodl okresni soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale téZ o. s. £.). Zalovani méli plny uspéch ve véci, maji proto pravo na nahradu
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nakladt fizeni, a to u kazdého z nich za odménu advokata za pét tkond pravni sluzby, odména za
jeden dkon ve vysi 7 280 K¢, za pét pausalnich nahrad hotovych vydaji advokata po 300 K¢,
polovinu jizdného a polovinu nahrady za ztratu ¢asu advokata na cest¢, DPH z odmény a ndhrad
advokata v sazbé 21%, a u zalovaného 2) jest¢ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani. Namitala, Zze okresni soud
nespravné posoudil otazku, kdo je jedinym opraivnénym uzivatelem pfedmétné e-mailové
schranky. Podle zalobkyné tato e-mailova schranka patfi vlastnfku domény e-mail.seznam.cz, tedy
spole¢nosti Seznam.cz, a.s., a registrovany uzivatel ma pouze pravo tuto schranku uzivat, jez mu
vzniklo v souladu se smluvnimi podminkami tohoto vlastnika provedenou registraci. Tuto
registraci provedla zalobkyné jako fyzicka osoba (pfesnéji feceno ji provedl jeji syn na jeji zadost,
v dob¢, kdy takto zfizoval e-mailové schranky i pro dal§i cleny rodiny), proto je zalobkyné
opravnénym uzivatelem pfedmétné e-mailové schranky. Na tom nic neméni fakt, Ze tuto adresu
obc¢as pouzivala pro tucely komunikace svého zaméstnavatele. Postaveni zalobkyné jako
opravnéného uzivatele vSak neumoznuje, aby zalovanému 2) vydala néco, co ji nepatfi,
a rozsudek okresniho soudu je tak ve vyroku III. nevykonatelny.

Zalobkyné dale obsahle argumentovala k povaze internetové domény, zejména s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3407/2010 a natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004, s tim,
ze pravo k doméné nenf pravem vlastnickym. Poukazala na to, Ze adresa |Jjjjjjij @scznam.cz
ve tfetich osobich nemtze navodit dojem, Ze jde o adresu Matefské skoly i} nebot
neobsahuje slova ,,matefska skola“ ¢i jejich variace. Tuto adresu zalobkyné pouzivala jako svou
jedinou soukromou e-mailovou adresu, registraci provedl jejim jménem jeji syn. V dobé
registrace, tj. v roce 2003, Matefska skola [Jjjjjj nem¢la viibec potfebu pouzivat e-mail. V dobé,
kdy potieba internetové komunikace vyvstala, coz bylo v roce 2010, byla zfizena oficialni doména
www il ¢z 2 od ni odvozené e-mailové schrinky. Rovnéz v roce 2003 neméla Matefska
skola [Jii] pravni subjektivitu, do rejstiiku skol byla zapsina az od 1. 1. 2005. Ni¢im pak nebyl
prokéazan zavér okresntho soudu, ze v roce 2003 byla zfizovatelem Matefské skoly i ©Obec
I do zapisu Skoly do rejstifku Skol byly pfitom tyto soucasti statni spravy.

Zalobkyné okresnimu soudu vytykala, e neprovedl vyslech jejiho syna k okolnostem ziizeni
pfedmétné e-mailové schranky, ze pominul, ze zalobkyné pfedala ke dni 30. 6. 2015 veskeré
listiny a dokumenty vztahujici se k Matefské skole i} 7¢ sim zalovany 1) souhlasil
s predanim piistupovych udaju k pfedmétné e-mailové schrance zalobkyni policii, ktera dospéla
k zavéru, ze zalobkyné je opravnénou uzivatelkou této schranky, a pominul i zasah do prava
zalobkyné na ochranu osobnosti i poruseni listovniho tajemstvi ve smyslu ¢lanka 10 a 13 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 86 o. z., k cemuz poukazala i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 321/06. Okresni soud se rovnéz #adné nevyporadal s argumentaci zalobkyné zalozenou
na rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji ohledné obdobného piipadu. Také méla
zalobkyné za to, ze ze strany zalovanych §lo o zjevné zneuziti prava a o jednani v rozporu
s dobrymi mravy. Zalobkyné té% namitla promléeni naroku Zalovaného 2) ohledné ,,vydanic
pfedmétné schranky.

Zalobkyné méla za to, e jeji procesni postup, zejména pii jednani okresniho soudu dne
7.1. 2019, nesméfoval ke zmén¢ zaloby, nybrz pouze k uplatnéni eventualniho petitu na zakladé
tychz skutkovych tvrzeni. Pokud okresni soud nepfipustil uplatnéni eventualniho petitu, zasahl
do prava zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Konec¢né mela zalobkyné za to, ze okresni soud téz nespravné stanovil ndhradu nakladu fizeni,
nebot” podle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. je v daném piipadé tarifni hodnotou véci ¢astka
50 000 K¢, takze odména za jeden tkon pravni sluzby ¢inf 3 100 K¢, Zalobkyné proto navrhla,
aby krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu a Zalobé vyhovél a zamitl vzajemny navrh,
eventualné aby rozsudek okresnitho soudu zrusil a vyvratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Zalovani se k odvolan{ vyjadiili tak, Ze okresni soud spravné zjistil skutkovy stav véci a tento i
spravné posoudil po pravni strance. Uvedli, Ze pravni zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 3407/2010 jsou pfekonané v dasledku zmény pravni apravy, konkrétné poukazali na
znéni ustanoveni § 489 a § 496 o. z. Z téchto ustanoveni plyne, Ze pravo k e-mailové schrance je
véci nehmotnou. Okresni soud téz spravné posoudil otazku vlastnika této e-mailové schranky.
Rovnéz odkaz zalobkyné na nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 je nepiipadny, nebot’ toto
nafizeni stanovi obecna pravidla a funkce domény .eu a zasady, jimiz se fidi registrace domén. Na
problematiku e-mailovych schranek se nevztahuje. Obdobné pak je nepfipadna i argumentace
zalobkyné tykajici se ochrany osobnich tdaji. Zalovani navrhli potvrzeni rozsudku okresniho
soudu.

Krajsky soud pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich namitek,
tak ze vSech ostatnich pifipustnych odvolacich davodu, byt v odvolani neuvedenych (§ 212a odst.
1 o.s.1), a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné proti vyrokim I. a II. rozsudku neni
opodstatnéné, zatimco proti vyrokum III., IV. a V. rozsudku opodstatnéné je.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze okresni soud nepochybil, pokud povazoval procesni aktivitu
zalobkyné obsazenou v podani ze dne 1. 1. 2019 ve spojeni s pfednesy ucinénymi u jednani ze
dne 7. 1. 2019 za navrh na zménu zaloby, a tuto spravné nepfipustil (resp. proti tomuto jeho
rozhodnuti nebyl ani pfipustny Zzadny opravny prostfedek a nepodléha ani pfezkumu
v ramci fizeni o odvolan{ proti rozsudku). Pfedmét fizeni je v obcanském fizeni sporném ve
smyslu § 79 odst. 1 o. s. f. vymezen jednak skutkem (vylicenim rozhodujicich skutecnosti, a to
v takovém rozsahu, ktery umoznuje jednoznacnou individualizaci skutku, a z n¢hoz lze dovodit,
o jaky pravni pomér zalobce opira svij narok — srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2
Odon 154/97), a déile Zalobnim petitem, tj. uvedenim toho, ¢echo se zalobce svou Zzalobou
domaha. Vymezenim toho, ¢eho se zalobce domaha, je pak soud vazan v tom smyslu, ze podle
§ 153 odst. 2 o. s. f. mtze prekrodit navrhy ucastnikt a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho
se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravntho pfedpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu
mezi ucastniky.

Oproti skutku vymezenému v zalobé zalobkyné uplatnila pfi jednani dne 7. 1. 2019 zjevné tvrzeni
o skutku novém, sice navazujicim na skutek jiz uplatnény, nicméné piesto zfetelné odlisny.
V zalob¢ vymezené jednani zalovaného 1), t. ,vniknuti do e-mailové schranky* ci
,vyuziti osobn{ e-mailové adresy a dat ulozenych v e-mailovém uctu®, specifikované jako
zkopirovani e-mailovych adres a rozeslani e-mailt na né, v sob¢ nezahrnuje pozdéji tvrzené
,»nahlizeni do osobnich zprav zalobkyné“ a zejména pak ,,kontaktovani nového zaméstnavatele
zalobkyné s cilem zalobkyni poskodit.” Kromé odlisnosti skutku pak Zalobkyné pozadovala téz
odli$ny narok, a sice omluvu za to, ze zalovany 1) cetl soukromé e-maily zalobkyné. Proto okresni
soud spravné rozhodl rozsudkem pouze o skutku i pozadavku uplatnéném zalobkyni v zalobe¢, a
jen vtomto rozsahu pak krajsky soud rozsudek okresntho soudu pfezkoumaval.
Nepfipusténi zmény zaloby v tomto pfipadé neni vadou fizeni, v jejimz dusledku by bylo tfeba
podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek okresniho soudu zrusit a véc vratit okresnimu
soudu k dal$imu fizeni.

Okresn{ soud vcelku spravné a v potfebném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, takze jeho zavéry
popsané ve strucnosti vyse krajsky soud pfevzal. Krajsky soud nicméné castecné zopakoval a
castecne doplnil dokazovani tykajici se zfizeni pfedmétné e-mailové schranky. Takto ze zpravy
spole¢nosti Seznam.cz a.s. zjistil, ze podle registracnich tdaji vztahujicich se k pfedmétné e-
mailové schrince byla tato schranka zaloZena dne il j2ko vzivatel je uvedena | N
B 232k tento udaj se mohl pfi zalozeni schranky lisit (spolecnost Seznam.cz a.s. zmény
udaju neeviduje). Podle smluvnich podminek spolecnosti Seznam.cz a.s. se témito podminkami
f{di prava a povinnosti uvedené spolecnosti a uzivatelli jednotlivych sluzeb touto spole¢nosti
poskytovanych, jak jsou ve smluvnich podminkach popsan, véetné serveru E-mail.cz. Kazdy
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uzivatel je povinen vytvofit si uzivatelsky ucet tvofeny uzivatelskym jménem ve tvaru e-mailové
adresy a heslem. Pravdivost udaju zadanych uzivatelem neni ovéfovana.

Pokud zalobce vytykal okresnimu soudu, Zze neprovedl nékteré dukazy, pak skutkova zjisténi,
kterd z nich meéla byt podle Zalobkyné ucinéna, nebyla vzhledem k nize uvedenym pravnim
zavéram relevantni; proto je krajsky soud také neprovedl.

Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znén{ platném a u¢inném do
31.12. 2013 (dale téz ob¢. zak.) nevyplyva-li z pravniho dkonu, Ze nékdo jedna za nékoho jiného,
plati, ze jedna vlastnim jménem.

Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze opravnénym uzivatelem predmétné
e-mailové schranky je Zalobkyné. Vedeni e-mailové schranky je sluzbou informacni spole¢nosti ve
smyslu § 2 pism. a) zak. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informaéni spole¢nosti. Tato
sluzba je (a byla i pfed ucinnost zdk. ¢. 480/2004 Sb.) poskytovina na smluvnim zikladu —
smlouva je mezi spolecnosti Seznam.cz a.s. a uzivatelem uzaviena v okamziku registrace
uzivatele. Pokud pfi registraci zalobkyné neuvedla, Ze jedna jménem jiného (coz z niceho
nevyplyva a ostatné pfislusny elektronicky registracni formulaf ani nic takového neumoznuje),
pak platilo, Ze jednala vlastnim jménem, a stala se tak ucastnikem piislusné smlouvy.

V fizeni pak nebylo tvrzeno a ani nevyslo najevo nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze prava a
povinnosti zalobkyné ze smlouvy se spolecnosti Seznam.cz a.s. pfesla na kteréhokoli pravniho
pfedchudce zalovaného 2). Tvar e-mailové adresy ¢i jakykoli nasledny zptusob uzivani predmétné
e-mailové schranky, o néjz pfedevsim okresni soud opfel svij zavér o vlastnictvi e-mailové
schranky, nemutze na otazce opravnéného uzivatele nic zménit. Dokonce je bez vyznamu i to, zda
zalobkyné pfi zfizeni pfedmétné e-mailové schranky jednala v ramci plnéni svych pracovnich
povinnosti. Nedala-li vici spole¢nosti Seznam.cz a.s. nijak najevo, Ze jedna jménem svého
zameéstnavatele (at’ jiz jim v roce 2003 byl jakykoli subjekt), pak byla uzavienou smlouvou vazana
ona sama.

Podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého. Podle odst. 2 ochrany pozivaji
zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém Zivotnim prostiedi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 93 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, pouzit adresu elektronické posty

pro odeslani zpravy nebo zprav tfetim osobam bez souhlasu drZitele této adresy elektronické
posty je zakazano.

Poruseni zdkazu uvedeného v § 93 zak. ¢. 127/2005 Sb. je pfestupkem (§ 118 a § 119 cit. zdk.).
Vzhledem k vyse uvedenému, zalovany 1) si tim, Ze bez souhlasu zalobkyné ziskal piistupové
udaje k pfedmétné e-mailové schrance, do této se opakované piihlasil a vyuzil tamniho adresate
k rozeslani e-maila, pocinal nepochybné protipravné. V uvedeném pifpadé bylo uziti e-mailové
schranky a adresafe v ném obsazeného neopravnénym zasahem do prava zalobkyné na soukromi,
a bylo téz porusenim vyse citovaného § 93 zak. ¢. 127/2005 Sb..

K otazce pasivni legitimace zalovanych, resp. jejich odpoveédnosti za pfedmétny protipravni
zasah, uvadi krajsky soud nasledujici.

Podle § 2914 véta prvni o. z. kdo pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi skodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zptusobil sam.

Podle § 167 o. z. pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pfi plnéni svych ukola
dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci tfetf osobé.

Podle dfivejsiho ustanoveni § 420 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. platilo, ze ,,$koda je zpusobena
pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpusobena pfi jejich ¢innosti témi, které
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k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpusobenou podle tohoto zakona
neodpovidajf; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisi neni tim dotéena.” Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, nemd vyslovné ustanoveni, které by vylucovalo odpovédnost
zameéstnance ¢i osoby v obdobném postaveni za ujmu, kterou zpusobil pfi vykonu ¢innosti pro
zaméstnavatele ¢i osobu v obdobném postaveni.

Nazory na to, zda pfijetim nového obcanského zakoniku skutecné doslo k obsahové zméné pii
posuzovani odpovédnosti ,,pouzité osoby za Gjmu zpusobenou pfi ¢innosti, k niz byla ,,pouzita®
jinou osobou, se v pravni nauce ruzni. Tak v dile Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, je
uvedeno, ze ke zméné doslo; nyni se muze poskozeny domahat nahrady ujmy nejen na
nadfizeném, ale 1 pfimo na jeho pomocnikovi, coz vyplyva napt. téz z § 2915 odst. 2. I toto dilo
vsak uznava, ze vyjimkou je postaveni zaméstnance. Zakonik prace totiz omezuje povinnost
zaméstnance hradit 4jmu, kterou zpisobi zaméstnavateli zavinénim z nedbalosti (§ 257 odst. 2
zak. prace). Pokud by byl zaméstnanec k nahradé povinen piimo, tento limit by byl obejit, coz by
popfelo ochranu, kterou mu zakonik prace poskytuje. Pro zaméstnance tak i nadale plati, Zze
ujmu, kterou zpusobi jako pomocnici zavinénim z nedbalosti, nejsou povinni pfimo nahradit.

Naproti tomu komentaf obsazeny v pravnim sytému ASPI k § 2914 uvadi, ze s ohledem na
historickou tradici ¢eského civilntho prava se kloni k tomu, ze ke zméné nedoslo, Zze pravo na
nahradu skody vuci pomocné osobé vznikne obecné (tedy nejen u zaméstnance) pouze v
piipadech excesu, tedy hrubé nedbalosti ¢i umyslu, které vybocuji z vykonu ¢innosti, jimz byla
pomocna osoba povéfena.

Krajsky soud se v této otazce kloni spiSe k prvnimu z uvedenych zavért, a to s ohledem na
ustanoveni § 6 o. z., podle nichz kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé, a nikdo
nesmi teézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Neni na misté, aby se vuci
poskozenému zprostil $kidce své odpovédnosti jen proto, ze jednal v ramci ¢innosti jiné osoby.
Naopak poskozeny, tj. ten, do jehoz prav bylo neopravnéné zasazeno, bude pfi tomto vykladu
v lepsim postaveni. Nicméné na otazky odpovédnosti za skodu zpusobenou zaméstnancem pii
vykonu prace pro zaméstnavatele plati zavéry uvedené vyse o odpovédnosti zaméstnance. Jinak
fe¢eno, difvéjsi judikatura tykajici se posuzovani tzv. excesu zaméstnance je na tento pifpad
pouzitelna.

V daném piipadé¢ zalovany 1) mél a podle pfesvedéeni krajského soudu i z objektivniho hlediska
mohl mit za to, ze pfedmétna e-mailova schranka patii Zzalovanému 2), a Ze je opravnén do ni
vstoupit. K tomu lze poukazat na rozsahlé skutkové zavéry okresniho soudu o tom, Ze v dobé,
kdy byla zalobkyné feditelkou Matefské Skoly i} byla tato e-mailova adresa uvadéna touto
matefskou skolou jako e-mailova adresa pro styk s matefskou skolou (a ostatné i na to, ze
i okresni soud z téchto skutec¢nosti dovodil pravni zaver, ze opravnénym uzivatelem pfedmétné
e-mailové schranky je Zzalovany 2)).

Toto presvédceni zalovaného 1) pak nepochybné bylo podpofeno i skute¢nosti, ze v pfedmétné
e-mailové schrance nalezl také zpravy od tfetich osob tykajici se matefské skoly. Nasledné, po
podani vysvétleni na policii, pak zalovany 1) vyuzil adresafe dané e-mailové schranky k rozeslani
zpravy o tom, ze dana e-mailova adresa nema byt adresaty zpravy nadale uzivana pro komunikaci
s matefskou skolou. Krajsky soud zcela souhlasi se zavérem okresntho soudu, ze takova zprava
nebyla pro zalobkyni nijak poskozujici. V tomto jednani Zalovaného 1) nelze podle krajského
soudu spatfovat zadny exces z vykonu prav a povinnosti zalovaného 1) coby feditele zalované¢ho
2). Zalovany 1) zjevné svym jednanim ani nesledoval své soukromé zajmy, ani nelze vy$e popsané
jednani povazovat za umyslné poskozovani zalobkyné. Proto zalovany 1) neni ve vztahu
k pozadované omluvé a zaplaceni zadostiucinéni pasivné legitimovan.
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Co se tyce zalovaného 2), ten pasivné legitimovan je, tedy odpovida za protipravni vniknuti do
e-mailové schranky Zalobkyné a za vyuziti jejtho adresafe shora popsanym zptsobem. Presto
zaloba neni davodna ani vici tomuto zalovanému.

Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou djmu vyslovné
ujednana, postihuje Skidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit skodu.

Podle § 2951 odst. 2 o. z. nemajetkova Uujma se od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li skuadci povinnost odc¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zptsobené dusevni utrapy.

Predné je soud ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f. vazan zalobou, jak je jiz uvedeno vyse, tzn. mize
pfekrocit navrhy ucastnfka a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy,
jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zptusob vypofadani vztahu mezi ucastniky. V piipadée
omluvy a odcinéni nemajetkové Gjmy zakon zadny zpusob vyporadani vztahu mezi tcastniky
nestanovi. Zalobce se pfitom i proti zalovanému 2) domahal omluvy, podle niz se omlouval
nikoli zalovany 2), nybrz || Zalobkyné nenavrhla zménu zaloby v tomto
sméru ani poté, kdy byla krajskym soudem na uvedenou skute¢nost upozornéna. Jiz z tohoto
divodu nemohlo byt zalobé na omluvu v navrhovaném znéni vici zalovanému 2) vyhovéno.

Dale Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2919/2006 uvedl, Ze ,,zaloba fyzické osoby,
ktera se domaha moralniho zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti,
musi vzdy znit na urcitou formu tohoto zadostiuc¢inéni. Pokud soud shleda, ze navrzena forma
moralnfho zadostiu¢inéni neni pfiméfena a Zzaloba neni odpovidajicim zptsobem upravena,
zalobu zamitne. Pfi Gvaze o pfiméfenosti pozadovaného moralntho zadostiucinéni za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti musi soud vyjit z celkové povahy i z
jednotlivych okolnosti konkrétntho pfipadu (musi pfihlédnout napf. k intenzité, povaze a
zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvan{ i
§ffi ohlasu a k vlivu vzniklé nemajetkové ujmy na postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby
ve spolecnosti).*

Ktémto zavéram se Nejvyssi soud opakované piihlasil  napf. v rozhodnutich
sp. zn. 30 Cdo 2062/2015 nebo 25 Cdo 4685/2018, v némz jiz pro véc posuzovanou podle
§ 2956 o. z. dodal, Ze pro otazku hodnoceni pocitovani a prozivani neopravnéného zasahu neni
rozhodujici ¢ist¢ subjektivai vaimani 4jmy poskozenym. O snizeni dustojnosti postizené fyzické
osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve znacné mife pujde pouze tam, kde za konkrétni situace, za
které k neopraivnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim
k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem
k intenzit¢ a trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢ vaznosti
ve spolecnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na mist¢ a
v postaveni postizené fyzické osoby.

Krajsky soud je toho nazoru, ze pfedmétny neopravnény zasah do prav Zzalobkyné mohl
objektivne snizit jeji vaznost ¢i dastojnost jen vuci osobam, které se o ném vibec dozveédely, coz
byli zejména adresati uvedeni v adresafi predmétné e-mailové schranky. Zjevné se pak nejednalo
o okruh ani pfiblizné obdobny okruhu osob, na které by méla dopad zalobkyni pozadovana
publikace omluvy v mésicniku [Jjjjiill zpravodaj. Nelze téz prehlédnout, Ze Zalobkyné se
omluvy za pfedmétny zasah zacala domdhat az taktka tfi roky poté, kdy k nému doslo, a kdy
zalovani upustili od uzivani pfedmétné e-mailové schranky (srov. § 82 odst. 1 o. z.). Vyhovéni
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zalobé na pozadované zvefejnéni omluvy by tak po nékolika letech pro velkou vétsinu ctenatrt
mésicniku il 7pravodaj znamenalo prvni informaci o tom, ze k néjakému zasahu do prav
zalobkyné vubec doslo. Takova omluva by podle nazoru krajského soudu objektivné nevedla
k odcinéni Gjmy zptisobené Zzalobkyni.

Kone¢né pozadovana penézni satisfakce, nadto ve vysi 200 000 K¢, je vzhledem k vyse
popsanym okolnostem pifipadu zcela nepfiméfena. Vhodné formulovany pozadavek na omluvu
by byl zcela postacujici k od¢inéni Gjmy na strané zalobkyné.

Rozsudek okresniho soudu ve véci samé je tedy ve vyrocich 1. a II. spravny. Z téchto davoda
proto krajsky soud podle § 219 o. s. f. potvrdil uvedené vyroky rozsudku okresntho soudu tak, jak
je uvedeno vyse. Naopak vyrok III. rozsudku okresniho soudu spravny neni, proto jej krajsky
soud podle § 220 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. zménil tak, ze vzajemny navrh zalovaného 2) zamitl.

Oktresni soud dale rozhodl nespravné o nahradé nakladu fizeni; navic vzhledem ke zméné vyroku
III. rozsudku okresntho soudu musel krajsky soud ve smyslu § 224 odst. 2 o. s. f. znovu
rozhodnout o nihradé¢ nakladu za fizeni pfed okresnim soudem mezi zalobkyni a zalovanym 2).

Ve vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanym 2) lze mit po zmén¢ rozsudku za to, ze oba ucastnici byli
ve stejném rozsahu uspésni 1 nedspésni (zalobkyné neuspéla s pozadavkem na omluvu a zaplaceni
pfiméfeného zadostiucinéni, zalovany 2) s pozadavkem na vydani e-mailové schranky). Proto
krajsky soud podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. rozhodl, ze Zadny z téchto
ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu za fizeni pfed okresnim soudem. Tytéz zavéry lze pak
ucinit i ohledné nahrady naklada odvolaciho fizeni mezi témito ucastniky.

Ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym 1) nedoslo co do uspéchu ve véci samé v odvolacim fizeni
k Zadné zméné, Zalobkyné¢ byla nedspésna se svou zalobou 1 s odvolanim proti vyrokum I. a II.
rozsudku okresntho soudu. Zalovany 1) ma proto podle § 142 odst. 1 o. s. f., ve vztahu
k odvolacimu fizeni pak ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., pravo na nahradu nakladu fizeni
v plném rozsahu. Okresni soud vs$ak pifehlédl, ze vyhlaska ¢ 177/1996 Sb. ma specilni
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) o vécech tykajicich se osobnostnich prav (...) s navrhem na
nahradu nemajetkové Gjmy, kde je tarifni hodnotou ¢astka 50 000 K¢, bez ohledu na to, v jaké
vysi je ndhrada nemajetkové 4jmy pozadovana. Pii zastupovani dvou osob v této véci tak podle
§7a§ 12 odst. 4 cit. vyhlasky ¢inf odména za jeden ukon pravni sluzby advokata pfipadajici na
zalovaného 1) ¢astku 2 480 K¢.

Zalovanému 1) tak néleZi za fizeni pied okresnim soudem néhrada za odménu advokéta za pét
ukonu pravni sluzby ve vysi celkem 12 400 K¢, pét pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300
K¢, polovina cestovného a nahrady za ztratu casu advokata na cesté, jak je vycislil okresni soud,
tj. 1 022 K¢ a 600 K¢, vse navyseno o DPH v sazb¢ 21%, celkem tedy 18 782 K¢.

Za odvolaci fizeni nalez{ zalovanému 1) ndhrada za odménu advokata za tfi ukony pravni sluzby
(sepis vyjadfeni k odvolani, ucast u dvou jednani krajského soudu) ve vysi celkem 7 440 K¢, tfi
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢, polovina cestovného a nahrady za ztratu
¢asu advokata na cesté pfi trase Havlickiv Brod — Pardubice a zpét, celkem za obé cesty 284 km
a 16 pualhodin, osobnim automobilem s celkovou nihradou 6,345 K¢/km, tj. ve vysi 901 K¢
cestovné a 800 K¢ nahrady za ztratu casu, vSe navyseno o DPH v sazbe 21%, celkem tedy
12 150 Ke.

Podle § 149 odst. 1 o. s. f. jsou naklady fizeni splatné k rukam advokata. Lhuata k plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ krajsky soud neshledal davody pro stanoveni lhity
delsi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o. s. . podat dovolani
do dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava dvojmo
k Okresnimu soudu v Chrudimi. O pifpustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje Nejvyssi
soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnut{ ¢i exekuci.

Pardubice 5. prosince 2019

JUDr. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu
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