¢.j. 23 Co 12/2020-443

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jittho Kopeckého ve véci

zalobkyné: I 2 oz<n4 dne [
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Nerudou
sidlem Pardubice, nam. Cs. legif 500
proti
zalované: Zakladni Skola a matetska Skola [l ICO [

sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Novotnym
sidlem Havlickav Brod, Havlickovo namésti 91

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 24.9.2019,
¢.j. 8 C 252/2015-333,
takto:
L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 11.200 K¢ do ti

dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm advokata zalobkyné.
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Oduvodnéni:

. Okresni soud svym rozsudkem urcil, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 22.7.2015, kterou
dala zalovana zalobkyni dle § 52 pism. ¢/ zikoniku price a dle § 52 pism. g/ zakoniku price je
neplatna (vyrok 1.). Zalované ulozil nahradit Zalobkyni naklady fizenf ve vysi 35.400 K¢ do t# dna
od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

. Rozhodl tak o Zalobé Zalobkyné ze dne 26.11.2015. Ta tvrdila, ze byla s uc¢innosti od 1.8.2012
jmenovana feditelkou Matefské skoly -(ICO B 7 t¢to funkce byla odvolina
dopisem zfizovatele — mésta [l z¢ dne 11.5.2015, a to ke dni 30.6.2015 z divodu slouceni
Matetské skoly |ill s¢ Zakladni skolou Il (ICO ) s tm, Ze nistupnickou
organizaci byla urcena Zikladni a matefska skola il (ICO - [yto skutecnost
nejsou pfedmétem sporu mezi ucastniky.

. Zalovana dala 7alobkyni dopisem ze dne 22.7.2015 vjpoveéd z pracovniho poméru, a to dle § 52
pism. ¢/ a § 52 pism. g/ zdkoniku price. Zalobkyné s vypoveédi a divody nesouhlasila, proto
zalované dne 9.9.2015 oznamila, Ze trva na dal§im zaméstnavani a vypovéd povazuje za
neplatnou.

. Vipovéd byla odivodnéna tim, Ze se zalobkyné od 1.7.2015 do 21.7.2015 nedostavila bez
jakékoliv omluvy do zaméstnani (§ 52 pism. g/ zakoniku prace) a dale tim, ze se zalobkyné dosud
nevyjadrila, a to ani v dodatecné Ihuté do 21.7.2015, ktera ji méla byt za timto ucelem poskytnuta,
k tomu, zda pfijima ¢i odmitda navrh zmény jejtho pracovniho zafazeni, ktery ji byl opakované
ucinén (viz § 52 pism. ¢/ zakoniku price).

. Kprvému uplatnénému vypovédnimu diavodu Zzalobkyné s odkazem na ustanoveni § 73a
zakoniku prace (zakona ¢. 262/2006 Sb.) namitala, ze odvolanim nebo vzdanim se pracovniho
mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér neskoncil; zameéstnavatel je povinen tomuto
zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalsiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci,
odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikace. To se nikdy nestalo, k dohod¢ o zméné dalsiho
pracovniho zafazeni zalobkyné u Zalované nedoslo, a proto se nemohla dopustit jakéhokoliv
poruseni svych povinnosti, které by spocivalo v tom, ze se ode dne 1.7.2015 (po ucinnosti
odvolani z funkce) nedostavila do prace. V takovém pravnim vztahu totiz zaméstnanec neni
povinen dle pokynu zaméstnavatele konat osobn¢ praci, a to az do té doby, nez se dohodnou na
dalsim pracovnim zafazeni zaméstnance, popfipadé,az do skonceni pracovntho poméru. Takto
rozhodl naptiklad Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti z 23.4.2015, sp. zn. 21 Cdo 1659/2014,
¢i. 21 Cdo 2745/2013 ze dne 23.5.2016.

. Zalovana k tomuto vypovédnimu divodu namitala, 7e od 1.7. do 21.7.2015 bezpochyby trval
pracovni pomér zalobkyné k zalované. Ta byla tfikrat v pisemné podobé upozornéna na to, ze je
povinna dostavovat se do zaméstnani. Na vyzvy vsak reagovala vyhybave a do prace nechodila.
Tim porusovala své zakladni pracovni povinnosti zaméstnance dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism.
b/ zakoniku price, § 81 odst. 3 zikoniku prace, ¢i § 301 zidkoniku price. Tim byl naplnén
vypovedni davod dle § 52 pism. g/ zdkoniku price. Pfipomina, ze pokud zalobkyné méla za to,
ze vypoved je neplatna, méla bez zbyte¢ného odkladu sdélit zaméestnavateli, ze trva na dalsim
zameéstnavani, coz se vsak nestalo, nebot’ takové sdéleni bylo doruceno zalované az 25.9.2015.
Zalobkyné viak neméla zjem nastoupit — pokracovat v praci u zalované spole¢nosti, nebot’ ji
dne 1.9.2015 nastoupila do pracovniho poméru u jiného zaméstnavatele, o cemz byla
obeznamena jiz s ¢asovym pfedstthem (v Cervnu 2015).

. Ohledné tohoto (prvého) vipoveédniho davodu okresntho soud respektoval zavazny pravai nazor
odvolactho soudu z predchazejictho zrusujictho rozhodnuti (usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 9.11.2017, ¢.j. 23 Co 303/2017-178), ktery uzavtel, ze
na zaklad¢ provedeného dokazovani lze uzaviit, ze mezi zalobkyni jako zameéstnankyni
a Matefskou skolou i} vznikl pracovni pomér, zalobkyné byla jmenovana na misto feditelky,
tedy na misto vedoucitho zaméstnance dle § 131 $kolského zikona — zikona ¢. 561/2004 Sb.
a § 33 odst. 3 zakoniku prace, a ze z tohoto mista byla platné odvolana zfizovatelem - tkonem
v pisemné podob¢ dle § 131, § 132 a § 166 Skolského zakona. V takovém piipadé plati, ze
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odvolani z pracovniho mista vedoucitho zaméstnance pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je
povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalstho pracovniho zafazeni
u zaméstnavatele najinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize
zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde
o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan vypovédni davod dle § 52
pism. ¢/ zakoniku prace (§ 73a zakoniku prace — zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni Gc¢inném po
1.12.2012).

8. K datu 30.6.2015 doslo ke zruseni uvedené matefské Skoly s tim, ze k datu 1.7.2015 se pravnim
nastupce tohoto subjektu stala Zakladni Skola a matefské skola | ICO ]
(do 30.6.2015 Zakladni skola ] s¢ stejnym identifika¢nim cislem).

9. Viizeni nebylo sporné, ze do doby dani vypovédi nedoslo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem k dohodé o jeho dalsim zaméstnavani, to po odvolani zalobkyné z pracovniho
mista vedouctho zaméstnance.

10.Pravni postaveni takového zaméstnance bylo feseno jiz judikaturou Nejvyssiho soudu CR, ktera
uzaviela, ze byl-li zaméstnanec ze svého vedouciho pracovnitho mista odvolan, jeho pracovni
pomér nekonci, zaméstnanec vsak nema stanoven druh prace, ktery by byl povinen pro
zaméstnavatele vykonavat; jeho pfedchozi pracovni zafazeni se po odvolani z vedouciho
pracovniho mista, nebo vzdani se tohoto mista, neobnovuje. Zaméstnavateli se proto uklada, aby
navrhl zaméstnanci nové pracovni zafazeni na jinou praci, na niz ho muze dal zaméstnavat,
a ktera odpovida zdravotniho stavu zaméstnance a jeho kvalifikaci. Do doby, nez se zaméstnanec
se zaméstnavatelem nedohodne na svém dal$im pracovnim zafazeni, popfipadé do doby skonceni
pracovniho poméru, se vztahy mezi ucastniky vyznacuji tim, Ze zaméstnanec nekona pro
zameéstnavatele praci, nebot’ na dosud zastavaném misté jiz nenf opravnén praci vykonavat a jeho
nové pracovni zafazen{ u zaméstnavatele neni zatim urceno. Odvolanim z vedouciho pracovniho
mista tak nastal stav, Zze tu chybi jeden ze zakladnich prvka pracovniho poméru — druh prace.
Jednim z nasledkt odvolani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista tedy je, ze zaméstnavatel
nema povinnost pfidélovat zaméstnanci praci, a ze zaméstnanec neni povinen podle pokynu
zaméstnavatele konat osobné praci, a to az do doby, nez se dohodnou na dal$im pracovnim
zafazeni zaméstnance, popfipadé az do skonceni pracovniho poméru. Tento stav zakoniku prace
povazuje za piekazku v praci na strané zaméstnavatele.

11.Protoze zameéstnanec neni v rozhodném obdobi povinen konat pro zameéstnavatele praci pro
pfekazku na jeho strané, nemuze byt povinen ani dodrzovat pracovni dobu a neni tedy povinen
ani dochazet na pracovisté. Jednostranné opatfen{ zaméstnavatele, kterym by zaméstnanci bez
jeho souhlasu pfikazal konat praci, je tedy neplatné. Nedochazenim do zaméstnani tudiz
zaméstnanec nemuze porusovat povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpist, vztahujici se k jim
vykonavané praci. Lze odkédzat na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 23.4.2015, sp. zn. 21
Cdo 1659/2014.

12.Pokud tedy v této véci zalovany spatfoval duvod pro vypovéd z pracovniho poméru skutkove
spocivajici v tom, ze zalobkyné po 1.7.2015 do dani vypovedi nedochazela do zaméstnani, ac
k tomu byla vyzyvana, za ucelem vykonu jeji prace, pak tato skute¢nost neni divodem pro dani
vypoveédi. Neni tak naplnén tvrzeny divod pro vipoveéd z pracovniho poméru dle § 52 odst. g/
zakoniku prace.

13.Vzhledem k tomu, Ze okresni soud tento zavazny pravni nazor odvolactho soudu plné¢
akceptoval, odvolaci soud nema davodu tento svtj pravni nazor meénit, ucastniky nenf tento zaver
napadan ani v ramci odvolani proti druhému z rozsudku okresntho soudu, odvolaci soud pro
ucely odtvodnéni svého rozhodnuti zopakoval pravn{ argumentaci a skutkové zavéry, které ucinil
jiz v pfedchazejicim rozhodnuti a plné na né¢ odkazuje a z tohoto pohledu platnost dané vypovedi
zalobkyni jiz dale nehodnoti a uzavira, ze takovyto vipovedni davod dan nebyl.

14.K druhému vypovédnimu davodu zalovana tvrdila, ze ucinila navrh na zménu pracovniho
zafazen{ zalované, to véetné navrhu pracovni smlouvy s druhem prace — ucitelka v matefské skole
a platového vyméru dne 30.6.2015 v 16:20 hodin, a to prostiednictvim feditele | N
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B /> piitomnosti starosty mésta |, jako zfizovatele. Zalobkyné tyto pisemnosti
odmitla pfevzit, o ¢emz byl sepsan zaznam a pisemnosti tak byly doruceny zalobkyni fikci. Pfes
vyzvu zalované ucinénou nasledné jejim pravnim zastupcem, se zalobkyné k navrhu na zménu
pracovniho zatazeni nevyjadfila a na zménu pracovni smlouvy nepfistoupila. Zalovana tak ma za
to, ze navrh zalobkyné odmitla a byla tak naplnéna fikce jeji nadbytecnosti a divodné dana
vypoved dle § 52 pism. ¢/ v zakoniku prace.

15.Zalobkyné popira, ze by ji dne 30.6.2015 byla doruc¢ovéna jakakoliv listina ze strany Zalované,
tykajici se dalstho pracovniho zafazeni zalobkyné u zalované. Ostatné ani nemohla byt, protoze
po organizac¢nich zménach — slouceni §kol, mohla takova nabidka byt ucinéna az dne 1.7.2015, az
k tomuto datu vznikl zalovany.

16.Dale namitala, ze se k navrhu, ktery byl poprvé ucinén az dopisem advokata zalované ze dne
15.7.2015, ktery byl dorucen dne 1.7.2015, vyjadiila dopisem odeslanym 20.7.2015, kdy jednak
nem¢la doloZenu plnou moc advokata zalované k ucinéni takové nabidky, proto ucinila vyjadfeni
pfimo zalované skole, a to tak, ze pozadala o sdéleni informaci — pisemné dopisem zaslanym
postou odeslanym dne 20.7.2015, tedy ve stanovené lhuté k vyjadfeni s tim, ze pozaduje sdéleni -
konkretizaci nabizené¢ho pracovnitho mista ucitelky v matefské skole, tedy zda jde o nabidku
pracovniho mista na cely & poloviéni & jiny Gvazek. Zalovana viak nijak nereagovala a misto
toho okamzité pfistoupila k podani vypovedi.

17.Zalobkyné rovnéz namitala, ze si zalovana nesplnila svoji nabidkovou povinnost nabidnout
zalobkyni vhodna a volna pracovni mista, a to jak z hlediska zdravotniho stavu zalobkyné, tak
z hlediska jeji kvalifikace.

18.Zalovana s timto nesouhlasila, k dispozici byla volna pracovni mista §kolniho psychologa a uéitele
zakladn{ skoly. Pro zadné z uvedenych mist (mimo ucitelky v matefské skole) vSak Zalobkyné
neméla pozadovanou kvalifikaci.

19.Zalovana potvrdila, Ze uéinila nabidku Zalobkyni, spocivajici ve volném misté ucitelky matefské
skoly na polovicni uvazek, k cemuz predlozila listinu z 23.6.2015, jakoz i mzdovy vymér
(ptedlozeni mzdového vyméru v dopise advokata zalované ze dne 15.7.2015, jakoz i kdykoliv
jindy vSak zalobkyné popirala). Takové misto na polovi¢ni vazek bylo maximum mozného, které
mohla zalovana zalobkyni nabidnout s ohledem na rozpoc¢tové moznosti zalované skoly. V tomto
sméru byla ucinéna organizacni zména dne 30.4.2015 pfi poradé pracovnikt matefské skoly
s ucinnosti od 1.7.2015.

20.Okresni soud po provedeném dokazovani mél za prokazané tvrzeni o pracovnim pomeéru
zalobkyné k Matefské skole i ddle o tom, Ze dne 28.6.2012 byla s ucinnosti od 1.8.2012
jmenovana feditelkou Matefské skoly s tim, Ze listinou mésta [jjjjzc dne 11.5.2015 byla
z této funkce odvolani - s dcinnosti od 30.6.2015 - z divodu rozhodnuti mésta ] © slouceni
Matetskeé Skoly il s¢ Z4kladni skolou s tim, Ze nastupnickou organizaci je od 1.7.2015
Zakladn{ skola a matefskd Skola i (viz usneseni zastupitelstva mésta [Jij ze dne
17.3.2015, ¢. 2/2015), feditelem nastupnické organizace se stal || S 2 sloucen
piispévkovych organizaci Matefské skoly a Zakladn{ Skoly JJjjiij bylo zapsino s ucinnosti
od 1.7.2015 i do Rejstiiku skol a skolskych zafizeni.

21.Na dané odvolani zalovany reagoval dne 23.6.2015, vyhotovil listinu pod oznacenim Zakladni
a matefska Skola JJjjij s nabidkou pracovniho zafazeni zalobkyné na pozici ucitelky matefské
skoly s ucinnosti od 1.7.2015. Okresni soud mél za prokazané ze zaznamu ze dne 30.6.2015
a vyslechem svédka | — starosty mésta i} Z¢ 7alobkyné odmitla dne 30.6.2015
tuto listinu pfevzit. Starosta mcsta ||} I potvidil, Ze pfilohou nivrhu zmény
pracovniho zafazeni byl i navrh pracovni smlouvy a platovy vymér na praci ucitelky matefské
skoly na kratsi uvazek.

22.Nasledne advokat zalované dne 15.7.2015 vyhotovil listinu, kterou opétovné zalovana ucinila
zalobkyni navrh zmény pracovniho zafazeni s vyzvou k vyjadfeni do 21.7.2015. Piflohou listiny
byla plna moc zastupce a uvedeny navrh zmény pracovniho zarazeni z 23.6.2015.
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23.7Zalobkyné potvrdila pfijeti této listiny dne 17.7.2015 a reagovala na ni piipisem ze dne 20.7.2015,
odmitla, ze by dne 30.6.2015 byl ucinén pokus o doruceni téchto listin zalobkyni.

24.0Okresni soud rovnéz mél za prokazané (k otazce mnozstvi tvazku pedagogickych pracovnika od
1.7.2015 pro tucely matefské Skoly vl Z¢ pro rok 2015 bylo plinovano
0,605 pedagogickych pracovnikt s garanci mzdovych prostredki z rozpoctu Krajského ufadu pro
Pardubicky kraj na rok 2015. Pro rok 2016 pak bylo poditano s tvazky 5,803 pedagogickych
pracovniki pro matefskou skolu. K 1.7.2015 c¢inily dvazky uciteld matefské skoly pfi plném
uvazku Zalobkyné a plném uvazku | cclkem 6,613 pracovniki. Pracovni pomeér
ucitelky v MS |} S skoncil dne 30.6.2017.

25.7 hlediska vzdélani zalobkyné pro ucely nabidky jiného pracovniho zafazeni, zjistil okresni soud,
ze zalobkyné ziskala vysokoskolské vzdélani v magisterském studiu programu specialni
pedagogika a titul magistra. Slozila statni zkousku z pfedmétu logopedie a surdopedie, pedagogika
a psychologie a specidlni pedagogika déti pfedSkolntho a Skolniho véku. Dne | p2k
ziskala zalobkyné vysokoskolské vzdélani v bakalafském studijnim programu specialni pedagogika
pro mateiské skoly.

26.Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy dne 20.8.2018 potvrdilo, ze s timto vzdélanim
nebylo mozné vykonavat praci skolntho psychologa. To bylo mozné pouze se vzdélanim
vysokoskolskym, ziskanym v akreditovaném magisterském studijnim programu psychologie.
Takova osoba nemohla kvalifikované vykonavat ani praci ucitele zakladni skoly.

27.0kresni soud po provedeném dokazovani mél za to, ze dne 30.6.2015 byla zalobkyni uc¢inéna
nabidka dalsiho pracovniho zafazeni ucitelky v matefské Skole na zkraceny uvazek, ostatné
v tomto sméru vypovedéli i manzelé , svédci pfivolani Zalobkyni k pfedani funkce
feditelky matefské skoly dne 30.6.2015. Zalobkyné odmitla tento navrh pfevzit a tim doslo
k doruceni takového navrhu fikei dle § 334 odst. 3 zakoniku prace. Takovy navrh pracovnfho
zafazeni mohl byt jiz ucinén dne 30.6.2015, ac¢ ke slouceni zakladni a matefské skoly doslo az
dnem nasledujicim, dne 1.7.2015.

28.Jsou neduvodné namitky zalobkyné, Ze ji mélo byt nabidnuto misto skolniho psychologa c¢i
ucitele zakladni skoly, nebot’ pro vykon takového druhu prace neméla zalobkyné pozadovanou
kvalifikaci. Proto k t¢émto namitkam nebylo piihlédnuto.

29.K 1.7.2015 ¢inil souhrn Gvazku pedagogickych pracovnika v matefské skole 6,613 pedagogickych
pracovniku, a to vcetné plného uvazku zalobkyné, jako ucitelky matefské $koly, 1 plného uvazku

, ktera byla k 1.7.2015 jmenovana do funkce vedouci ucitelky matefské skoly
s tvazkem 25 hodin pedagogické prace a 6 hodin prace fidici. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana
nabidla Zalobkyni pouze castecny uvazek prace ucitelky v matefské skole v rozsahu pul uvazku
s oduvodnénim, ze bylo tfeba pfipravit pedagogicky sbor na planovany stav pracovnika od
1.1.2016, 8lo o nabidku nedostatecnou. Duvody k dani vypovedi v tomto sméru pfi hodnoceni
ucinéné nabidky pracovnfho zafazeni po 1.7.2015 je tfeba hodnotit k 1.7.2015, kdy nastaly
duasledky odvolani zalobkyné z funkce feditelky matefské skoly. K tomuto datu Zalovana méla
misto ucitelky matefské skoly na plny uvazek, jak vyplyva z vySe uvedeného. Prace ucitelky
matefské skoly pak odpovidad zdravotnimu stavu a kvalifikaci zalobkyne, tedy § 73a odst. 2
zakoniku prace. Tuto praci zalovana zalobkyni nenabidla, proto nesplnila podminku stanovenou
v § 73a odst. 2 zakoniku prace pro vznik vypovédniho divodu dle § 52 pism. ¢/ zakoniku prace.
Ani z tohoto divodu tedy neslo o vypoved, kterou zalovana dala zalobkyni davodne.
30.Zalobkyné byla v tomto soudnim sporu plné tGspésna, proto ji okresni soud pfiznal pravo na
nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni dle § 142 odst. 1 o.s.f. To jako odménu za
zastoupen{ advokatem za 11 tkonu pravni sluzby po 2 500 K¢ (pfevzeti a pfiprava véci, sepis
a podani zaloby, 4 x vyjadfeni, 3 x dcast na jednani soudu, sepis a podani odvolani, ucast na
jednani odvolaciho soudu — viz § 11 odst.1 advokatniho tarifu, dile § 9 odst.3, pism.a/ a § 7
advokatniho tarifu), k tomu 11 x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu, dale
nahradu za ztratu na cesté za 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu
(vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) povysenou o zaplaceny soudni poplatek 4.000 K¢.
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31.Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani. Nesouhlasi s rozsudkem okresniho soudu,
navrhuje jeho zménu a to tak, Ze aloba Zalobkyné bude v celém rozsahu zamitnuta. Zalovana
namitala, ze rozhodnuti okresniho soudu je zalozeno na nespravném skutkovém zavéru o tom, ze
zalovana méla ke dni 1.7.2015 k dispozici 6,665 tvazku pro pedagogické pracovniky matefské
skoly. Naopak od 1.7.2019 feditel nastupnické organizace, tj. zalované, musel pfistoupit ke
snizeni poctu uvazku na rovnych 6 uvazki, a pro zalobkyni tak bylo k dispozici jediné vhodné
pracovni misto, a to ucitelky matefské skoly na tvazek 0,387. To proto, ze (paradoxné vinou
zalobkyné) bylo za prvych 6 mésica roku 2015 vycerpano z hlediska mzdovych prostfedka
7,4195 tvazka. Navic jiz v dubnu 2015 bylo jasné, Zze ve skolnim roce 2015/2016 do matetské
skoly nastoupi mén¢ déti. To vyplynulo z provedeného zapisu do matefské Skoly, tedy i to ze
budou otevieny pouze tfi (misto dosavadnich ctyf) tfidy matefské Skoly. Pfitom zaméstnavatel
nema povinnost vytvafet pro zaméstnance nové pracovni misto, aby mu mohl uéinit nabidku jiné
prace odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci dle § 73 odst. 2 zakoniku prace, jak
napiiklad rozhodl Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 60/2002 nebo 21 Cdo
112/2008.

32.Navic postup zalobkyné¢ je zneuzitim prava, nebylo pfeci nic slozitého, pokud by se Zalobkyné
v pfipadé pochybnosti dotizala zalovaného a problém s rozsahem tvazku fesila. O tom, Ze o nic
takového zalobkyné neméla zajem svéddci to, ze se dne 2.6.2015 piihlasila do vybérového fizeni na
jinou praci a dne 15.6.2015 se dozvédela, ze tuto praci ziskala. Svym jednanim tak Zalobkyné
zneuziva pravo dle § 8 obcanského zakonfku. Nebylo mozné dorucovat jinym zpusobem
zalobkyni nez postou. To proto, ze ta odmitala se dostavit na pracovisté¢. Na vyplatu ucitelt
v matefské skole na cely rok 2015 bylo pfidéleno 1.894.374 K¢, na prvé pololeti pfipada c¢astka
947.281 K¢ a vycerpano k 30.6.2015 bylo 1.026.191 K¢, tedy o 78.910 K¢ vice, nez kolik bylo na
prvé pololeti roku 2015 urceno. V ptipadé, ze by zalobkyné byla zaméstnana na cely pracovni
uvazek od 1.7.2015, doslo by k pfecerpani mzdovych prostfedka o 107.635 K¢. Pii pifijetd
nabidky Zalobkyni, tedy praci na 0,5 dvazku, by byly mzdové prostiedky pfecerpany pouze
0 39.145 K¢.

33.Naopak zalobkyné¢ navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného.
Pripomina, Ze zalobkyné dne 30.6.2015 zadny navrh na pracovni zafazeni od 1.7.2015
neobdrzela, coz potvrzuje i to, ze zalobkyné nékolikrat ve svych dopisech (napfiklad ze dne
9.7.2015 a 10.7.2015) zalovanou upozornuje, ze doposud ji nebyl ucinén zadny navrh dalsiho
pracovniho zafazeni zalobkyné. Listina ze 23.6.2019 je oznacena jako listina vyhotovena Zakladni
Skolou a matefskou Skolovjjjjjjjij ktera vsak vznikla az 1.7.2015. Pfipomina, Ze Zalobkyni nebylo
nabidnuto volné pracovni misto vedouci matefské skolky, dale pracovni misto specialisty ve
skolském poradenském pracovisti.

34.Nabidka ucinéna dne 15.7.2015 na nové pracovni zatazeni a dorucena zalobkyni 17.7.2015 byla
neurcita, nebot’ v nabidce pracovni pozice bylo uvedeno ucitelka v matefské skola a v pfilozené
pracovni smlouvé ucitelka v matefské skole na kratsi pracovni uvazek. Proto zalobkyné
pozadovala konkretizaci této nabidky, na coz Zalovana spolecnost nereagovala a pfistoupila
k vypovedi, a¢ zalobkyné ve stanoveném terminu reagovala. V tomto sméru upozorfiuje na
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ve véci 21 Cdo 569/2018 ze dne 24.5.2018. K povaze
pfiméfené lhuty k pfijeti ndvrthu dohody pak na rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1992/2000.
Nesouhlasi s tim, ze by jednala v rozporu s dobrymi mravy, naopak povazuje jednani zalované
spole¢nosti vuci ni za rozporné s dobrymi mravy. Pfipomind odejmuti osobntho pfiplatku se
zpétnou ucinnosti, prolomeni soukromé emailové schranky, pozadavek na dochazeni do prace, ac¢
k tomu nebyl zaméstnavatel opravnén. Nesouhlasi s tim, ze by k organizacni zméné s ucinnosti
od 1.7.2015 doslo na poradé dne 30.4.2015. Tehdy pfislusny subjekt, tedy dnesni Zzalovany, jeste
vubec neexistoval. Mzdové prostfedky na pololeti roku 2015 byly pridéleny ve vysi 1.225.000 K¢,
tedy vice, nez jak tvrdi Zalovana. Pfipomina, ze zalovana jednala v rozporu s ustanovenim § 334
zakoniku prace, bez dalifho zaslala vypovéd z pracovniho poméru pomoci Ceské posty, s.p., aniz
by ucinila jakykoliv pokus dorucit vypovéd na pracovisti, v byté bydlisté zalované ¢i na jiném
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vhodném misté, kde by Zalobkyné¢ mohla byt zastizena (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 7.11.2018, sp. zn. 21 Cdo 2036/2017).

35.0dvolaci soud po projednani véci dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

36.0dvolaci soud posuzoval naplnéni vypovédntho davodu ve vypovedi z22.7.2015
(¢.1. 17 soudniho spisu), spocivajici v tom, ze: ,,dosud jste se nevyjadfila, a to ani v dodatecné
lhaté do 21.7.2015, ktera vam byla za timto ucelem poskytnuta, k tomu, zda pfijimate ¢i odmitate
navrh zmény vaseho pracovniho zafazeni, ktery vam byl opakované ucinén, poprvé jiz dne
30.6.2015. Pritom jste byla vyslovné upozornéna, ze nevyjadiite-li se lhaté do 21.7.2015, bude
zaméstnavatele vasi necinnost interpretovat jako odmitnuti pfislusné nabidky*.

37.Pokud jde dopis zalované skoly zaslané zalobkyni prostfednictvim advokata Mgr. Tomase
Novotného dne 15.7.2015, uvadi, Zze dne 30.6.2015 zalobkyni byla navrzena zména pracovniho
zafazeni na funkci ucitelka matefské skoly, a to na zakladé¢ listiny nadepsané ,,Navrth zmény
dalstho pracovniho zafazeni” ze dne 23.6.2015. V této vyzveé z 15.7.2015 je zminéno, Ze tato
listina je zasilana opakované, kdy piflohou uvedené listiny je plna moc advokata a navrh zmény
dalstho pracovniho zatazeni v kopii. Soucasné je poskytnuta lhata do 21.7.2015, zda zalobkyné
pfijima ¢i odmitda navrh zmény dalstho pracovniho zafazeni ze dne 23.6.2015, s poucenim
o moznosti podani vypovedi.

38.Listina nazvana jako navrh zmény dalstho pracovniho zafazeni ze dne 23.6.2015 na ¢l 22
soudniho spisu pak ¢ini nabidku pracovni pozice zalobkyné, a to ,,ucitelka matefské skoly*.

39.Zalobkyné vsak pfi jednani soudu dne 2.11.2017 potvrdila, Ze piilohou listiny advokata
z 15.7.2015, ktera ji byla dorucena dne 17.7.2015, byla i pracovni smlouva ze dne 23.6.2015,
zalozena na ¢.1. 35 soudniho spisu, a ktera pfedpoklada druh vykonu prace zalobkyné ,ucitelka
v matefské skole na kratsi pracovni tvazek®.

40.Pokud zalovana tvrdila, Ze pfilohou této listiny byl 1 platovy vymér zalozeny na ¢.l. 34, ktery pro
zalobkyni pocita s ucitelkou v matefské Skole pfi dvazku 0,5, neboli 20 hodin tydné a mzdou
11.275 K¢, zalobkyné tuto listinu jako pfilohu k vyzvé advokata z 15.7.2015 popirala a zalovana
zadnym jinym zpusobem neprokazala, Ze by tento platovy vymeér byl piflohou listiny z 15.7.2015.
Ostatné ani v této listin¢ jako pifloha neni oznacen. Odvolaci soud tedy vychazi z toho, Ze
piflohou podani z 15.7.2015 platovy vymér na ¢.1. 34 soudniho spisu nebyl.

41.0dvolaci soud vychazi i z toho, ze v fizeni nebylo tvrzeno niceho o tom, ze zalobkyni byla dana
jina lhuta k vyjadfeni se k nabidce jiného zafazeni pracovniho zatrazeni, nez do 21.7.2015. K datu
30.6.2015 je tvrzeno doruceni nabidky, nikoliv vyzva se stanovenim lhuty ke sdéleni, zda
zalobkyné takovou nabidku pfijima.

42.Dale odvolaci soud doplnil dokazovani k tvrzené organizac¢ni zméné s ucinnosti od 1.7.2015,
ktera meéla byt u¢inéna dne 30.4.2015 na poradé pedagogického vyboru. Prabéh této porady je
zachycen v zapise na ¢.l. 375, kde v kolonce uvazky je uvedeno, ze vhledem k malému poctu
piijatych déti, bude novy pocet déti matefské skoly cca 76. To se projevi snizenim uvazku
provoznich zaméstnanct s tim, Ze z hlediska organizace Skolniho roku je pfipojen rozpis piijmu
pedagogické c¢innosti pro tii tfidy cca 6 Gvazku, 2 ucitele na tfidu. Zde bylo rovnéz prezentovano,
ze stavajici pani feditelka, tedy zalobkyné, bude od 1.7.2015 dile zaméstnancem skoly jako
ucitelka, dostane smlouvu na dobu neurditou na sniZeny pracovni uvazek. Zalobkyné viak
pfitomna na této poradé nebyla.

43.Déle se zobsahu spisu podava, ze zalobkyné reagovala na dopis advokata zalovaného
z 15.7.2015, a to jednak dopisem dne 20.7.2015 Mgr. Tomasi Novotnému, popira pfevzeti listin
dne 30.6.2015, naopak potvrzuje piijeti jeho dopisu 17.7.2015 (patek). OvSem vzhledem k jejimu
pfesvédceni, se plna moc vztahuje na zastupovani zalované pouze v souvislosti s ukonc¢enim
pracovniho pomeéru zalobkyné, mé za to, ze advokat nemuze ¢init nabidku dalstho zaméstnavani
ucinénou zameéstnavatelem, a proto ve vztahu k tomuto advokatu se zalobkyné nevyjadfuje.

44 Vyjadfila se listinou adresovanou pifimo zalované, jak je prokazovano z hlediska odeslani
prostfednictvim Ceské posty, s.p. podacim listkem na ¢.1. 24 k datu 20.7.2015 (pondéli). V listiné
na ¢l 23 se dne 20.7.2015 pak zalovaného zada o sdéleni, zda listinu ze dne 23.6.2015,
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oznacenou jako Navrh zmény dalstho pracovniho zafazeni ma chapat za nabidku dalstho
zaméstnavani a zaroven zada o sdéleni, zda je nabizena prace v plném pracovnim dvazku, nebo
zda se jedna o pracovni pomér zkraceny, nebot’ tato skutecnost neni z této listiny patrna. Rovnéz
zada o sdéleni pfipadného dne nastupu do prace. Vyzyva tak zaméstnavatele k plnéni informacni
povinnosti dle § 31 zakoniku prace, kterou si tento fadné nesplnil.

45.Na tuto listinu nebylo ze strany zalovaného reagovano.

46.Zalovany tak tvrdi, Ze z divodu snizeni poctu ikt v matetské $kole jiz po 1.7.2015 nemél
moznost zaméstnavat pedagogické pracovniky v dosavadnim rozsahu, tedy ve stavu k 30.6.2015,
a ze s ucinnosti od 1.7.2015 ucinil organizacni zménu o snizeni poctu pedagogickych pracovnikii
s tim, Zze na zakladé¢ této organizacni zmény bylo mozné nabidnout Zalobkyni misto ucitelky
matefské skolky pouze na snizeny uvazek maximalné v rozsahu 0,5.

47 Je tieba pfisveédcit zalované v tom, ze zakon uvedenym zptusobem zaméstnavateli umoznuje, aby
reguloval pocet svym zaméstnancu a jejich kvalifikacni sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.6.2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001).
O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni
opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat (viz napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.1998, sp. zn. Cdon 1130/97).

48.Forma rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni predepsana, nemusi byt u zaméstnavatele vyhlaseno
¢i zvefejnéno, je vsak tfeba prokazat, ze bylo ucinéno. Je vsak nutné, aby s nim byl zaméstnanec
seznamen nejpozdéji ve vypovedi z pracovniho poméru (viz Nejvyssi soud v rozhodnuti spisové
znacky 2 Cdon 1130/97). Seznameni zalobkyné s obsahem organizaéni zmény do doby dani
vypovédi z obsahu spisu nevyplyva.

49.7alovana dale tvrdi, e nastala fikce takto fadné ucinéné nabidky dalstho zaméstnavani, nebot’
zalobkyné se ve stanovené lhuté nevyjadfila k této nabidce (viz § 73a odst. 2 zakoniku prace ve
spojeni s ustanovenim § 52 pism. ¢/ zakoniku prace.

50.0Odvolaci soud souhlas{ s tim, ze nabidka pracovniho zafazeni ucitelka matefské skoly, odpovida
zdravotnimu stavu zalobkyné a jejim kvalifikacnim predpokladim, nebylo namitano ni¢eho proti
tomu, ze zalobkyné byla dlouholetou ucitelkou pravé v matefské skole v |Jjjjjij- Nabidka
pracovni pozice byla bezpochyby ucinéna advokatem zalované skoly listinou z 15.7.2015,
dorucenou dne 17.7.2015 zalobkyni s lhatou k vyjadfeni do 21.7.2015. V této lhuté se zalobkyné
nevyjadfila, zda nabidku pfijima ¢i nikoliv, nybrz pozadala o sdéleni dopliujicich informaci
k podané nabidce.

51.Plati, Ze zaméstnanec ma moznost uvazit, zda nabizené nové pracovni zafazeni{ pfijme nebo
odmitne. Zaméstnanec odmitne nabidku jiné prace nejen tehdy, nepfijme-li zaméstnavatel ofertu
vyslovne, ale 1 v ptipadé, Zze navrh zanikl uplynutim lhuty, ktera byla zaméstnanci urcena pro jeho
piijeti nebo z jinych davodu. Lhuta k pfijeti navrhu ovsem musi byt pfiméfend, tedy stanovena
tak, aby zaméstnanci umoznovala opatfit si o podminkach vykonu nabizené prace takové
poznatky, aby mohl nabidku zaméstnavatel vyhodnotit a na zakladé nich uvazlivé reagovat (viz
dilo Ljubomir Drapal a kol., Zakonik prace, 3. vydani 2019, C.H.Beck, Praha, Komentat k § 73a).

52.Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2888/98 (publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 34/2000) uzavtel, ze lhita k pfijetd ndvthu dohody o dal$im
pracovnim zafazeni zaméstnance urcena zaméstnavatelem, je z hlediska smyslu a ucelu § 65 odst.
3 zakoniku prace (nyni § 73 odst. 2 zakoniku prace) nepfiméfene kratka tehdy, jestlize
zameéstnanci objektivné neumoznuje opatfit si takové poznatky o podminkach vykonu nabizené
prace, jez jsou objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o navrhu zaméstnavatele na uzavieni
dohody, tyto poznatky zhodnotit a na zakladé toho na navrh zaméstnavatele reagovat.
Za odmitnuti navrhu lze povazovat i jednani zaméstnance spocivajici v tom, ze navrh na uzavieni
dohody o jeho dalsim pracovnim zafazeni nepfijme ve lhuté uréené zaméstnavatelem, neni-li tato
lhata v rozporu se smyslem a tcelem § 73a odst. 2 zakoniku prace nepfimérené kratka a neni-li
jeji stanoveni zneuzitim prav zaméstnavatele na Gjmu zaméstnance (viz § 547 obcanského
zakoniku).
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53.Skutkov¢ tak byla zalobkyné vyzvana dopisem dorucenym 17.7.2015 v patek, necht’ se do utery
21.7.2015 vyjadii k tomu, zda pfijima nabidku dal§iho pracovniho zafazeni ucitelka v matefské
skole, ktery vsak nebyl nijak definovan, zalobkyné dne 20.7.2015 reagovala v pisemné podobé
a postou zasfla zalované vyzvu ke sdéleni rozhodnych informaci, tedy o sdéleni, zda jde
o nabidku na uplny ¢i castecny pracovni uvazek a v jakém rozsahu. Tato skute¢nost nebyla
z ucinéné nabidky patrna, alespon dle vysledku dokazovani pfed soudem (viz vyse).

54.Tento skutkovy stav odvolaci soud nepovazuje za naplnéni podminek § 73a odst. 2 zakoniku
prace pro fikci toho, ze zalobkyné odmitla nabidku dalsiho pracovniho zafazeni. Lhutu 4 dna
k vyjadfeni by bylo mozné v obecné roviné akceptovat, o to vice, pokud dne 30.6.2015 byl ucinén
pokus o jednani o dal$im pracovnim zafazeni, véetné pfedlozeni listiny z 23.6.2015 (byt’ nebyla
stanovena lhuta k vyjadfeni se k nabidce).

55.Neni dale prokazano, ze dne 30.6.2015 byl takto ucinén pokus i o doruceni piislusného platového
vyméru, ktery vymezuje jako jedina listina, rozsah takzvaného avazku, coz je pro rozhodovani
o tom, zda zaméstnanec sjednany druh prace pfijme ¢i nikoliv, zasadni, primarné jiz z davodua
financnich.

56.Jinymi slovy, v fizeni nevyplynulo niceho o tom, ze by do doby dani vypovédi doslo
k jednoznac¢nému sdéleni ze strany zalovany vici zalobkyni, v jakém rozsahu Gvazku je nabizena
nova pracovni pozice. Pokud tedy na vyzvu k vyjadfeni s konkrétnim datem zalovana reagovala
a pfed koncem tohoto data zadala relevantni zasadni informace (rozsah pracovni doby, financni
ohodnoceni) pro to, aby mohla posoudit, zda nabidku pfijme ¢i nikoliv, do doby dani vypovedi
tyto informace Zalobkyni sdéleny nejsou, byt’ o to pozadala, nelze mit za to, ze zalobkyni byla
poskytnuta pfiméfena lhata k vyjadfeni se k tomu, zda nabidku pfijima ¢i nikoliv, nebot’
zalobkyné, byt’ zadala a ve stanovené lhuté reagovala, neziskala relevantni informace proto, aby
mohla vyhodnotit, zda tytu nabidku pfijme ¢i nikoliv. Takovou nabidku tudiz nebylo mozno
povazovat za fadnou, vedouci k fikci pfedpokladané v § 73a odst.2 zakoniku prace.

57.Byt’ se tedy odvolaci soud ztotoznil se zavérem okresnitho soudu o tom, ze zalovana nemcla
povinnost nabizet zalobkyni dal$i volna pracovni mista $kolniho psychologa ¢i ucitele zakladni
skoly, nebot’ jiz okresni soud oduvodnil, Ze pro tyto pracovni pozice nemcla Zzalobkyné
pozadovanou kvalifikaci, uc¢inéna nabidka na misto ucitelky matefské skoly nebyla ucinéna
zpusobem, ktery by poskytl zalobkyni, jako zaméstnankyni, relevantni informace pro to, aby
mohla se vyjadfit, zda nabidku pfijme ¢i nikoliv.

58. Odvolaci soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou o tom, ze jednani zalobkyné by nemclo
pozivat pravni ochrany, protoze je rozporné s dobrymi mravy.

59.Bez toho, aniz by odvolaci soud podrobnéji hodnotil jednotlivé dukazy, nepfehlizi, Ze celym
spisem se prolind skutecnost, ze zalobkyné nikoliv aktivnim zptsobem spolupracovala pii
slouceni Zakladni a matefské Skoly vjjjili]- Z¢ j¢jl jednani po 1.7.2015 nevedlo k realizaci
konkrétnich schuzek nejenom s feditelem zalované, nybrz i se starostou mésta, ze tedy
zameéstnavatel mohl takové jednani vnimat problematicky. V daném sporu je vsak posuzovana
platnost vypovédi, kterou dal zaméstnavatel zalobkyni jako zaméstnankyni a pfedmétem
posouzen{ neni jednani zalobkyné, nybrz to, zda zaméstnavatel splnil zakonné podminky pro
platnost vypovédi, a ty naplnény nebyly. Neni tedy divodné v tomto sméru dale posuzovat
zpusob jednani zalobkyné.

60.Z vyse uvedenych duvodu piistoupil odvolaci soud k potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako
veéene spravného dle § 219 o.s.f., véetné spravného nakladového vyroku.

61.Dale pfiznal uspésné zalobkyni pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu odvolaciho fizeni
dle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu.

62. Ty spocivaji v odmeéné za zastoupeni advokatem za 4 tkony pravni sluzby po 2.500 K¢ dle § 7
a § 9 odst.3, pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu - 1 x vyjadfeni
ve véci a 3 x acast u jednani odvolactho soudu, k tomu 4 x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13
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advokatniho tarifu, celkem tak jde o 11.200 K¢, které se hradi zalobkyni ve lhaté stanovené dle
§ 160 odst. 1 o.s.f. k rukdm jejtho advokata dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, a to ve lhtaté dvou mésict ode dne jeho dorucent, kdy
dovolani se podava za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Okresniho soudu v Chrudimi.

Pardubice 21. prosince 2020

Mgr. Lukas Pacha

pfedseda senatu

za nepiitomného pfedsedu senatu
v zastoupeni

Mgr. Jifi Kopecky v. r.

soudce
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