C.j. 1Tm 2/2012 -367-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni
konaném dne 20. srpna 2013 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Anny Bimové a
ptisedicich Evy Bachtikové a Bc.Jana Fajfra, tak to:

Mladistvy

I -

nar. |V . trvalc bytem I v N trvalc bytem I
B S byter I I

je vinen, Ze
s nejvetsi pravdépodobnosti dne 2010 v piesnéji nezjisténé dobé od [l hod. do N
hod. u stromu () na volné piistupné louce za | v b!izkosti ulic i
B ' okss . <z D 2 . o Kkter¢
veédel, Ze ji jesté nebylo 15 let, bez jejiho souhlasu néhle pritiskl k sobé, zacal ji libat a poté ji
povalil na zem na zada k paté stromu, kde ji i ptes jeji plac, nadavky, domahani se to, aby ji
nechal byt a kopani svlékl kratasy a kalhotky, sdm si obnazil svoje pfirozeni stazenim kalhot
a spodniho pradla ke kolenlim, nalehl na ni a poté, co se mu podafilo ji roztdhnout nohy, které

se snaZila na svoji obranu drZet u sebe, ji nejprve zasunoval do pochvy prsty ruky a pak na ni
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vykonal nechranénou souloz bez vyvrcholeni, protoze poskozené se podafilo jej ze sebe

skopnout, kdy pak ji uzZ umoznil se obléct a utéct,

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim
stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladSim patnacti

let.

Tim spachal

provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

a odsuzuje se

podle § 185 odst.3 tr.zakoniku za pouziti § 31 odst.1 zak.c. 218/2003 Sb. k trestnimu opatieni
odnéti svobody podminéné v trvani jednoho roku, jehoz vykon se podle § 33 odst.1 zak.c.

218/2003 Sb. odklada na zkuSebni dobu jednoho roku.

Odiavodnéni

Krajsky soud, jako soud pro mladez, po doplnéni dokazovani ve smyslu pokynl
vyplyvajicich z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jako soudu pro mladez, ze dne 22.kvétna
2013, sp. zn. 1 Tmo 3/2013, ve stejném slozeni senatu zjistil ndsledujici skutkovy dé;j:

Mladistvy |l s nejvetsi pravdépodobnosti dne 2010 v pfesnéji nezjisténé
dobé od I hod. do I hod. u stromu (J ) na volné pfistupn¢ louce za
I v blizkosti ulic | 2 B I okrcs I ezl
, nar. [ o které veédél, Ze ji jesté nebylo 15 let, bez jejiho souhlasu
nahle pritiskl k sobé&, zacal ji libat a poté ji povalil na zem na zada k pat€ stromu, kde ji i ptes
jeji plac, nadavky, domahani se to, aby ji nechal byt a kopani svlékl kratasy a kalhotky, sam
si obnazil svoje pfirozeni stazenim kalhot a spodniho pradla ke kolentim, nalehl na ni a poté,
co se mu podafilo ji roztahnout nohy, které se snazila na svoji obranu drzet u sebe, ji nejprve
zasunoval do pochvy prsty ruky a pak na ni vykonal nechranénou souloz bez vyvrcholeni,
protoZe poskozené se podafilo jej ze sebe skopnout, kdy pak ji uz umoznil se obléct a utéct.

Pokud jde o tento skutkovy d€j, pak mladistvy |Jjjil] 2k v piipravném fizeni, tak i
v hlavnim liceni popiel, Ze by se uvedeného jednani dopustil. Opakované uvedl, Ze
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s poSkozenou nezl. | <! . ‘- ktcry oznacila a byl do spisu

protokolarné zadokumentovan. Je ale pravdou, ze si spolecné po ] b¢hem diskotéky uz
trochu za tmy vysli ze ] brankou na louku, ale usli jen cca 10m mezi [Jjjj- Byli tam
s nimi jeSt¢ || > - Opily nebyl, mél vypita jen dvé desetistupiiova
piva. Vysli si popovidat. Zdrzeli se zde tak cca 5-10 minut, déle ne. Nejdiive odesla bud’
B cbo . rotom Il 2 pak nakonec on. Pro¢ odchazeli postupné uz nevi. Na
odchodu v brance potkal a I - spolccné s nimi Sel dovnitf.

zde nepotkal a ani nevid¢l. JJjjiij pak uz v aredlu nevid¢l. Poté se s | 1
nadale zejména b&éhem prazdnin vidali, kdy Jjjij chodila i k nim, zejména ze jeho bratrem,
napf. se koupat nebo i opékali. Na oslavé jeho narozenin ale nebyla. VE&d¢l, Ze Jjjjij tehdy
chodila na zékladni Skolu, ale nevédél, do jaké tfidy. Na pielomu roku 2010/2011 prvné
zaslechl, ze jde po | drb. Ze m¢l tehdy ] znésilnit. Letos v [l 2012 ho kvuli
tomu pak péstmi v | napad! - Pro tvrzeni il Ze ji mél znésilnit, nema
zadné vysvétleni. Nikdy spolu viibec nic neméli. Chodila vsak asi tyden s jeho bratrem.

Proti tvrzeni mladistvého stoji tvrzeni poskozené nezletilé | . ktera jak
v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni, v procesnim postaveni svédkyné, uvedla
nasledujici:

Je si jista tim, Ze v |l 2010 byla na I '
ktery probihal na ] na .JJ . na kterém hral 1 mladistvy. Po turnaji od JJjjjjij hod.
probihala diskotéka, po které méla doma domluvené piespani u kamaradky |
Diskotéky se tucastnil 1 mladistvy, ktery na ni popijel alkohol. Vidéla ho pit pivo.
Nekamaradili se, znala ho jen od vidéni. Byl to ale kamarad jejiho bratrance |l
B od kterého musel védét, kolik ji bylo let. V t¢ dobé ji zaCaly prazdniny po
dokoncCeni |J. tfidy. Nyni vazi | kg a méii Jjj cm, kdy v t¢ dob€ nebyla o moc mensi,
protoze uz tolik neroste. S mladistvym tehdy chodila | KdyZ se béhem
diskoteky, kdy odesly k autu, bavila s Jjjjjij. tak za nimi pfiSel mladistvy. On na ni Zarlil,
protoZze se tam méla s nékym vyspat. Pozd&ji se znovu ocitla ve spole¢nosti mladistvého
spole¢né s a , ktefi spolu chodili. jjjjiilij potiebovala
na zachod, proto spole¢né odesly na louku, kam za nimi oba kluci dosli a chtéli se s nimi jit
Jeste projit, ale po chvili jjili] vtekla a ona tam zistala s kluky sama, kdy ji pfemluvili, aby
snimi zistala, Ze sc il vrati. Na misto toho ale odeSel i a2 ona zlstala sama
s mladistvym, a to u n¢jakého stromu. Kde ji pak mladistvy chytil za zada, pfitiskl si ji k sob¢,
zacal ji libat, pak ji poloZil na zem na zada a svlékl krat’asy a kalhotky. U toho vedle ni klecel.
Potom si stahl svoje kalhoty do poloviny nohou, kdy pak mél obnazené ptirozeni. VSe délal
proti jeji vili, kdy kolem sebe kopala, kiicela na n€¢ho, Ze to nechce. Rozbrecela se uz kdyz ji
zacal libat. Citila z n€ho alkohol. On ji ale fikal, at’ se neboji a nalehl na ni. Ubrénit se mu pro
jeho vétsi silu nedokazala. Rukama ji roztahoval nohy, které se snaZzila udrzet u sebe, ale
podatilo se mu dostat nohama mezi jeji stehna a zasunul do ni své pfirozeni. Jesté pred tim,
nez do ni vniknul, ji do pfirozeni zastr¢il prsty. Po zasunuti téch prstii zvlhla a on ho potom do
ni zasunul. Snazil se délat kopulacni pohyby, jak byl v ni. Po chvili, kdy nevi, jak dlouho to
trvalo, ho z ni vyndal, resp. ji se podafilo ho ze sebe n¢jak skopnout. Protoze byla panna, tak
vlastn¢ jesté ani neveédéla, co se déje a docela ji to jeho zasunuti bolelo. Jakmile ho skopla a
on prestal, tak si vzala své véci a utekla pryc. Jak se strojila, ta ji jesté fikal, co tam sdm ma
dé¢lat, nebot’ se jesté neud€lal. Na to mu uz ale neodpovédéla a utekla. Vratila se na JJjjjij. kde
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plakala a NN, NN I . . I . I : N
B ickla, Ze ji mladistvy vzal dozadu a znasilnil. |Jjjjjiilij to doSlo hned, o co

mladistvému $lo. On tam pak piiSel, ale to uz tam s nim byt nechtéla a spolecné s | N 2
B odcsla, kdy se pak bavili o tom, co se ji mélo stat. Doma to ale nefekla. AZ letos o
tom fekla svému uz byvalému chlapci || . ktcry pak kvili tomu mladistvého
okolo N zbil. Tim se to provalilo, nebot’ sama by to nikdy nehlésila. Vyloucila, Ze by
ji mladistvy ke stromu donesl, jak ptivodné tvrdila, kdy to si vymyslela, aby mu to jen tak
neproslo. O jeho potrestani ji jde potad, protoze ho za to nenavidi. Jeho mama pfitom pfiisla za
Jjeji mamou do prace a chtéla, aby to stahla. Pfi jejim dopliiujicim vyslechu dne Jj2012 pak
setrvala na své vypovédi z Jj2012. Vyloucila tvrzeni svédkyné | NN Z< by sc
pted spoleénym odchodem na louku domlouvali na tom, Ze tam budou soulozit. Menstruaci
tehdy neméla. Nepamatuje si, Ze by cestou z louky potkala i ||| - T¢hotensky test si
nasledné ned¢lala. Pravdou neni ani to, Ze by méla nasledné pohlavni styk s ||
u I jak tento sam piipustil, ale pozd&ji odvolal. Nikdy ani nebyla na potratu. |l
B 204 ale vidaji se ziidka. Ve FN v byla hospitalizovana pro
Zlu¢nikové kameny cca v [Jjili] 2012, ale na gynekologii tehdy vySetfovana nebyla. Nah4 se
nikdy fotit nenechala, byt’ dojizdi k | fotografovi.

Vypovéd poskozené pak krajsky soud ve svétle doplnujicich dikazi, které provedl
v hlavnim liceni, pak ptehodnotil i v souvislosti s vypovédi znalce psychologa, ktery na
poskozenou vypracoval znalecky posudek a ktery byl rovnéz slySen i1 v hlavnim li¢eni. Pokud
jde o obhajobu mladistvého, Ze na inkriminovaném misté a u pfedmétného stromu nebyl,
nebot’ dle jeho tvrzeni dosli jen mezi ] 2 Ze s poSkozenou nic nemél, pak je vyvraceno
tvrzenim samotné poSkozené, ktera jak v pfipravném fizeni, tak 1 v hlavnim liceni
v podstatnych rysech zopakovala skutkové okolnosti inkriminovaného dne a v tomto sméru je
tfeba poukazat 1 na svédky, a to || S : B byt tito svédkové
poskozené nevéfili, ze méla byt zndsilnéna mladistvym, pak ve shod€ s poskozenou vsak
uvedli, ze vSichni spolecn¢ dosli k pfedmétnému stromu, u kterého dle téchto svédkl skutecné
zustali sami, tj. mladistvy a poSkozena.

S ohledem na ¢asovy odstup, kdy véc se stala a kdy bylo zahdjeno trestni stihani, pak
tvrzeni poskozené nebylo mozné ovéfit objektivnimi dikazy, tj. gynekologickym vySetienim,
zda v té¢ dobé& poskozena byla panna ¢i nikoliv, ¢i zda méla Spinavy odév, nebot’ celd udalost
se odehrala v noc¢nich hodindch. Absence téchto objektivnich dikazti pak dle nazoru
krajského soudu nevyvraci tvrzeni poSkozené, Ze byla mladistvym zndasilnéna. Z vypovéedi
svédki — aktérii nasledné diskotéky, pak vyplyva zcela jednoznacné, Zze posSkozena se
kazdopadné vrétila z louky do arealu sama a Ze plakala. Tyto skute¢nosti potvrdil zejména
svédek nezletily | jakoZ 1 to, Ze svij plac vysvétlovala tim, Ze byla znasilnéna, a to
pravé mladistvym. Svédecka vypoveéd nezletilého |l HEE t2k. jak ji ucinil
v pfipravném fizeni, pak potvrzuje, Ze nékolik minut po poskozené se do arealu diskotéky
vratil 1 mladistvy, a to rovnéz sam. Tento svédek v pfipravném fizeni zcela jednoznacné
uvedl, ze se mladistvého [Jill v piitomnosti || zcptal, zda tvrzeni poskozené
je pravdivé a mladistvy mu na to odpovéd¢l, ze to pravda neni, Ze to Jjjjij cht¢la. Zavérem
své vypovédi v piipravném fizeni uvedl, ze |Jjjij neveii, protoze spolu chodili a ona se
vymyslela a byla ulhana. V hlavnim liceni tento svédek pak v rozporu se svym tvrzenim
v ptipravném fizeni popftel, Zze by tyto skuteCnosti uvedl ve své vypovedi v pfipravném fizeni.
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Krajsky soud proto dle pokyni Vrchniho soudu doplnil dokazovani i vyslechem
zastupce organu péce o dité, ktery byl pritomen vyslechu tohoto svédka v piipravném fizeni,
kdy svédek |ill- I zccla jednoznacné potvrdil, Ze vyslychajici organ protokoloval vSe
podle toho, co tento svédek ve svém vyslechu na policii uvedl. Svédek s odstupem c¢asu neni
schopen potvrdit jednotlivé a konkrétni pasaZe vypovédi tohoto svédka |- Toliko
si vzpomina, ze dle jeho nazoru tato svédecka vypoveéd’ vyznéla tak, ze nezletily |
uzaviel, ze dle jeho minéni k zddnému znasilnéni nedoslo. Kategoricky tento svédek vsak
vyloucil, ze by vyslychajici organ protokoloval néco jiného, nez tento svédek v ptipravném
fizeni vypovedél.

Krajsky soud byl proto nucen znovu hodnotit tuto svédeckou vypovéd nezletilého
v souvislosti s vypovédi svédka |- . ncbot' svédecka vypoved
nezletilého | v piipravném fizeni a poté pred soudem je rozporuplna a doslo
k zdsadni zméné, pokud jde o hlavni li¢eni, kdy tento svédek popiel sva tvrzeni z ptipravného
fizeni. Krajsky soud v této souvislosti uzavira, Ze a¢ nezletily |l vyloucil, Ze by
s n€kym pted jeho vyslechem v hlavnim liceni rozebiral, jak by mél vypovidat, pak jeho
zména vypoveédi dle ndzoru soudu musela byt ovlivnéna kontaktem s mladistvym, ktery
ziejmé puvodni svédeckou vypovéd s nezletilym | S icSil. nebot nezaujaty
svédek ] I Zzccla jednoznacné potvrdil, Ze vyslychajici organ, ktery vyslychal
nezletilého | v piipravném fizeni, zaprotokoloval ty udaje a skutecnosti, které
tento svédek uvedl. Nezletily |l zicim¢ ve snaze mladistvému jako svému
kamaraddovi minimalné jen nepfitiZit u hlavniho liceni dodate¢né pozmeénil svoji plivodni
svédeckou vypoved’. Sam nezletily |l v hlavnim liCeni na opakované dotazy ze
strany soudu nebyl schopen vysvétlit tento rozpor oproti svému tvrzeni v piipravném fizeni.

Nelze ptehlédnout, ze plac¢ poskozené a jeho dlvod, tj. zndsilnéni od mladistvého,
potvrzuji 1 dalsi svédci, kteti byli pfitomni na inkriminované diskotéce jako jsou nezletild

Rovnéz svédek . ktcrym krajsky soud doplnil fizeni, pak potvrdil, ze
mladistvy pfipustil, Ze ,.k né¢emu‘ mezi nim a poSkozenou doslo.

V této souvislosti nelze prehlédnout vypoveéd’ znalce psychologa, ktery v ramci svych
pisemnych zavéri, ale 1 v hlavnim li¢eni uzaviel, Ze poSkozena je schopna spravné vnimat
prozivané udalosti, spravné si je zapamatovat a nasledné je reprodukovat. Nelze prehlédnout,
7ze celd udalost se zacala vySetfovat az s Casovym odstupem témef dvou let a tedy
z psychologického hlediska znamend obecné u vSech svédki, jakoz 1 u nezletilé poskozené
B Zc urcité zazitky byly ve vzpominkach zvyraznény, jiné naopak potlaceny. Je proto
tteba pocitat, ze jeji svédecka vypovéd nemad povahu popisu bezprostiedné prozitého zazitku,
ale spiSe jiz Casov€ vzdalenéjSich vzpominek, kdy se mohou na zdkladé emocnich
mechanizmii nékteré detaily nebo kvality vzpominek ponékud zménit. Znalec vSak zcela
jednoznacné uzaviel, ze svédeckd vypovéd poskozené jako celek je s velkou
pravdépodobnosti popisem skute¢né prozit¢ udalosti. Pouze jednotlivosti mohou byt mirné
ovlivnény emocnimi mechanizmy, které ovliviiuji zapamatovani obecné 1 dil¢imi
charakteristikami posuzované. Nebylo vSak zjisténo, ze by néjaka konkrétni ¢ast, vyjma tidaji
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o presunu na misto ¢inu, byla cilen¢ popisovdna odlisSné nebo vyraznéjSim zpisobem
zkreslena.

Poskozena pripustila ve svych vypovédich, ze si pivodné¢ vymyslela, Ze ji mladistvy
na misto ¢inu proti jeji vili donesl, jakoZ 1 to, ze se pokusila ovlivnit svédky, a to nezletilého
I ¢ nczletilého [ 2by ji potvrdili, Ze ji vidéli na diskotéce brecet,
a to proto, ze se obavala, Ze ji nikdo nebude vétit. Ze stejného divodu, tj. Ze ji to nebude
véteno, to nefekla ani doma. To, Ze jeji obavy byly redlné, vyplynulo i ze svédeckych
vypovedi, kdy vSichni svédci, ktefi byli slySeni se vyjadiovali k jeji osobé negativné, tj. ze
uvadéji, ze jde o divku nespolehlivou, ktera udava rizné nepravdy, kterymi se na sebe méla
snazit jen upoutat pozornost, a proto ji také nikdo znich neuvéfil, ze by to byl prave
mladistvy, ktery ji mél skutecné znasilnit. V této souvislosti nelze ptrehlédnout, ze svédky
udavané informace o tom, ,,ze méla byt t€hotna, jit na potrat a s kym vSechno méla mit
sexudlni zkuSenosti®, byly informace, které¢ méli kazdy z nich tzv. z druhé ruky, tzn. byly to
drby, které se svédkové dozvidali jeden od druhého a mezi sebou je Sifili, aniz by se
v podstaté byli schopni vyjadfit k tomu, kdo konkrétn¢ a kdy jim pfedmétné informace tekl.

U poskozené totiz absentuje jakykoliv motiv ke kiivému obvinéni ml. i, kdyZz
ona sama by véc nikdy neoznamila a jeho jedndni vySlo najevo v podstaté pouze a jen
nahodou az s velkym ¢asovym odstupem. Konkrétn¢ v priibéhu objasnovani prestupku nezl.

, nar. [ jcnz m¢l dne 2012 na D '
fyzicky napadnout mladistvého, a to proto, Ze se od nezl. || . ktcra byla jeho
pritelkyni, nezl. || dozvEdel, ze ji mél mladistvy ] znasilnit, kdy jednani nezl.
B b2 nczl. I viitomna, ktera se podrazdéného nezl. R
I snazila uklidnit a nechtéla jeji tvrzené znasilnéni déle fesit, protoZe se mélo stat uz
pted cca 2 roky, pifi¢emz po jeho utoku na mladistvého il doslo k tomu, Ze nezl. |
I holi pies zada ,,pretahl” . déda mladistveho. Tyto uvedené skuteCnosti se
podavaji ze spisu PCR ). | i by! proveden dikaz a v ramci
kterého nezl. | Jdnc 2012 podala vysvétleni a potvrdila, Ze na ni mél
mladistvy | HE2012 ro I ot jcji vili vykonat

soulozZ.

Objektivni lékafské zpravy, ze kterych vyplyva, ze poskozena nezl. ||
byla ve dnech od |j. do Jj2012 hospitalizovana ve FN v |} BB ™. pro stievni
obtiZe a drobny konkrement (,,kdmen*) ve Zlu¢niku, jeji genital byl tehdy prohliZen jen zevné,
kdyz byla konstatovana jeho normalni konfigurace, coz tedy koresponduje s vypoveédi
poskozené, Ze nebyla gynekologicky vySetfena, a rovnéZz tak vyvraceji famy, které vyplynuly
z vypoveédi svédki o jejim t€hotenstvi atd.

Cesky hydrometeorologicky ustav sdélil, Ze dne Jj2010 se v lokalité il v dobé
mezi [Jj] az ] hod. pohybovala teplota vzduchu mezi 21 az 26 stupni, kdy dne Jjj2010 pak
byla teplota mezi 17 az 29 stupni Celsia, pfi¢emz po oba dny ke srazkam nedoslo a val slaby
vitr.
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Poskozenou udavané misto ¢inu bylo do spisu zadokumentovano protokolarné i za
soucasného poftizeni fotodokumetace, kdy konkrétné byl ustanoven inkriminovany strom —

M . s(0jici na volné pfistupné louce za G -

Ze zprav od Méstského Gfadu v [l 2 Zakladni Skoly |l bylo zjisténo, ze
B <la ve Skolnim roce 2011/2012 podpriimérny prospéch v diisledku nezajmu o ucivo a
nedostateCnou domaci ptipravu. Ve tfidé 1 v jinych tfidach méla kamaradky, protoze je to
divka pratelska, kterd umi prosadit svilj nazor a na pozadani rada pomiize. Snadno se necha
ovlivnit, chovani k dospélym je slusné. Spoluprace s matkou vcelku dobra. Vyskytlo se u ni i
zaSkolactvi, za coZ byla postizena. Od jeji matky pak bylo jesSté zjiSt€no, Ze od Jjjj 2012
nenastoupila na zadné ucilisté, kdyZ ani neslozila opravné zkousky pro nedostatecny prospéch
na koncij. Ro¢niku.

Pokud jde o dusevni stav mladistvého, pak ze zavéri  znalce MUDr. Jana
Zbytovského vyplyva, ze mladistvy |l netrpi zadnou duSevni chorobou, poruchou ¢i
sexudlni deviaci, kdyz je heterosexudlné¢ orientovan. Neinklinuje ani ke zneuzivani
navykovych latek. V dobé cinu, pokud se jej dopustil, byl schopen rozpoznat jeho
protipravnost a i ovladat svoje jednani. Neni u né¢ho indikovana potieba ochranného 1é¢eni.

Krajsky soud tedy po doplnéném dokazovani ve smyslu pokyni Vrchniho soudu
v Praze znovu hodnotil provedené ditkkazy ve smyslu § 2 odst. 6 tr.fddu a dospél k zavéru, ze
lze ucinit skutkové a pravni zavéry, ze se zalovany skutek stal a spachal jej v zalovaném
rozsahu pravé mladistvy | lll. ¢imZ tak soucasné naplnil po objektivni 1 subjektivni
strance vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.
provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, coz je ve
smyslu § 14 odst. 3 provinéni zvlast' zavazné, nebot’ poSkozenou jako dit¢ mladsi 15-ti let
nasilim ve formé vyuZiti fyzické prevahy nad poSkozenou, kdy ji za pouziti sily povalil do
lehu, vysvlékl a po nalehnuti na ni ji do pochvy zavedl prsty ruky a posléze na ni vykonal
souloz, tedy donutil k pohlavnimu styku ve formé souloZe a pohlavniho styku srovnatelného
se soulozi, za ktery Ize dle ustalené rozhodovaci soudni praxe povazovat zavadéni prsta ruky
do Zenského pfirozeni, jednal tak pro svoje sexualni uspokojeni, tedy imysIné ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se srozuménim, Ze by poSkozené jest¢ nemuselo byt ani 15 let,
kdyZ o ni sam dle jeho vypovédi vedél, Ze navstévovala teprve zékladni Skolu.

Uvedené skutkové a pravni zavéry lze totiZ zcela spolehlivé bez pochybnosti ucinit i pies
popérnou obhajobu mladistvého, ktery tvrdi, ze se zalovaného jednani nedopustil.

Mladistvého obhajovaci verze je dle nazoru soudu vyvracena usvédcujici svédeckou
vypovédi poskozené¢ nezl. |l I o ktcr¢ pro vySe rozvedené skuteCnosti
vyplyvajici ze shromdzdénych dikaz po doplnéném dokazovani, krajsky soud z hlediska jeji
pravdivosti v té ¢asti, ktera je rozhodné pro jeho pravni kvalifikaci, tedy Ze k ¢inu doslo, a to
proti jeji vili, aniZ by se dokéazala ubranit, nevznikaji Za4dné diivodné pochybnosti, byt’ se
jinak jedna o divku se sklonem k ¢astym 1Zim. Nicméné ohledné véci samé i soudni znalec

. dospél k zavéru, Ze v souhrnu Ize ucinit zavér, Ze jeji svédecka vypovéd’ jako
celek je s velkou pravdépodobnosti popisem skute¢né prozité udalosti.
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Popérnou obhajobu mladistvého, ktery vyloudil jakykoliv pohlavni styk s poskozenou,
totiz navic vyvraci i svédek nezl. |l 2 to svoji vypovédi z pfipravného fizeni, kdyz
krajsky soud k vypovédi tohoto svédka v hlavnim li¢eni nepftihlizi, a to pravé s ohledem na
doplnujici vypovéd’ pracovnika organu péce o dit¢ |- I tak. jak krajsky soud
rozvedl vyse.

Ki#ivé obvinéni od posSkozené lze pak vyloucit i ztoho divodu, Ze sama by
prokazatelné nikdy udévané jednani mladistvého neozndmila, naopak vyslo najevo v podstaté
nahodou pravé v dusledku policii Setfeného fyzickeého konfliktu mezi il 2 mladistvym.

Pfi uvahach o vyméfe a druhu trestniho opatfeni pak krajsky soud piihlédl
k okolnostem pftipadu, k dobé€, kterd uplynula od spachani jednani, k osobé mladistvého,
moznostem jeho napravy i k té skutecnosti, ze v dusledku jednani mladistvého nedoslo u
poskozené k zddnym negativnim nasledkim.

Pokud jde o osobu mladistvého, pak bylo zjisténo, ze dle opisu z rejstiku tresti nebyl
doposud soudn¢ trestan. Pro pfestupek nebyl rovnéz projednavan. Vyznamné mu tedy
polehCuje jeho dosavadni bezihonnost. Spolupraci s PMS il nicméné nenavazal. Ve
Skolnim roce 2011/2012 studoval |J. ro¢nik il ve I v cboru [l s primérnym
prospéch a pomérn¢ nemalou absenci, pficemz v piipadé pochvaly byl schopen dosahovat
velmi dobrych skolnich vysledkd, ke kterym mu ale chybi dlouhodobégjsi motivace. Ke dni
2012 studia zanechala s odiivodnénim, Ze se st€¢huje k otci, ktery by mél bydlet u |Jil-
Kézeniské prohfesky u n¢ho byly jen méné zavazného charakteru. I v soucasné dob& nebyly
k mladistvému zjistény zadné negativni poznatky.

Mladistvy Zalovanou trestnou ¢innosti pfitom jednal proti vice zajmlm chranénych
trestnim zékonikem. Jednak proti z4jmu na ochrané lidské dustojnosti a osobni rozhodovaci
svobody Cloveéka v sexudlni oblasti, ale 1 zdjmu na tom, aby vyvoj nezletilych osob probihal
pokud mozno zdravé a bez naruseni, které jim mize pravé sexualné-delikventni jednani
zpusobit, tedy Skodlivost jeho jednani, je nepochybna.

Krajsky soud zhodnotil na strané jedné, jak uz bylo vyse uvedeno, okolnosti ptipadu,
na stran¢ druhé osobu mladistvého a mozZnost jeho napravy a dospél k zavéru, Ze je mozné na
mladistvého plsobit trestnim opatfenim, avSak vychovnym, kdy za pfiméfené krajsky soud
povazuje uloZeni trestniho opatieni odnéti svobody podminéné v trvani jednoho roku, tj. na
samé spodni hranici snizené zakonné trestni sazby, jehoz vykon byl odloZen na zkuSebni
dobu jednoho roku, ve které mladistvy zplisobem svého zivota musi prokazat, ze vykonu
trestu nebude zapotiebi.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhtit€¢ osmi dnti od jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Odvoléni musi byt v této 1hit¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych

vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody, miize rozsudek odvoldnim
napadnout jen pro nespravnost vyroku o nadhrad¢ skody.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o kondni vetejného zasedani o
podminéném propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost se po-
dava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Hradci Kralové dne 20.8.2013

Predsedkyné senatu:

JUDr. Anna Bimova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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