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13.9.2005

ve spojeni s rozsudkem VS-Praha
Ze dne 13.9.2005, sp. zns
7 To §142995 . CESKA REPUBLIKA

v .-.g.'.ng‘.znz

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 2. kvétna
2005 v senaté sloZeném z pfedsedy sendtu JUDr. Jittho VACKA a pfisedicich Karla Cupra a
Evy Huschkové, takto:
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Obzalovani

t.¢. ve vazbé ve Véznici

jsow vimni, %e

1) oba obZalovani spoleéné

po vzdjemné dohod& a pfipravé dne 2004 okolo 10.00 hodin mezi obcemi
-a - okres umyslu ziskat finanéni prosttedky tinosem a
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pozadovanim vykupného a srozum&ni s tim, Ze uneseného po3kozeného nasledné
z obavy pred prozrazenim usmrti, donutili se samonabijeci expanzni pistoli zn. Vaitro
pod pohriZkou pouZiti sttelné zbrang& svého znémého_ nar.
B :by sy vozidlem zn. Ford -r.z.- odjel do[llilillv misté

zvane'm- kde ho opét pod pohritzkou zastfelent donutili telefonicky informovat

oo -

jako vykupné za propusténi, nasledn® poskozeného svizaného s pouty na rukéach

zavieli do zavazadlového prostoru vozidl_ 7zn. Skoda -r.z.-
B kic ho dereli po dobu nejméng 2 bodin, poté ho v bydiizti [
v obci- okres v imyslu pfivodit tak jeho smrt, pfemistili opét

svazaného do zavazadlového prostoru vozidla zn. Skoda

o svém Unosu a nutnosti zaplatit 5 mil. K&

pfitem¥ mu pfed tim dvéma vpichy injekéni stfikatkou do oblasti hrudniku vlevo
aplikovali 10 ml. 60 % roztoku etylalkoholu, zavazadlovy prostor zatiZili cihlami a
poskozeného zde takto dr¥eli a¥ do doby jeho smrti v disledku zadugeni v malém
prostoru a v nepiiznivé poloze ®la vrannich hodinich dne -2004, télo
poskozeného pak ukryli v piedem pro tento uel pfipraveném vykopaném hrob&
v lesnim porostu u obce- kdyz pfed tim dnem 004 okolo 13.00 bodin od
B srsho proveali Séstcu 2,520.000.KE jako vykupné za
propusténi poskozeného, kterou si nasledn rozdslili a &asten& pouili pro svoji
potfebu,
tedy

spoleénym jednAnim

2)

jednak jiného Gimysing usmrtili a &in spachali zv1ast tryznivym zplisobem a v imyslu
ziskat majetkovy prospéch
jiného pak zbavili osobni svobody a uvedenym &inem zpusobili smrt

obialovan}":im
dne -2003 okolo 07.00 hodin v_ okreS_pi"ed

budovou-v fimyslu zmocnit se penéz a osobniho auta, pristoupil do vozidla
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zn. Skoda _ r.z.-majitele_ nar. -

kterého ohroZoval samonabijeci expanzni sbrani zn. Valtro stlumitem a pod
pohrazkou zastteleni ho donutil odjet do lesniho porostu v obce- okres

- kde ho pod stejnou pohriiZzkou donutil vydat penéZenku v hodnoté 150,
K&, &astku 4.650,--K& a koZenou tasku s doklady v hodnot® 30,--K&, nasledné vypit

piesné nezjisténe mno¥stvi alkoholu zn. Rum 2 opustit vozidlo

v hodnot¥ 347.000,--

K&, s nimZ pak odjel do mista bydlité, kde ho rozebral na jednotlivé dily a prodal a
C!SOB Leasing a.s. Rohétova 1148/63, Praha 3 zpisobil tkoduv vysi 347.000,-K&

- I

zpuisobil Skodu ve vy&i 6.460,--K&,

tedy

- Bytem _ okres

- proti jinému uzil pohrizky bezprosttedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.

Tim spachali

Ad1)

- trestny &in vrazdy podle § 219 odstf. 1,2 pism, b.h) tr. zdkona
trestny &in zbaveni osobni svobody dle § 237 odst. 1,2 tr. zdkona
- jako spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zdkona

Ad?2)

ObZalovany| sam

trestny &in loupeZe dle § 234 odst. 1 tr. zékona

a odsuzujise za to

obzalovany [ NNEEG_
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Podle § 219 odst. 2 tr. zdkona, za pouZiti § 29 odst. 1, 2 tr. zdkona, § 35 odst. 1tr.

zéakona k ihrmnému vyjimeénému trestu odnéti svobody ve vysi dvacetit i roki.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdikona se pro vykon tohoto frestu zatazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.z4kona se obZalovanému uklada trest propadnuti véci,

a to samonabijeci expanzni pistole znadky Valtro.
Podle § 55 odst. 3 tr. zdkona se vlastnikem propadlé véci stava Sesky stat.

obzaiovsn [

Podle § 219 odst. 2 tr. zikona, za pouitf § 29 odst. 1, 2 tr. zikona, § 35 odst. 1 tr.
zékona k ihrnnému vyjimetnému trestu odnéti svobody ve vySidvaceti jednoho

roku.
Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zékona se pro vykon tohoto trestu zafazuje do

viznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fidu jsou oba obzalovani povinni zaplatit na nahradé gkody
rukou spoleénou a nerozdilnou poskozenemu_ nar. [ NG

Obzalovany je povinen podle § 228 odst. 1 tr. f4du zaplatit na
nahradé gkody poskozenequ 347.000,--K& a pofkozenému
B vy s [

5.000,-- K&.
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena Ceska pojistovna a.s. Brmo odkazuje se

zbytkem svého néroku na néhradu $kody na ¥zeni ve vécech ob&anskopravnich.

N yj
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Odiuvodnéni

7 ditkazis provedenych pfi hlavnim liteni vzal soud za any skutkovy dgj tak jak
je popsén ve vyroku tohoto rozsudku. Oba obZalovani se na roku 2004 domluvili, Ze
ziskajf finanéni prostiedky pro svoii potfebu tak, Ze unesou vyytipovanou osobu a budou Zadat

vykupné. Toto realizovali dne 004 kolem 10.hodi v pyslu_ziskat Soi
rostfedky Gmosem a poZadovanim vykupného mezi obcemi a okres

donutili s biieci expanzni pistoli zo. Valtro, pod pohriizkou ouZiti stielné
zbrané zndmého poskozens nar. _ a kdy
svym vozidlem znacky Ford odjel do na misto Zvané kde ho opét pod

pohrizkou zastieleni donutili telefonicky informovat jeho star§iho o
svém tinosu a nutnosti zaplatit 5 mil. K& jako vykupni za jeho propusteni. Oba obZalovani od

potétku jednali s tim Gmyslem, 2 $kozeného z obavy pied vlastnim prozrazenim usmurti.
i ﬁ sti zaplatit vykupné, prevezli

Poté co info% stariho o 1
poskozeného B rolzdsiho do bydlisté outaného
&

kdy byl zavfen v zavazadlovém prostoru vozidla

s pouty na
k yen po dobu nejméné 2 hodin. V mist® bydliste
okres%pak potkozenému aplikovali 2x 10 ml 60 %%

Skoda
- obci

10Zto: 4 poté jej premistili do zavazadlového prostoru vozidla znacky Skoda
I kdyz poskozeny byl neustale spoutan. 7avazadlovy prostor pak
a7 do doby, kdy zemiel v dy zadueni

IZ

zati¥ili cihlami a POSKOZCNY zde byl drZen
v malém prostoru a v neptiznivé poloze t&la v rannich hodinich dne 2004. Télo

poskozeného pak ﬁli v pfedem pro tento el pfipraveném vykopaném hrobé v lesnim

tu u obce a jestd pfedtim dne 004 kolem 13.00 hodiny prevzali od
starifho &astku 2,520.000,-K¢ jako vykupné za propusténi
poskozeného, kterou si pozd¥ji rozdelili a z&4sti pouZili pro vlastni potfebu.

Obialovan}?- i odl opatfi ¢ni prostredky tak, Ze dne
kolem 07.00 hodin okres fed budovou

v tmyslu zmocnit ge pencz iho auta, pfistoyni idlu Skoda

které uzival Obzalovany
samonabijeci expanzni zbrani znalky tlumidem a pod pohrizkou zastfeleni ho

kde ho pod stejnou

donutil odjet do lesniho porostu u obce okres
K& a koZenou tasku

pohriizkou donutil vydat pengZenku v hodnoté 150,--K¢, gastku 4.650,
s doklady v hodnot& 30,--K&Nasledng pak donutil poskozeného vypit pfesnd nezjisténé
mno¥stvi alkoholu znatky Rum a opustit yozidlo v hodnoté 347.000,--K¢. S timto vozidlem

pak odjel do mista bydlist® obzalovaného , kde x rozebrali na jednotlivé
dily, které pak | N ¥kozené organizaci I osobil Skodu

347.000,--K< a tkodu v celkové vysi 6.460,—-KC.

Obialovanj?q (€1 357-382) se k trestné &innosti, kterd je vyse popsana
doznal stim, ¥e uvedl divody, eré ho vedly ktomuto jednéni, oviem po dobu svych

vyslech v ptipravném fizeni i v pribéhu hlavniho lieni setrval na tom, Ze nemd&l v imyslu
nékoho zabit.
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Potvrdil, Ze s€ spoleéné s - domluvili na torm, % si sezenou penize Gnosem
poskozeného 8 kdy jim bylo znamo, Zgieho i je znatné bohaty, a proto by
vykupné uhIadil._vytipoval obZzalovany kiery se s nim znal a spoletné ho
sicolik mésich sledovali a vymysleli plan, jak celqu véc realizovat. Domluvili se, Ze
stopne a nasledn® budou kontaktovath starsiho, ktery

by jim penize mél vyhodit Z vlaku. K tomuto agelu si nakoupili nékolik mobilnich telefont,

Kkteré pouZivali jak na kom “aci mezi sebou, tak i pro komunikaci s star§im.
K celé akei take méli koupeny elektricky paralyzer ahsi ptipravil injek&ni stiikatku

s jakymsi roztokem, ktery chtél mladiimu aplikovat v pripadg, Ze by bylo potieba

ho zklidnit. Rovn&Z si sehnali diktafon, na ktery mél 43 nadiktovat vzkaz pro
svého Od samého potéatku méli pripravené instrukce pro star$fho, kde bylo

avedeno, Ze budou chtit 4 mil. K¢ a zpiisob jak k predani pendz mélo dojit. Jednalo se celkem
o 25 bodd. Jiz na pocatku jejich akce vykopali v lese jamu, nebot podk
tikal, Ze by to mélo byt jako pojistka pro ptipad, Ze by s¢ S pogkozeny nEco
stalo. Oba pak spoletné skutefnd jamu vykopali, a 10 mezi Il a
V piipravné fizeni tento obzalovany konkretizoval tuto skutetnost tak, Ze si byl védom
lad$i moh! zemiit, papiiklad p'edé.vkovénim latky, kterou mu pichal

ﬁiol ¥e by i
To, e

JIl2004 kolem 9-hogigpyidel: 5o BN riadsi dorezil do SV€ firmy &
ude

.
ﬂm na silnici s tim, iew
paralyzer a telefon na komunikagi. Po chvili

~ M#l sebou plynovou pistoli,
volal, Ze na ngj teka v miste,
kde vykopali diru, 2 proto tam &

azil, Na mist® vide ptipoutaného muZe k zavofe 2
auto Ford, v némZ byl . ! bylo jasné, Ze piipoutana osoba je D ! ad5i 2
odjel s vozidlem pos ozeného na misto, kde ho chtéli pavodn® {iZ nechat a

a

mladéf zemfe viak naplanovano pemé&li.

po chvili

dal za kol aby nabral yzkaz spoletné s mlad$fm pro jeho Proto
) stnaci yysvétlil a sd&lil mu, e za jeho propusténi budou poZadovat
5 mil. K& KdyZ ﬁekl s ho necht¥ji zabit, tak mu sdélil 7e ho

Labiic I protoZ bo zni. JellkoZ mlad¥ necht¥] namluvit vzkaz pohrozil mu

plynovou pistoli a potom_ mladdi vzkaz pro svébo [ namluvil Posieze
telefonoval H star$imu, ale ten telefon nebral. I mladsfhg i s pouty
na rukou naloZili do kufru Skody Bl kde leZel n2 boku a protoze nechtéli h
mladifho stale yozit sebot dohodli se, Ze ho schovaji do kufru vozidla Skoda I Které
bylo uloZeno u‘-\’e obzalovany NN 2* pichnul hml 14tku,
Kkterou m&} v injekéni stiikacce, a to do oblasti levého prsniho gvalu, adajné pro piipad, aby se
idnil.Poté co mu pichl injekei podruhé, tak oba obZalovani spoletné naloZili

; i1 predti na zemi, nemohl
donést. PoloZili kufru tak, Ze
tané a kdyZ takto istili
dle obZalovaného

chodit, a proto
leel na levém boku, nohy

6 vozidla Skoda ili asi 10 cihlami. Bo

nebylo viko aplng doviené. Ci nedokéazal
zveqnout. Kolem 13. hodiny zavolal tardimu, ktery te efon vzal a
I pustil nahravku z diktafonu.Na to %taﬁl reagoval tak, Ze poiadovany’rch 5
miliont K& sezene, ale e si bude muset pujéit. mu sdélil, Ze mu zavold kolem
15.hodiny a prakticky do 8 doby se 7o - Vibec podivat v auté nebyl.KdyZ opét
zavolal kolem 15.hodiny&sta1'§imu, tak ten mu fekl, Ze ma pouze milion, zda jim
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to bude stagit, coZ spolene l odmitli a sdglili mu, jakym zpisobem si ma prevzit
instrukce, které byly u auta adsfho u ProtoZe se_staréimu
nepodafilo sehnat poZadovanou tastku jest€ téhoZ dne, omluvili se oba obZalovani, Ze
potkaj ého dne, kdy jim starsi pislibil &astku 2,5 mil. K& Naveger pfedtim

w

neZ %el na no&ni sménu se el podivat do kde byl v kufru autal mladsi,
zkusil na ného miuvit, aviak ﬂereagoval, takZe ani kufr auta neoteviral a
odesel do prace. Zde se domluvil s na pldnu na druhy den.

Po no¢ni smén€ se sel opét podivat do B sundal z kufru auta cihly, kuir
tak

oteviel a kdyZ prohlédl 0§!ozeného dospél k zavéru, Ze ten zemiel.
Dopoledne se pak seSel sqﬂm tekl, Ze jeh asi mrtvy aiptesto se
domluvili na tom, Ze penize od starifho pfeberou. Nisledné se s_
staréim domluvili, e penize jim vyhodi zvlaku, a 0 Vv dobg, kdy mu oni daji pokyn
prostfednictvim mobilnfho telefonu. Skutetné poté instruovali I stociibo tak, Ze ten
%] do vlaku a na jejich pokyn tas enézi vyhodil. Pro penize do3el - a spoletné
s ak mluvili o tom co SH mladsim udélaji Nasledujictho dne k nému
domi pfijel h, presvédil se, Ze -mlad§i je mrtvy a spoleén¢ se pak domluvili,
Ze * prevezou autem na misto, kde puvodné vykopali tu jamu. Aby nezanechali za
sebou zadné stopy, tak poskozeného svlékli, nechali mu pouze trenyrky a umyli mu ruce.
Oblegeni poskozeného poté doma spalil. T&lo pak pteloZili do iu kdy pod
ngj dali igelitove folie, které pfinesl z prace. Kolem 19.hodiny dovezli
mladiiho k jame a zde ho do jamy ulozili a zasypali hlinou a zamaskovali jehli¢im. Postupne
si k nému chodil pro penize, kupoval si riizné v&ci, napfiklad auto fotoaparat,
telefon a hifi v&Z sam utratil asi 60.000,--K&.0bZalovany potvrdil, Ze fikal
Bl 2 proto neméli obavi, ¥e by

W

V pribhu ptipravného fizeni pak obZalovany dale uvedl, Ze kdyZ
pievezli gmladéiho k nému do [ t2k je) oslal pro n&jaké v&ci, které

by se mély zakopat a kdyZ se I il zost, tak vidél jak lezi ve stodole pred
jcho vozemmﬂu na to fekl, Ze se pokouﬁelwdat do vozidla Skoda
Uvedl, ze touto svoji nep¥itomnosti viastné nedokazal ochranit. Podle jeho

nizorn u¥ viéto dobd v&dél, Ze ‘e mrtev. Myslel si, Ze pfi¢inou smrti  bylo
predavkovani latkou, kterou mu pichal O tom, Ze by n&jak utajili svoji totoZnost
pfed_ moc neuvaZovali, mél sice pripravenou kuklu, ale tu nepouZil. Jidlo 2 piti
pro poskozeného ptipravené nemé&li, fkali si, Ze to musi n&jak vydrZet. Po celou dobu co

I i adsiho unesli se tento ni¢emu nebrénil, nebyl viiti nim agresivni.

V prébéhu hlavaiho ligenf (£11006-1012) pak obzalovany w
skutku vypovédél shodné jako v pfipravném fizeni a déle uvedl,Ze poskozeného

mladsiho pfed unosem sledovali 2-3 mésice, kdy ho sledovali a2 2x tydn&. Misto, kde ho
unesou si vytipovali na zdklad® tohoto sledovéni. Setrval na tom, Ze rozhodng nechtél, aby
zemfel nasilnou smrti. mu fkal, Ze by I oh! dostat n€jaky Sok a

e je zde moznost timrti po¥kozeného, a proto vykopali jamu. 0d potatku potital s moznosti,
%e by se akce nemusela povést, Ze byh mladi{ mohl zem#it. On sam naposledy vidél
mladsiho Zivého dne I kolem poledne, kdyZz mu -pichal injekci a
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i ho do auta. Po¥kozeného dr¥eli v auté proto, 7e méli obavu, Ze by do
mohl piijit 0- a kdyZ se celd akce nezdafila za jeden den, tak pak uZ
improvizovali. Potvrdil, Ze tsné predtim neZ %6l toho dne na noni smén € byl eh
podivat, na poskozeného volal, ten mu viak neodpovidal, nijak n _
odjel do préce. Kdy?z pfisel 2 notni smény, tak kufr je
Neumsl vysvétlit, pro nic nepodnikl jiZ v dobé, kdy mu E

al._bylo to
asi proto, Ze uZ viédel, Ze je to ﬁ & Po celoy dobu nosu nepodnikl nic proto, aby h

mladsi nezemfel. Potvrdil, Ze se S mlad¥im znal, aviak nijak se pred
mladdi diktov podminky pro svéhow

emaskoval. KdyZ
%o ho stejné zabijou, Ze to a4 protoZe ho znd Osobni potieby
mladifho (jidlo, piti, toaleta) nijak nezajistili, Jomnivali se, Ze vie phide rychleji. Po celou
dobu mu nic nedali ani se o ného nijak nepostarali. Motivem jeho jednéni byly penize, nebot
si cht#l koupit byt Potvrdil, Ze v tasce, kterou jim hodil‘starﬁ bylo 2,500.000,—-Ké. I
piesto, Ze se mu _mladéiliél malany i v dobg, kdy leZel v kufru, tak na tento kuff

dali cihly. Celou véc planovali s spoletnt a spoletn® 1
fikal, Ze se V aut s poskozenym popral. otvrdil,_Ze chovani

miadéimu bylo chladné, sam necht¥l nechavat s podkozenym samotneho.
Domnival se totiZ, Ze by mohl n&jak poskozenému ublizit. KdyZ nasledujici den kufr
istili y neZije, tak ten byl ve stejné poloze jako kdyZ ho tam
ukladali. 74dné varianty pro ptipad, Ze by jejich plan nevychézel, piipraveny neméehi.
Nepotitali s tim, 7e by se poskozeny moh] udusit, nebot’ kufr byl déravy a viko nebylo Gpiné
doviené.

Ke skutku pod bodem 2) vyroku rozsudku uved! obZ v shodné
v ptipravném #izeni i v prabéhu hlavniho liteni, Ze mu obzalovany uzil 60.000,—

K& a domluvili se, Zze mu tuto tastku uhradi prodejem autodildl z auta, ktere seZene, coZ s€

také stalo. [ NN poméhal 11’&0 demontova mu netikal, Ze auto je
kradené, oviem PO n&jaké dobé pochopil, _Ze

ziskal auto nelegélnim
zpasobem. O konkrétnim zpiisobu ziskani tohoto auta mu vak nic znamo nebylo.
Obzalovany - - v ptipravnem tizeni (€L 406-438) vypovedel, Ze se
domluvili s I 2 o %e unesou & akého bohat¢ho ¢lovika a tak ziskaji penize, nebot
by poadovali vykupne. Jako vhodné osoba se jim zdala osoba _ﬂmladéiho,
kteréhol znal. Na celou akci se p"pravovali spoletne s planovali ji asi po
dobu 2-3 mésicl, nakoupili si mobilni telefony pro komunikaci mezi sebou
poskozeneho, kdy tento mobilni telefon upravili a po celou tuto dobu
mladiiho sledovali a yytipovali si misto, kde k tnosu dojde. Domluvili se na tom, e
bude mladiiho stopovat aZ pojede ze své firmy a pE okladali, Ze mu
zastavi, nebot’ jej znd. Ji¥ na potétku jejich jednéni si v u kopali jamu, kterd
méla slouZit jako preventivné piipraveny hrob pro piipad, e by se stala nepfedvidatelné
udalost a mladsi by jejich unos nepiezil (naptiklad infarkt). Rozhodn& v¥ak popfel,
7e by mladsfho méli v Gmyslu zabit Dne IP004 kolem 9.hodiny videli jak
mladsi odjizdi ze své firmy, a proto s€ vydal_ jej stopovat, kdy si seiou vZ

pistoli aby mohl I oozt 2 aby ten konal to, €O Mg fekne
zastavi kdyZ ho stopoval a kdy?Z jej odmit] zavést do jak po ném
pozadoval, vytahl

obZalovany -plynovou pistoli a jako psychologiclq’r prostiedek
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i4hl zavér o této pistole. \cal, nechal si nasadit pouta, kterymi j€ pak
h ptipoutal k zéavote. h 4 instruoval ho, aby za nimi piijel na
o, tak zneho odstranil viechny gvé otisky

misto a kdyZ zaparkoval

ze dvefi i z mista fidice Kdy? piij el na my tak s e&il potizeni nabravky,
<oz I o5 stku odmital s tim, Z né a 7€ Vi, Ze bo steine zabiji. Na o mu
3 fekl, Ze ho zabijet nebudou, 7e by emy mél v pripad?, 7 ;e udal, nebot nevi,
kdo dalf je v unost zal aby nadiktoval pro  ktery méli

cnl

pﬁpravenﬁ, k temuZ s€ viak emohl stale odhodlat, a proto
vidsl, tak vzkaz nadiktoval. Nasle

sifkatku g kdvZ to
premistil 7e Z 0 sed% vozidla Skoda
do obcel do bydlisté zavolal‘nes &ho
nedovolal se mu 2 po chvili_odesel pro Kit od a
sledoval situaci.V € dobé b stale v kufru auta, lezel na pravem boku a hlavu mél
smérem ke kabing. ProtoZe gco vykﬁkovﬂ, tak mtﬁ pichl druhou injekei
rsniho svaiu.J elikoZ latka pettinkovala, tak se rozhodli pro drubou davku.Poté se adajné
Zklidnil. sd&lil obzalovanym, e citi byt malstnym, Ze se mu chee spat, oni
mu pomohli vystoupit Z kufru vozidla Skodalllll 2 pi’:estoupit do kufru VOZI S
7de leZel na levém boku, hlavou smerem k &elu yozidla. Pote obzalovani zaviell
na prvnd polohu tak, Ze meZi kapotou 2 kufrem a Epchyrka kudy proudil vzduch. Na
okraj vika kufru pak dali cihly, 2b méli kontrolu, Z& neutekl. Potom oba obzalovani
odjeli a“podafilo s¢ jim spojit s stardim, kdy ten jim kolem 15 hodiny naslednd
sdglil, Ze jim miize okamZité sehnat 1 aZ 1,5 mil. K& Jale uvedl, ze astku 2 a2 2,5 mil. K&
sezene do druhého dne. Nasledn® lefonoval mu a dohod} se 8 nim
na predani penéz na druhy den, 10 jest 2004 s tim, Z& DUULY starsiho odrobng
instruovat. Ob2 obzalovani Sl ger m&li notni smény, N které s ptal
I zd2 i© yie v poradku, zd;_ﬂ e sdglil, e ma vie pod kontrolou.

Nasledujici den ba obzalovani sesli v dopolednich hodinach a pomoci
instruk stardimu jak jim ma pgpize tedat. Doglo k tormy, e

nu davali i ce

star’i nastoupil do viaku a na telefonick{ pok penize v taSce vyhodil

z jedouciho ylaku ven. Pro tasku s pendzi dosel tasku prohledal zda tam neni
sledovact zafizeni a zda tam JSOU penize A8 lo v

seddl vautd 2

¥5dlcu a tak spoleCn® s%
odpoledne mezi 14.-15 nodinou piijel kP_a §li se podivat na
mladiho. Ten leZel ve stejné poloze jako kdyZ jej tam ;. nedychal, byl studeny a oM
satali premyslet 0 tom, co s nim udélaji. Domluvili se, Ze ho zahrabou, ale ne jeité tento den.
Vymyleli rizné varia nakonec S€ rozhodli proto, e jej uloZi do ptedem vykopaného
hrobu u v | yzal z prace igelit, na ktery
vvysvléljii iej, omyli mu ruce tak, aby se nenadly Zadné stopy @ prelozili Je) do kufru
kody a odvezll k pfedem vykopanému hrobu, kde jei zasypali. Toto 5€ stalo dne

2004.

Obzalovany potvrdil, Ze ¥ tagce bylo n¥co HICS 25 mil. K&, on si sviyj dil ponechal v
- a za tyto penize si koupil automobil Opel[“b dale 120.000,--K& investoval do
podnikani, 100.000,--K& vénoval pﬁtelkyni na vjbavu byt 2 potidil si dalsi véci, jako
fotoaparat, mini v€Z @ podobne. Matce dal 5.000,--K& a ghradil rizné své dluhy. Uvedl, Ze

v

tohoto jednéni se dopustil, protoZe byl ve finantni tisni. Dévku lihu, kterou aplikoval odhadl,
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#4dné znalosti Z mediciny nemé“icMou' n&jakou latku byl jeho népad.
dobé kdy ptivezli do obce a vpichlL mu 2 injekee tak, iﬁd
ali a on sam prestoupil Z vozidia §koda-do yozidla Skoda
kufru. Poskozeny byl stale spoutany S zédech. Poprvé
i se pom% '

zZjistil, Ze 3 si phivezli vykup X! a on si viiml
“Myslel sir_ ¥ “emfel tim, Ze i€}

neptirozené ohnutého ucha W ] e
piedévkoﬂnebo, e mu zapadl jazyk. Obzalovany potvrdil, Z¢ jamu (hrob) vykopal
spoletnd a krome€ po§kozeného do téfg jam nic nezakopali. Rozhodn& popfel, Ze
iednanim zptisobil primo smrt Cihly na viku Jafru mély byt pouze
. resto viak mezera po vikem kufru urdita byla.Pokud byl
’i iak lezel vzdy n2 pravém boku, zady k predni gasti
takto ho tam uloZili oba obzalovani. PO celou dobu
v] i auté byl poskozeny poutan kovovymi pouty S rukama za zady.

Ve vozidle Skoda leZel na levém boku, zady k elnjmu skiv vozidla o iest oblidejem
Kk svétlim, hiava mél na stran® fidige. VEci, které sviékli Z hpozdéji spalil.

Ke skutku pod bodem 2) tohoto rozsudku s€ obzalovany Wravném Fzend
piné doznal, potvrdil, ¥e tohoto jednéni se dopustil proto e diuzil 60.000,~-K& a
timto zpasobem chtel svij divh uhradit. JelikoZ s netroufal na kradez vozidla, celou v&e
provedl tak, jak je ve vyroku rozsudku popséno S tim, Ze k tomuto jednani pouil plynovou
ofoli. Ridite auta sj vytipoval pahodné a po celou dobu svého jednani sedél za poskozenym
a mifil na ng plynovou S“lia déaval po§kozenému poky které on sploil. Poté,
Kkdyz dojeli a% na lesni cestu U obce tak vyzval poékozeného aby mu predal
doklady, mobilni telefon, ktery viak nemél 2 donutil jei vypit podstatnoil t4st obsahu 0,5
litrové lahve umu. Podkozeny mu fikal, Ze nemiZe Vypit moc alkoholu, Ze ma zdravotni
prgblém Potom nechal obzalovany pos ozeného vystoupit 2 $ autem odjel 2 zavezl ho
k do obce de jej poté spoletnd rozmontovévali a prostie {m zn&mych
&i inzerati ob¥alovany gast dild prodal. J ednalo se © vozidlo Skoda Podle
obzalovaného gvédek po oholu mél zpomalené reflexy, c0Z byl utel vypitl alkoholu,
byl sice schopen chiize, ale m&l O ztizené.

V prib&hu hlavniho ligeni (&L 1012-1018) obzalovany yypovédel
shodn# jako Vv fizeni fipravném 2 dale uvedl, Ze V prabéhu ple’movéni fmosu po dobu 2-3
masich sledovali mladsiho asi 2 — 3x tydns. Na rozdil od p"n'pravného fizeni,
v prabZbu plavniho ligen jako diwvod vykopéni jamy uvedl, Ze sem c“éci ouZité
k anosu a jako dalsi davod pak uvedl pfipadnou uneseného h
mlad&ho Hrob byla pouze takova pojistka. To, Ze by moh! umit Sokem, infarktera,
udusenim si nepﬁpou‘s’tél. Mezi nim 2 poékozen' k Zadnému fyzickému zapast nedodlo, ani
i nému nepouil paralyz€r- Nic takového “am nefikal. Zbrafl pouzil aZ kdyz
zastavil na silnici, pfi odbotce do lesika, a aby Zdfraznil svoji hrozbu, natihl ZAVEX

pistole, coZ bylo slySet, nebot to cvaklo.

nep‘r’edpoklédali, 7e by véc nahlasil, nebof’ MU
vyhroiovali, ¥e za tnosem je vice 1idi. Take miad$imu tekli, 7e védi ©

nelegalnich obchodech jeho- o konkrétnich obchodech viak 0 yalovany nic nevidél. Prot
utiral otisky v aut® poékozeného, kdyZ pfedpoklé.dali, e cela veéc nebude nahlaSena, uvedl
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star¥i pece JSUSE pahlésil.

obzalovany, Ze 10 bylo pro pripad, kdyby je néhodou-
adsf §

cordit, ze NEG_G™ mesli, 5o ho zabiji, protoZe s¢ S WO
] s{ho prevezii do olem 12.hodiny dnei)m » do kufru yozidia
Skoda ; h h

jel schovali proto, aby ho nevidél napiiklad

at tak dlouho, avs pezajistili mu 3adné osobnl
fikal, e Skoda 5 dgravy kufr, tak si
nemyslel, Ze by odkozeny i

mohl P udusit. Neudglal vs: ¢ pro otkozeny
nezemfel. netekl, Ze poékozen)'r zemfel, 10 Zjistil pravé I tak jak
je vyse popsano. Podle obZ

alovaného byl po§kozen3’r malatny a oba obzalovani se domnivali
¥e tento jeho stav vydrZi do yetera. Penize, Které ziskali, gi rozdglili na polovinu.

Nep’f’edpoklédali, ye celd v&C bude
potfeby, ani jidlo, ani piti.Ptotoie

1 kdyz Zadné yzddlani  zobord zdravotnictvi nemd, domni al se,_Z& injekel
poékozeného i lidni a uZ od potatku byl rozhodnut MY je aplikovat. '-si
vybral proto, 7e jeho sledovani bylo relativn 1ehké, protoZe v&deli, kde b dli a pracuje.
Davodem aplikace etylalkoholu bylo to, Ze méli obavu, aby jim po:“skozenﬁ hﬂeutekl a
to i piesto, 28 byl spoutan a uzavieny v kufru. Sam uved}, Ze potital s tim, Ze celd bud
dopadne dobte anebo pikoliv. V pistoll byly pouze poplasné naboje.

Ke skutku pod bodem 2) B hlavniho liteni obzalovany vyponﬁil
vou pistoll s tlumitem, kterot mé&l doma asi uz 3,5 rokua poi’ﬁieného chtél

plyno
opit proto, aby ziskal Cas. 1 kdyZz se na zdravotni stav poékozeného ptal, nenapadlo

ho, Ze by mu mohl zpasobit n&jaké problémy.

Svedek % vypovedél v pﬁpravném tizeni (8.1 554-564) ,

e je -po§kozeného adiiho a Ze je majitelem firmy z2 syajici se
midélskou vyroboua prodejem masa. J€nO akromé podnikal 2 by%
_lﬁrmy. Dne 2004 byl na sluzebni cestd v 2 kolem 13 hodiny zjistil;
vola je ol KdvyZ telefon zdvihl, tak se mu ozval muZsky hlas, kiery mu sdalil, Ze jeb

byl unesen 2 e poZzaduji vykupné 5 mil. K&. Nasledng mu predal telefonu jeho ﬁ
ani v 15

tuto skute€nost potvrdil. 7 tohoto diivodu ukongil své jednani v vratil se Zp

hodin unosce opét volal, opét Z telefonu jeho 1 sdglil mu, Z& ma dojet za obec

kde najde-éauto, Kde za levym pfednim XO em jsou V tasce instrukee. Utinil v die
pokynt a skutecne na uréeném miste naSel tasku s vécmi a s pokypem €0 mé dale délat. Po
chvili mu opet ten muZ volal 2 ptal se ho, zda jiz Ctetl instrukce, na co¥ mu svidek odpovédel,
e jeste tého?. dne miZe sehnat 1,5 mil. K&. Odpoved snéla, Ze je 10 malo a bylo mu fedeno,
e do drubého dne musi sehnat penéz vic @ sam svédek pﬁslfbil, ¥e seZene castku 2,5 mil. K&.
Toto byla minimalni tastka, kterou jim musel svédek dat 2 kvili tomu byla cela akce

posunuta na 11.20 hodin druhého dne. Syadek sehnal 2,5 mil. K¢as rodinou s oiuv'ﬂ! 7e

policii kontaktovat dle po & vydsralll nebudou. Penize, Kkieré vyzvedl Vv bance Ve

poté dal do taskya tekal na pokyny fnosct. Tise ozvali asi v 11.20 hodin dne
kdyZ jim sdglil, Ze ma 2,5 mil. K&, +ak mu bylo feteno s s touto astkou ‘nosci souhlasi 3 ze
jeho -propusti a¥, pfevezmou penize.Prostfednictvim telefonu jej {noscl pavigovali aZ do
doby, kdy nastoupil do vlaku, zde st zapnul telefon a stale stejny muZ, ktery s nim jiZ predtim
mluvil nekolikrat mu pﬁkézal,aby si stoup! k okRiLRE ravé strané a kdyZ dostal od tohoto
muze pikaz, tak penize vyhodil. Potom jel aZ do Hﬂ tekal, zda s¢ {nosci 0Zvoud, kdyZ

se tak nestalo, tak celou v&c oznamil policil. 7, celé Castky mu byla vracena tastka 2,008.400,-
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-“% vyjédﬁll gbii anych i k 08

obam obZalov

ob& poskozeného

nikdo znich nepo dil, Ze by ™ mladd gl s né -m v obci nEjakeé
problémy, stejn® tak v mistd bydliste nemdly problémy anj| a Co se tyka

finantni situace obzalovanyc tak 1a 7 nich nebylo nic

o 0 to by se bud nebo nachazell v t{zivé finantni situaci. Aml
i ge v dob¥ po Gnosu nijak nezménili, chovali se stale stejné. Bylo Znamo,
7e se obtas pokousi vyd&lat ngj aké penize pochybnym prodejem atkoholu.

Svedkyn® 1. 601-602) v pif ravném Fizeni potvrdila, ZeV predméiné
dobé byla druzkou udr¥ovala s nim mamost po dobu asi 7 let. VZdy s€
k ni choval shusné, nikdy na ni neby by ani agresivni. Co s€ tyké pen€z, tak si od ni pij¢il
2%, jednou 100.000,-K& a jednou 1 --K&. Téch 100.000,--K& si pajcil pro sebe @
pro matku. T gastku ji vratil v 2004. Castku 15.000,~K& vratil v 2004. Od
ialovaného‘hdostala X vanocim 2004 malou hifivéz. O tom, Ze by spoletné s
pi"ipravovali tuto akci nic neveddlaNikdy ji nefekl, ze by byl v tizivé finantni situaci.
Potvrdila, Ze 8 i i

die svidkﬁ birla normalni, nikomu

se kamaradil. O aplikaci lihu & jinych latek se ona 8
nebavila, ani mu nic neshangla. Tuto svoji vypoved potvrdila i v pribéhu hlavniho 1i&
1022-1023).

Ve smyslu § 213 odst. 1 1. tadu byly v pribéhu hlayniho lideni provedeny listinné
dtkazy. Jedna se O protokoly ohledne domovnich prohlid ; edeny u obol

obzalovanych, kdy pfi Jomovni prohlidce U obzalovan¢ho byly nalezeny
penize, které pochazeji Z v§kupného 2 rovnéz mobilni telefony, Salovani pouZili ke
spachani vyse vedene o GnuV piipadé domovni prohlidky, kiera probéhla u
ob¥alovaného ii i ktery byl pouZit k namluveni vzkazu pro
otce po§kozeného _Déle zde byl zajistén zapisnik, kde mél
obzalovany ealizaci GNOSU, mobilni telefony, Keré rovnéZ byly
obzalovanymi pouzity adgiho a byl zde zajistén 1 psaci Stroi némZ
byl napsan vzkaz pro gtartho. V bydlisti obZal )

byly dile iistény soud sky Skoda které uziv

astky odcizeneho vozidlﬂ'
doklady o phjcce peniz meZi h Témto protokolim

poékozen)" a
idkach odpovida i fotodokumentace, kterd byla v téchto ptipadech

o domovnich Ppro
provedena.

7 protokeld  © vydani véci pak vyplyvé, Ze véci ziskané vyse P sanou trestnou
innosti obzalovanych, Které se podafilo u svédkil zajistit (svédkynéh svédek
_, byly vydany policii, a 10 §€ tykai finan¢ni hotovosti.

Dalsimi \istinnymi dikazy, které soud hodnotil byly protokoly 0 ohled4ni mista Sinu
dokumengaci. _kde je zachyceno misto, kde obzalovani zanechali vozidlo p0§kozeného

adsiho Ford IS se zde je zadokument 41 § interiér vozidla.
Dale je zachyceno isto, kde doslo k vyhozeni penéz star¥im
7 jedouctho vlaku a misto, kde obZalovani kopali hrob pro poskozeneho Zde je
zachycena i zévora, U které byl zpodatku mladsi pfipoutdn a na fotografiich je
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Zziskanych trestnou S0 tj zakow

v bydlist obialnw které se nachazi voZ¥ da

vol spoutany mladsi. 7, dalsiho protokolu o ohl
i1, jak yozidlo O

ak soud zjigtil,

protokolu o ohiedani mista inv bylo ZjistEno,

1 ke skutku pod bodem 2) vyroku

filoZena rovnéZ fotodokumantace P
08

obou obialovany’rch ve Vv

popsal 3¢
oznatil misto, odkud po§kozeného i
do N j pii i k zavote. Predve
e7 byl aaloZen do

v automobilu piedtim, n
yel, kde je pi’:edmémy" hrob pro PO

P ozeny 1€
SH oZil.

7 odborného vyjédfeni 7 oboru krimi

expertizy, &L 514-516) 8 \4Eno, Z¢ S prav
uze roditovskeho paru

ﬂwcﬁam

expertiz (&) 519-521)

Odbome adfeni Z xé techniky 2
5 pout fvana obzalovanym
< ickém stavi,

?
pamontovat (jednd se ©

s qfeni ohledn® urdeni zda piedloieny’f sporny 1€
o cxno, 2o tento text psal obzalovany

Z1i5teno,
_ které pozdEjl byly aamiuveny poskozeny™

e zabgvalo chemickym umanim zajisteného rjle @
%&no, Z& chemické slozeni porovni'lvacich yzorki zemin
icke } rce odlisne. 7de byla

vyhodnocena zemina € e zajisténot
zemninoy, kierd rana misté nalez mrtvoly U b Stejny zavér byl
s qfeni, kd byly posuzovény krumpé 2 g palezend na

a mrtvola po§kozeného nalezena.

yadavkl 3 instrukel obialovany’rch vidi
né &nd 5 mil. K&,

ze poiadované vy
. i 7 by v tomt0 ptipad®
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mohlo dojit k usmreeni jeho - stejné tak jako v dalgich piipadech Kkdyby nerespektoval
jejich pokyny- RovndZ jsou zde vyhrizky, Ze by mohli v ptipad¥, Ze by star3{ neplnil
jejich pozadavky usmrtit jebo deceru i s vnoufaty. 7 nasledného protokolu (&1 550-551) 2
odborného vyjadfeni (8.1 552-553) pak vyplyvé, Ze tento text byl s nejvetsi pravdépo%ﬁ
Hhotoven na psacim stroji, ktery byl zajistén pii domovni prohlidce u obzalovaného

Z predloZeného dokladu (81 560) vyplyva, Ze 004 bylo
ve

B storsime vyplaceno celkem 2,520.000,--K¢
cky $koda [HENE

7 dfedniho zéznamu (&1 666) vypifvé, Ze  otorového vozidio tovami o
objem zavazadlového prostoru 280 litria a motorové vozidio tovarni znacky Skoda-

4 objem zavazadlového prostoru 950 listh. V obou piipadech se jedna o pfedni
zavazadlovy DIOstor. 7, ufedniho zaznamu &1 725) pak vyplyva, 7e

obZzalovany nastoupil dne 004 rhce v 18.24 bodin a odesel
nésledujiciho dne v 06.08 hodin, a poté byl v préci dne 004 o 8 hodin do 18.04
hodin a dnei2004 od 17.20 hodin do 06.13 hodi 004. “astoupil
do zamestnani jak vyplyva z vypisu (€. 738) 004 v 17.46 hodin 2 odesel dne

004 od 05.22 hodin do 18.08 hodin,

q4 v 06.08 hodin. Nésledn® byl v préaci dne
dne

v 004 od 17.20 hodin do 06.09 dne 2004

i 14 o 1ékatském vySetfeni pfi oviivnénl Jlkoholem (&1 880) bylo zjisténo, Z&

mél v dobg vySetfeni 1,08 grami/ kg alkoholu. Z dalSich dokladi
ingové sguouvy apod.) pak Wl)’rvé, ye majitelem motorového vozidia Skoda

RZ yla dne 003 stale leasingogd letnost CSOB leasing a.s.
Praha 3. Z dokladd, které predloZil ob ajce obzalovaného Il &1 1042-1047) pak
bylo zjisténo, ye obZalovany mé splacet uvér ve vysi 70.000,-K&, 61.000,--K& a

44.000,--K&, vie

S

étvi soudniho 1ékaistvi (€L

7e znaleckého posudku z oborn zdravotnictvi, odv
ol lyva na zakladg

217-228, 245-248, 253-254), jehoZ soutdsti je i pitevni
proveden¢ pitvy, Ze pfitinou smrti poskozeného bylo zadueni pi
dlouhodobg trvajici nepfiznivé poloze {¥la v malém prostoru. Na téle poskozeného znalcl
zjistili vpich na levé predni strané hrudniku, jehoZ bodny prochazel tkanémi do levé
pohrudni®ni dutiny, kde pronikl do hloubky 1 cm, do predni &asti homiho laloku levé plice.
Tento vpich mohl byt zplisobem i vicebodnutimi injekéni jeblou. V krvi po$kozeného bylo
zjisténo 0,39 gramiy/ kg, etylalkoholu. Podle znalct se jedna o velice nizkou hladinu, Z &ehoZ
dovodili, Ze etylakohol aplikovany poskozenému injekEni st¥ikatkou zplsobem, ktery
popisovali obzalovani, nemohl mit vyrazn&j$i viiv na jednani poskozeného, nemohla se u
n&ho projevovat porucha rovnovéhy, vravorani, spavost, malétnost a 7 ne hiuboka
porucha vidomi & zastava dechu. Znalci vyvratili tvizeni obZalovaného h
¥e by piiingu smrti mohlo byt zapadnuti jazyka. Mezi provedenim vpichu a smrti
potkozeneho uplynula del doba, nejmeéne n¥kolika hodin. PH svém vyslechu
v pritb&hu hlavniho liceni (&1 1034) znalec zavery snaleckého posudku potvrdil poté, co jej
konzultoval s druhym smalcem. Dale doplnil, Ze minimalni doba, po kierou mobl poskozeny
vydrzet Zivy v poloze jak bylo popséano 2V aut¥, kde byl uzavien nelze presné urtit,
naopak podle nazoru znalce horni hranice se odhaduje na dobu 2-3 dnii.
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K osob® obialovaného— byl vypracovan znalecky posudek Z oboru
zdravotnictvi, odviétvi pigghi trie a psycno ogie (&1 260-278, 279-300) uvedl znalec
psychiatr, ye obzalovany netrpi dugevni chorobod, jsou u ndho patmy

strukturovana, nevyzrald, SIySY disociality,
aneti¢nosti 2 egocentricmy. Jednani obzalovaného bylo planované, dloubodobg pfipravované,
cilené, zaméfeni D2 siskani finangniho prospéchu. Jeho schopnosti ovladat své jednani i
rozpoznal nebezpetnost svého jednani pro spoletnost byly plné zachovany. Tyt0 schopnosti
nebyly nijak ovlivnény, ani piipadnym poZitim alkoholu. Znalec psycholog pak doplnil
znalecky posudek v tonl sméruy, Ze u obzalovaného nebyla ZjiStena chorobné agresivita, aviak
mmalci  byli puceni konstatovat zvyienou obecnou miru agresivity, kterad vychazi
7 osobnostnich ylastnosti, {hostejnosti K citiim, absence empatie a socialni citlivosti. Agrese je
v ptipad® tohoto obzalovaného racionaln® plénovang’r prostredek k dosaZeni urditeho
cile.Motivact jednéani bylo egocentrické uspokojovéni vlastnich potieb. Obzalovany J¢
schopen chapat smysl trestniho Fizeni, je schopen s€ ho ufastnit 2 pokud s¢ v piipravném
Hzeni sebepQg odil, mélo toto jeho jednéni pouze bilan¥ni charakier. Mezi obZalovanym
‘ a existuje 1zKy kamaradsky vziah bez projevil zévislosti & dominance.
Otézku resocializace v pripad® obzalovaného _posoudili znalci jako peptiznivou
g ohledem na osobnostni  TySY disociality 2 aneti¢nosti. V oblasti motivace existuji ©
obzalovaného neptiznivé faktory, kterymi jsou 7i%tné motivy, chladné agresivita, planovitost 2
absence socidlni citlivosti.

V pribéhu hlavaiho liteni (&L 1035-1037) malec-psychiatl gvé ZAVETY znaleckého
osudku zopakoval, posudek nijak neménil ani nedoplitoval. Pokud se tyka u obzalovaného
o disocialitu, tak to dle znalce znamena ztiZeni socialni pﬁzpﬁsobivosti,
nepfijimani spoleénosti uréenych noreil, egoisticke zaméfeni a artité chybéni socialniho
citéni, tedy empatie kpoiadakaml spoleénosti. Ohledn® tohoto obzalovaného znalkyné
psycholoika v probghu hlavniho li%eni uvedla, Ze rovneZ nezjistila 74dné skutegnosti, na
zskladg kterych by plvodné podany znalecky posudek ménila & doplitovala 280 konzultaci
s druhym znalcem avery znaleckého posudku prednesla. Potvrdila, Ze © je
pepiiznivéa prognoza resocializace, kterd i sohledem na relativngé  nizky v&k a urcilou
nedozralost bude zAleZet na efektu edukatnich 2 represivnich opat‘r’eni.Zna]kyné nezjistila
y4dné znimky n&jakého patlaku & ovlivnitelnosti z¢ strany jednoho & druhého obzalovaného.
Znalkyn® potvrdila, ye asocialita 2 emotni plochost jsou Tysy, které nelze v obzalovaného
z4sadnim zplsobem ovlivnit, ale uréitym socidlnim nivykem 1ze ziskat urtity néhled k t€mto
projevim 2 1ze ziskat adaptivngi3i formy feSeni situaci. Nelze yiak otekavat, ¥e by s€
osobnost celd p‘r’estrulctuovala. Potvrdila, _Ze si VyZ kumentaci 1
z psychiatrického oddsleni vykonu vazby I hrojev'ﬂ
litost hiavné nad sebou samynl.

Znalci z obord zdravotnictvi, ©
v pipravném #{zenf znalecky posudek Yov
278, 279-300). Oba znalci k osob& obzalovaného uvedli, Z
dugevni chorobob, byla u neho zjisténa disharmonie struktury osobnosti, ktera je nevyzrala,
s TYSY anetitnosti a disociality. Obzalovany byl schopen ovladat své jednani v Kritické dobe a
rovndZ jeho schopnost rozpoznévaci byla v plném rozsaht zachovéna.Porucha osobnosti,
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ktera byla u obzalovaného zjifténa je dana rysy aneticnosti a egoismu. U obZalovaného byla
zjist&na zvyiend obecna mira agresivity vychazejici z osobnostnich vlastnosti, ze Thostejnosti
k citim, absence empatie, socidlni citlivosti a citové otupslosti. Agrese je pouita jako
racionalng plénovany prostiedek k dosazeni cfle. Motivace jednéni obzalovan¢ho vychézi
z vyse uvedenych osobnostnich vlastnosti a jedna se © bezcitné a ziStné ziskéni financi.

Obzalovany je schopen chapat smysl trestntho fizeni a opakované sebeposkozovani je pouze

dusledkem zatéZzoveé situace, kdyz u obZ nebyla zjiSténa 35dna depresivni
symptomatologie. Ke spoluobZalovanému ma obZalovany I bl

kamaradsky vztah, bez snamek zavislosti nebo nadfazenosti. Jejich vztah byl zaloZen na
shodnych postojich, vzajemne S€ podporovali, dopliiovali a maji podobné osobnostni
charakteristiky disociality 2 aneti¢nosti. Prognéza resocializace obzalovaného s ohledem na
pfevahu negativnich prognostick)'rch faktora ve struktufe osobnosti, kde je zddraznéna
aneti¢nost a chybi empatie 2 8 defektem v oblasti socidlniho citéni je znatnd nejista, spise
neptizniva.

V pritbéhu hlavntho liceni (&) 1035-1037) oba malci po vzajemné konzultaci
prednesli své znalecké posudky shodn® jak je vyse uvedeno.d u obzalovan€ho -pak
znalkyné psycholoZka potvrdila, Ze se vjeho piipade jednd o neptiznivou prognozu
resocializace, kierd ie zna¢né nejista s ohledem na vyse uvedené skutegnosti. Shodné jako u

obZalovaného bude vysledek resocializace zéleZet na efektu edukatnich a
represjvnich o;ﬁﬁnis ohledem na relativné nizky v&k obzalovaného a jeho nedozralost. 1 u
obZalovancho | znalkyné potvrdila, Ze asocialitu a emotni plochost 1ze uréitym
zpiisobem omezit, ziskat adaptivn&j$i formy feseni situaci, ale zAsadnim zpasobem tyto ©ysy
ovlivnit ani zménit nelze. Efektivni dopad piipadne resocializace zavisi i na hierarchil
resocializaénich kal, kde u obou obzalovanych dominuji anetiénost a disocialita, které jsou
nejzavaznéjsi, oviem v teoreticke roviné nelze jednoznatné vylougit pfipadnou resocializaci,
nicméné prognoza S ohledem na pfevabu neptiznivych faktord je negativni. V piipadé
obialovanéhoph §

heni nevyzralost v profilu jeho osobnosti na 1. misté, aviak je nutno ji
s ohledem na relativn® nizky v&k brét do Gvahy. Disocialita znamené socialné nepFizpisobivé
zamd¥eni osobnosti, kdy nejsou uznAvany spoletenské mnormy, naopak jsou zdiraznény
egoistické postoje 2 je omezena empatie Vi€l okoli. Z pohledu psychologického ¢i
psychiat'ického obZalovany -neni nebezpeny pro okoli, ke spoletenské nebezpetnosti
se vyjadfit znalkyné nemohia. I v piipadé obZalovaného -byl pokus o sebeposkozeni
bilanéni, kdyZ zde byly zjistény prvky sebelitosti své osoby.

Znalkyng z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ve- ve
svém znalecke osudku (&.1. 319-325) dospéla k zavéru, e psychicky stav poskozeného

mladétho byl vdobe pied 2004 kompenzo, ;. Poskozeny
netrpél Zadnou dusevni poruchou prechodného & trvalého razu. Poékozeny%
ml. proZival jednéni obZalovanych pfed svou smrti jako téZKy stres provizeny aku
stresovou reakci s masivni panickou fizkosti a se somatickymi piiznaky vizkosti. Pfed
svou smti proZival poskozeny mimoiadné vystupiiované psychické utrpeni na hranici
snesitelnosti, a t0 nejpravdépodobnéji dloubou dobu, nékolik hodin. V prib&hu hlavniho
liteni (1. 1038) znalkyné tyto zAvery snaleckého posudku potvrdila. Podle jejiho pazoru
potkozeny proZival mimotadne vystupliované psychicke utrpeni na hranici snesitelnosti,
minimalné ndkolik hodin, teoreticky i nekolik dnd. Rozhodné na poskozeného velmi $pameé
phisobilo jeho uzavieni v kufru automobilu. Toto je jedenz nlavnich faktor jeho psychického
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utrpent, nebot jiz sdm o sobg stres z€ znehybnini je velice silny a uZ to samo 0 sobg miZe
vést k t87ké porule adaptace. Stres Z jmobilizace je urdité jeden z nejdﬁleiitéjéich faktort,
kiery se podilel na psychickém stavu poékozeného.

Znalec z oboru zdravonétvi psychologie PhDr. Jan LaSek CSc. (&1 329-
336) uvedl, Ze poskozeny y & 7
pﬁméfeného intelektu, ktery 34dné psychicke problémy pemé&l. V jeho ptipad® doslo
k hlubokému Soku znahlé ziraty svobody, navic zpasobené znémym Elovekem, obavou ©
sivot, ktera byla zvjiena vpichem neznamé latky do t¢la. Nelze vylougit ani rezignaci na
viastni pfeZiti, s ohledem na to, Z& jednoho z pachateld znal i s obledem na nshlou zménu
reality a jednani obzalovanych. V jeho pipad? mohla velmi pravdépodobné pFistoupit 1
skutecnost bezvychodnosti Viastni situace, cOZ vedlo k  proZitkim masivni tzkosti aZ
panického charakteru. V kufru auta Kk tomu pfistupuje jesté senzoricka deprivace, postupna
Ztrata Sasoprostorové orientace, nulovy kontakt s lidmj uchu, tekutin, prostoru
a vyrazné t€lesné nepohodli. V pripad® poskozeného ml. souhrn viech
extrémné nepHznivych okolnosti, které se staly okamZit€ a nasledné mél na psychicky stav
poskozencho extrémné negativnd vliv ve smyslu vysoce nadlimitnich, mucivych,
psychickych fitrap a mohl vést k celkové psychické rezignaci a rozpadu psychickych
funkei a uspiSit tak smrt. Svoji r011|' ﬁe sehrél nepochybn€ i Klasicky syndrom obecné
adaptace, ve kterém proSel poskozeny ml. viemi 3 fazemi: %okem, poSokovou (asi
velmi kratkou) fézi rezistence a nasledn® silné, pedeviim Z masivni azkosti vychazejici uplné
zborceni adaptatnich mechanismi.. Podle znalce vie nasvédéuje masivnimu stresu, ktery je
chépsn jako tak znaéna odchylka, Ze je ohroZena integrita celého systému, jeho trvani,

to jest Zivot.

V pribébu hlavniho liceni (&1 1039) znalec Zavery znaleckého posudku potvrdil
s tim, Ze u poskozen tho se uplné zhroutil psychicky obranny systém a t&lo prakticky odeglo
fyziologicky. Zcela nepochybné gvazani v kufru auta, pobyt ve tm 2 dalsi neptiznivé faktory
piisobici na poskozeného zvySovaly mucivé utrapy, nebot u poskozencho se dostavila
senzoricka deprivace, 10 jest naprosty nedostatek vngjsich podnétd a tim se velmi rychle cely
senzoricky systém Slovika zhrouti. Ro dn& na jeho tryznivy proZitek a jeho hloubku mélo
Jliv i to, e jednoho Z obZalovanych potkozeny znal. V tormto ptipadd, kdy
po¥kozeny prochézel jednotlivymi fazemi, kieré jsou vyge popsany a kdy se jednd o vyrazné
nadlimitni podngtovou situaci je pravdépodobné, ¥e v tomto stavil poskozeny vydrZel nékolik
hodin. Pfi takto intenzivnim soub&hu viech negativnich podndtil, je pouze otézkou hodin, kdy
t&lo poskozeneho dospilo k rezignaci a prosté se vzdalo.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomi odhadu véci movityeh (&1 343-349)
vyplyvé, Ze hodnota odcizeného auta obZalovanym (skutek pod bodem Zait
rozsudku) je 347.000,--K&, kdy tato cena byla urdena ke dni, kdy se obZalovany
tohoto jednani dopustil. V prib&hu hlavniho li¢eni pak snalec (&1 1040) tuto skuteénost
povrdil, s tim e dalsi pneumatiky v hodnoté 1.610,--K& byly uloZeny Vv auté a véci odcizené
poskozenémy| s finanéni hotovosti mé ly hodnotu 6.460,--K&.
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Po shodnoceni vyse uvedenych skuteénosti 2 dokazi, které soud-hodnotil podie svého
ynitintho pfesvédéeni, kdy pedlive uvazil vegkere okolnosti ptipadu 2 ukazy hodnotil
jednotlivé 1 v jejich souhrny, dospil soud k zavers, 7e skutkovy dgj tak jak je vyse popsan 5¢

podafilo peze viech pochybnosti prokézat.

1) vy10 rozsudku, Kterého s€ mél dopustit

Co se tyka skutku popsaného pod bo
oba obzalovani spoletne 12 po%kozeném _ _
konstatoval, e oba oD alovani 5€ 40 {restné ginnosti doznali s tm, ¥e pouze popira]i amys!
usmrtit po§kozeného mla%Kmé jejich doznani j& cely kutkovy
de&j prokazovén i vyp i starsiho, fadou listinnych dokazl,

které ysou vise avedeny 2 Z° kterych je potfeba ypozormit 02 protokoly o ohledani mista Sy
e i

vyjadten, protokoly o domovni h prohhdkach, protokoly ©
—

oved obou obialovmﬁch
<mu 1 0 celém

Soud pii podnoceni dokazlt

4 e

jednéni obou obiab\ranych sméf
miad§iho 2 pokud 210, inili
pouze formou nepi‘imého amysiu dle § 4btr.

Jtalovan @V [
mladsim nemaskOVali, a 10 1 presto, 7€ S€
obialovanifch v tom sméru, 28 spoléhali na to, Z€
ami policii 7 divodd jejich nelegalnich obchodd, 3¢ naprosio

neoznami

yesvédten O m, Ze )€ gelova, nebot yadny Z obialov-anych domosti O nelegalniC

obchodech ] o &1 jeho tyto neleghind obchody

rezolutne poptel ve své v§p0Védi g 1 ztéto skutetnosti tedy
istim, 2¢ y ad¥i mohl tuto akci prezit.

vyplyvé, 28 nepotitali s i

Obialovany"
mladsiho, co% zceld jasné SVe
odhaleni, pﬁpadné K odbaleni
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pepotitali § tim, Ze do celé vécl nebude zapojend policie, 10 jest, Z¢ byli tozhodnuti-
mladfho usmrtit-

O tom, Z€ jejich cilem bylo krome sskéni penéZ i usmrcerﬂ_

mladifho pak sveddl 1a skutetnost, Z¢ aniz by jeden nebo druby obzalovany méli jakékollv
podrobné zdravotnicke znalosti, aplikovali poékozenému opakované vpichem injekéni
stifkatky do téla, v oblasti prudofku vievo, 14tku-lih, bez toho, aby znali 080Ky tohoto svého
jednani na sivot a zdravi po§kozeného a jak sami yypovidali, byli srozumem s tim, Ze by

aplikace 1ihu mohla zplsobit po§kozenému zdravotnd problémy: mozna i smrt.

Bylo dale Zji3t¥no, ze obzalovani si sice celou akci dopfedd, dlouhodobg @ pom&rmé
petlivé naplénovali, kdy st zajistili viechny moZné podrobnosti k tomau, aby cela akce na
Ziskani pencZ probéhla bez problémd, ale vibec se PO celou dobu nezabyvall otazkou,
v jakém stavd je poskozeny, peobstarali si pro n&ho stravu ani piti a ani s€ nepostaxali, aby
1 moZnost vykonat osobni potiebu apodobng. 1 to svéd&i proto, ¥ jim Zivot poékozeného
hmladéiho byl naprosto {hostejny-
Jak sami obzalovani yypovidali, PO celou dobu, kdy byl mladsi
v jejich drzeni, peudinili nic proto, aby zabranili jeho smrti. Navic obizalovany i ptesto,
e na jeho dotazy poskozens'r v kufru auta neodpovidal a nijak nereagoval, deel na noéni
sménu, aniZ by se pi‘esvédéil v jakém stavi poﬁkozens'r je. 1 toto jednani svedél proto, e
obzalovani nemdli Zadny z&jem na tom; aby poékozcnjr zastal naZive-

Pokud obzatovani namitaji, Ze mohli zabft poskoze: ¢ho —‘mladéiho
ptimo V lese, kam jei dovezli & nemuseli ho vozit zpét do_ k tomu soud PO otyka, Ze
osoby obialovanj’(ch nejsov natolik silné, aby volil ptimé asili na po‘s’kozeného hned na
misté, kde po‘s'kozenﬁ byl spoytan. Na 140 jednani obzalovani situ neméli, 8 proto s€
rozhodli usmutit po’ékozeného raladstho svym faktickym nejednanim,
Kieré smefovalo K tomu, Ze tento p0§kozen3" fe, aniz by obzalovani na ndj primo fyzicky
pﬁsobili. Tim, Z& poékozeného zavieli na dlouhou dobu do kufru osobniho automobily,
v poloze, jak je vyse uvedeno, jei prakticky odsoudili k trestu smtti, a 1o zpusobem 2 za

podminek, které jsou uvedeny ve znateckych posudclch.

otil vypoved samotnyeh obzalovanych, korespondujici
star$iho, kieré s€ ghoduji v tom, 7e tento svedek byl
schopen do 2 hodin od jeho kontaktovani obzalovanymi, sehnat tastku 1,5 mil. K&, n2 coZ
viak obZalovani nepﬁstoupﬂl. je to v rozZporu s im co uv é_ﬂ:aﬂi penize nuiné na

Soud TOV %7 vyh

{hradu diuhu & zajisténd bydleni. Naptikiad U ob oud Z pfedloiens'rch

listinnych diikaz zjistil, 3¢ jeho OVET 000,-Kea 74dné daldi
i nabi E sastku 1,5 mil. K& si

velké dluhy neméel. Pokud by ak V!
spolu rozdélili a méh v amystu h mladsiho pro _ i udinit, nebot vyse

zminéna tastka by bohaté postatila k pokryti potteb, 0 ch oni i1i. Toto oni neudinili,

naopak poiadovali vyssi sastku, ato iV dobg, kdy jiZ bl;{_mladﬁi mrtev.

Na zaklad® vise avedenych skutetnosti tedy soud hodnotil jednani obzalovanych jako
jednéni smetujici ke smrti poékozeného, a to ve formé primeho Gamysiu, nebot oba obzalovani
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od potatku chtéli po‘ékozeného zabit a zvolili proto formu, ktera je v§ée uvedena. Podle
nazoru S samotnou pasivitu vV jednani obZalovanych ve vztahu kpoékozenému
mladdimu v dobg, kdy ten byl svazany v kufru jejich auta, 1ze
ohjeaem na vyse uvedené aspekty, jako jednéni pHmo smefujici k usmreeni

hodnotit, prave s
poékozeného.

Ohledng skutku, ktery je popsan pod bodem 2) yyroku rozsudku, 2 ktery se tyka pouze

obzalovaného je pak diokazni situace naprosto ednoznatna, kdy doznani
obzalovaného Iné koresponduje s vypovedi po§kozeného _ spoluobialovmého
] svédka-a Jistinnymi dikazy.

ednani obou obzalovanych bylo soudem kvalifikovano jako trestny &in vrazdy podle
§ 219 odst. 1,2 bh) tr. zékona, formou ptimého Gmysiu dle § 4a tr. zakona (na zakladg vyse
uvedeného hodnoceni ditkaziy). Skutetnost, Ze € jedna v tomto piipadé © kvalifikovany
zpisob trestného finu vrazdy ve smyslu § 219 odst. 1,2 b} ir. z4kona, to jest, e k usmrceni
dotlo tryzmivym zplsobem, prokazuji znalecke posudku Z oboru zdravotnictvi, odvtvi
psychiatrie a psychologie. 7i¥ny motiv tak, jak je uveden v § 219 odst. 1,2 h) . zékona je
rovnéZ naprosio jasné dén, nebot cilem jednéni obzalovanych byla snaha ziskat majetkovy
prospéch, co? je patmo z pozadavki vﬁkupného.Protoie obZalovani zplisobem uvedenym
shora poﬁkozeného po delsi dobu Zbavili 1 osobni svobody 2 +fm mu piivodili smrt, naplnili i
maky skutkové podstaty dal¥fho trestného ¢inu, a to trestného &nu sbaveni osobni svobody
dle § 232 odst. 1,2 tr. zékona. Oba tyto tresmeé ¢iny spachali jako spolupachatelé podle § 9

odst. 2 tr. zékona.

Obzalovany - - se skutkem pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku
dopustil tresiného &inu loupeZe podle § 234 odst. 1 I zékona, nebot proti jinému uzil
pobriZky bezprostfedm’ho nasili, v amyslu zmocnit se ¢iZi vécl.

K osob obralovaného soud zjistil, Ze je svobodny, bezdétny,
pracoval jako a v zamdstnani k jeho 0s0ObE neni pﬁpominek. V misté bydliste nebyl

projednavan pro pfestupek, ani nebyl soudng trestan.

Ohlednd obialovanéhO_ylo 7jisténo, Ze je rovneZ svobodny, bezd¥tny
a zamdstndn jako Ani knému neni Z€ strany samdstnavatele a v bydlisti nebyl
proj ednavan pro piestupek a nebyl soudn® trestan.

Spoleéenské. nebezpenost jednéni obzalovanych je snatnd Vysoka. Obzalovani
porusili zajem spoleénosti na ochrang Zivota 2 zdravi jiné osoby. Byli motivovani snahou
ziskat finan&ni prostiedky, pfitemZ nevahali za timto telem zbavit Zivota jiného glovéka, coZ
1ze hodnotit jako zv1450 zavrzenihodnou pohnutku. Stupeil spoleéenské nebezpetnosti jejich
jednani je 50 il stranitelny nasledkem, ktery nastal D2 zakladé jejich jednéni a
v ptipad® | tim, Ze porusil zajem spolec';nosti na ochrané vlastnictvi jinych
osob.

Pt uvaze O vysia druhu trestu soud vychazel 7 ustanoveni § 23 odst. 1 tr zakona O
atelu trestu a § 31 tr. zékona. V pripade obou obzalovanych se Za polehéujici okolnost da
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povaZovat pouze skuteénost, Z& pred spachanim trestného &inuv vedli fadny Zivot tak jak 10 ma
na mysh ustanoveni § 33 g) tr. zékona a Zéasti i skutecnost uavedena v § 33 j) tr. zakona, e pi
objasitovani trestné &innosti napoméhali pislusnym organtim.

U obou obzalovanych byly shleddny pﬁtéiujici okolnosti ve smyslu § 34 1. zékona.
PritsZuje jim ta skutetnost, Z& trestny &in spachali z€ zv1ast zavrzenihodné pohnutky Ve
smyslu § 34 @) tr. zékona, nebot nevahaly -, iosho Slovka jenom proto, aby ziskali
finantni prostiedky. Skutednost, Ze predstiral potiebu pomoci od
po‘s'kozeného, aby ho vyldkal do mista Spac ginu, lze hodnotit jako pitézujici
okolnost dle § 34 b) tr. zakona, to jest, Ze trestny &in byl spachén se Zvia¥ini Isti. Obgma
obZalovanym pak pritéZuje i skutetnost uvedena v § 34 i) tr. zékona, to jest, Z€ spachali vice
srestnyeh ind.

V ptipad® obou obzalovanych soud prihlédl pii ukladani tresta kromg vySe uvedenych
skutednosti 1 K Zavéram znaleckych posudkil psychiatr('l a psychologﬁ,kdy je Ziejmé, Ze oba
obzalovani jsou disharmonickymi osobnostmi, 8 neschopnosty empatie 2 projevy egoismu.
Progndza resocializace je u obou obzalovanych hodnocena spise negativng, nepfiznive, pravé
vzhiedem ke Zzmindnym neptiznivim nemEnnym rystm. Bylo ¥e oba
obZzalovani skutek dlouhodobg planovali, rozhodn& nejednali zkratk 7
by seV dobs pachani trestné &innosti nachazeli v tizivé osobni situaci. Navic

se dopustil Jalfho nasilného trestného €NV, opét ze Zi¥tnych db }

proto nuino povazovat stupeft spoletenske nebezpetnosti jednéni 0

vysoky, a 10 i s ohledem na zavéry znalcl, kdy moZnost jeji
Timto jsou naplnény podminky pro uloZeni vfrjirneéného trestu tak, jak jsou uvedeny v § 29
odst. 2 tr. zakona.

Po zhodnoceni isou vyse popsany, dospél soud k zavero, ze
v ptipad® obzalovaného :o mutno uloZit hrony vyjimetny trest odndti

svobody, ktery by vyjadi
kde by byl zohledn&n neodstranitelny nasledek 2 spﬁlﬂédnutim ke viem pi'itéiujicim
okolnostem, 72 dodrZeni podminek uvedenych v § 31 odst. 1 . zékona a § 29 odst. 2 tr.
z4kona se jako pfiméi:enfi jevi vyjimetny ahrmny trest odndti svobody ve vyméte 23 roki.

V pripad® obzalovaného -(;pd dospé! k zaverd, se i v jeho piipade je
auino zohlednit pii ukladani trestu velmi VvySOKY stupeft spoleéenské nebezpetnosti jeho
jednéni, 2 proto mu byl ve smystu § 31 odst. 1 tr. zakona @ § 29 odst. 9 tr. zakona ulozen

vyiimedny ghrany trest odnéti svobody Ve yymfe 21 rok.

Oba obzalovani byli ve smysiu § 392 odst. 2 pism. d) tr. zékona zafazeni Pro vykon
s&chto tresth do yéznice se Zvysenou ostrahou.

JelikoZ obzalovany - vlastnil expanzni samonabiject pistoli znacky Valiro,
ktera byla uZita ke spachéni trestného &inw, rozhodl soud ¥ jeho pripadé ve smyslu § 55 odst.
1 2) tr. zakona 0 trestu propadnuti vici, ato vyse uvedené expanzni pistole.
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svym néarokem na nghradu ¥kody se v€as a ¥adng piipojil p0§k0zen}".-

star$i, pripojil se s sastkou 511.600,-K<, coz je Géstka, kterd mu prokazateln®
nebyla vracena z¢€ sumy 2,520.000,—-1(5, kterou obZalovanym predal. ProtoZe mu iato gkoda
yznikia jednanim obou obzalovanych a vjse této Skody je naprosto nezpochybnitelné a nemaji

k nd piipominky ani obZalovani, rozhodl soud, Ze oba obzalovani jsou povmkodlﬂ

8 odst. 1 tr. fadu rukou spoleCnou 2 nerozdilnou tuto gkodu poskozenému
h star§imu nahradit.

Diéle se se svym narokem na nihradu gkody pﬁ]gojila Cesk4 pojistovna a.s. Brno, ktera
uplatiiovala nérok za vyplaceni pojistného plnéni v CSOB leasing Praha 3 za odcizené auto
obZalovanym (skutek 2 v§roku tohoto rozsudku). Potkozena pojistovna
pozadovala sastku 368.100,-KL. Soud viak pfiznal po3 :  Zeské pojistovné pouze
s4stku 347.000,~K< a tuto sumu je povinen obZalovany uhradit, nebot’ s¢
jednd o tkodu, ktera jednanim obZzalovaného jednoznacne vznikla na zékladé
ocenéni vozidla znalcem. Se zbytkem néroku pak byla poskozena (eska pojistovna a.s. Bmo
odkézéna dle § 229 odst. 2 tr. fadu na #zeni obanskopravni.

Po§kozen3’r-WS nirokem na nahradu tkody ve vySi 5.000,--
K¢ aikdyZ jednanim obzalovaného mu vznikla Skoda 6.460,--K¢&, soud mu mohl

uze piznat Castku, s€ kterou se poskozeny pripojil, 2 to uloZil obzalovanému
“povinnost die § 228 odst. 1 tr. t4du poskozenému hlhfadit skodu ve

Vi 5.000,~KE.

Poudeni; Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoléni do osmi dntt od jeho pisemného
doruteni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaneho.
Odvolani se podéva u soudu, proti jehoZ rozsudku sméfuje 2 0 odvolani by

rozhodoval Vrchni soud v Praze. Piipadné odvolani musi byt odfivodnéno tak,
aby bylo patmo v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani 1ze opfit 0
nové skutegnosti a dikazy. V peprospéch obzalovaného miZe podat odvolani
pouze stétni zastupce, ktery je povinen v odvolani uveést, zda-li je podava byt 1
Z%4sti ve prospch nebo neprospéch obzalovaného. Opréavnénou osobou je i
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu gkody a ktery muZe napadnout
rozsudek pro nespravnost vyroku o nahrad® kody.

v Hradei Kralové dne 25, kvétna 2005

Ptedseda senatu:
JUDr. JifiVace k
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