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tedy proti jinému uzil pohrdZKy bezprostfedniho asili v tmyslu zmocnit s€

cizi véci,
¢imi spéchali

Ad 1)

Obialovan- _

jednak trestny Cin yrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism, b,h) tr. zakona,
jednak trestny &in zbaveni osobni svobody dle § 232 odst. 1 1r. zakona,
jako spolupachatelé dle § 9 odst. 7 tr. zékona.

Ad2)
Obzalovany

~

sam

trestny €in Joupeie dle § 234 odst. 1 tr. zékona,

a odsuzujise za to

Obialovany’_

podle § 219 odst. 2 r. zakona, Za pouiiti § 29 odst. 1, 2 tr. zékona, § 35 odst. 1
tr. zakona k Ghronému vf(jimeénému trestu odnéti gvobody ve vysi dvacetitfi
roku.

Podle § 392 odst. 2 pism. d) tT- z4kona se pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s€ Zvyienou ostrahou.

Podle § 35 odst. 1 pism. a) tr.zakona S© obzalovanému uklada trest
propadnuti véci, ato samonabiject expanzi pistole madky Valtro.

Obzalovany
podle § 719 odst. 2 ir. zakona, 72 pouZiti § 79 odst. 1,2 . zékona, § 35 odst. 1

tr. zékona k Ghronému v§jimetnémy trestu  odn&ti gvobody V€ vyl
dvacetijednoho roku.




Podle § 392 odst. 2 pism- d) tr. zakona 5¢ pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s€ zvysenou ostrahou.
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ou 2 nerozdﬂnou poskoz, .

shrads Skody TUEOd spoletn
nar. bytem- e JJj okees
391.600,-- ¢

C.
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Odﬁvodn‘éni

n m rozs :okého soudu V Hradci Kralové byl obzalovani
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Proti rozsudku podali odvoléni toliko oba&%ni, odvoléni byla
podana V zékonné 1hité. Odvoléni obzalovaného napada viechny
vyroky rozsudku, v odvolani obzalovaného -je sice uvedeno, ye sméfuje
do vyroku © viné a trestu, nicméné z jeho obsahu je zejmé, Ze je napadén 1
vyrok 0 néhradé kody-

-je tvrzeni, 7e nikdy

Podstatou namitek odvolani obzalovaného

nemél v Gmysiu po‘ékozeného _usmrtit. Mimo jiné uvadi, zg ucinil
spontanni vypoved, Ve iteré popsal, jakSE spoluobialovanymh
pﬁpravovali a uskutednili 4nos po‘s’kozeného jejich hlavnim zamErem

bylo siskéni penéz, v s4dném pripadé nepi"ipravovali a neuskutetnili jednanim

vedenym pfimym amyslem usmrceni poékozeného. Poukazuje na to, 7e jamu
vykopall jako pojistku pro piipad, Ze by poékozem? pii tnosu podiehl napf.
infarktu nebo ndéemu podobnému. Prozrazeni se obzalovany dle svych slov
nebal, nebot byl presvédcen, e jeho ar ymentace O tdajné znalosti nelegalniho
podnikéni at poékozeného ¢i jeho bude dostatetné silna, aby po‘s’kozeny’f
jejich trestné jednani yiidi své osobg neoznamil. Ani aplikace libu po§kozenému
peni dle~ n&ho dikazem amysiného jednéni smetujiciho  kusmree i
poékozeného. Lih aplikoval ve dvou mensich davkach a postupné, pitvou bylo
potvrzeno, ye aplikace injekel nebyla pfitinou smrtl poskozeného. V ukryti
poékozeného v zavazadlovém prostors automobilu pak nevidél ohroZeni Zivota
poﬁkozeného, nebot’ jej tam s€ spoluobialovany’rm pfemistili s védomim, Ze tento

W

prostor je zespodu déravy a viko kapoty neuzaviell Oplné — viibec si tedy
obzalovany neuvédomoval, 7e by za takovych podminek mohlqe@iitKe smrti
poékozeného. Je toho nazory, e jeho jednani vici po‘s’kozenému y
mdlo byt posouzeno jako trestny &in Zbaveni osobni svobody podle § 232 odst.
1,2tr.z8k. 2 vydirani podle § 235 odst. 1,3 U- zaK.

Dale uvadi, ze trestné Ciny spachal pod vlivem tizivych osobnich a
rodinnych pomért, atkoli navenek toto najevo nedaval. Arthom
skutetnosti, Ze musel vyklidit byt ve IR . Il Obzalovany dale
nesouhlasi s hodnocenim své osoby tak, jak je) prezentuje znalecky posudek
7 oboru psychiatrie a psychologie, a protoze zavéry tohoto posudku mely
rozhodujici vyznam pil ukladani trestu, V tomto pripad® vy'fjimeéného, navrhuje
nové znalecké Zcouméni. Soud prvniho stpne také dle jeho nazord nepfihiédl
ke viem poleht .icjm  skuteCnostem. Vyroku ©O nahrad®  kody vudi
poékozenému hVYW k4, 7e nebyla zapoétenW0.000,—Ké,
Kkterou poskozeny také jiZ prevzal @ kterou vydal svédek '

aby napadeny rozsudek byl srufen a véc vracena krajskému

soudu k dalgimu




fizeni, ptipadné aby odvolaci soud rozhod] sam, 1 12 zakladé nového Zkouméni
snalci z oboru psychiatrie a psychologie.

Podstata odvolani obalovaného W jako U obzalovaného
— popiréani Gmyslu poékozeného usmrtit. Obzalovany
zdtraziuye, Z¢ od prvniho vyslechu uvadi, e »do toho el jen s podminkou, 7e
nikdo nezemfie’, 8 N2 tomto tvrzeni setrval po celou dobu pi"ipravného fizeni 1
v Hizeni pred soudem. V odvolani uvadi, 7e nelze vyvratit domnénku, Ze V dobg
jeho nepfitomnosti zpusobil smrt po‘s’kozenému spoluohzaloval ; Konstatuje s€
védomi obzalovaného 7e JZ v dobé, kdy poékozenéh“ femistovali
do vozidia Skody byl tento mrtev, a dale mél najednou obzalovany
zZ , proto jednal dale. Poukazuje na to, Ze pavodne mel

7 strach
pripravenou kuklu, aby jei poékozeni nepoznal, aviak kdyZ jim prestal vychazet
%asovy harmonogram a improvizovali, zapomnél sijive spéchu vzit.

b4

Jinak obzalovany - odobné némitky viEi znaleckémy
posudku  Z oboru psychiatne @ psychologie na Ssvou osobu, jako
spoluobialovanﬁ, chybi dle ngj blizdi objasnéni jeho osobnosti. Neni osobou

disocialn; ale je nevyrovnany, infantilni, jednajici neuvazent a netrpslive.

Zavérem obzalovany -l'lsty vé obhéjkyné navrhuje, aby napadeny
rozsudek byl zruden, on uznAn vinnym toliko trestnymi &iny zhaveni osobni
body @ vydirani 2 byl mu ulozen pﬁméfenjf trest. Poskozeného

havrhuje odkazat S narokem na nahradu 3kody na fizeni ve vécech

w

obéanskoprévnich, nebot’ nebylo zcela jednoznacné dolozeno, jaka Lastka mu

byla vracena.

Vrchni soud v Praze pi'ezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. T
zAkonnost 2 odivodnénost yeech vyroki cozsudku, proti nimZ byla podana
odvolani, 1 spravnost postupu ¥zeni, které jim pi"edchézelo, a to z hlediska
vytykanych vad, pricemZz K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, prihléd,
jen pokud mély viiv na spravnost vyrok, proti nimZ byla podana odvoléni, 2

r

dospél k nasledujicim zaverum.

Rizeni pi"edchézejici vydéni napadeného rozsudku bylo provedeno
v souladu se zakonem a nebyly Zjisteény 7adne podstatné vady, zejména ne
takové, které by mély vliv na spravnost & zakonnost pfezkoumévanj’rch vyroki.
Krajsky soud postupoval pii obj astiovani véci tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némZ nejsov davodné pochybnosti, a to v rozsahu, Kktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Dikazy pak hodnotil podle svého vnitiniho pi"esvédéerﬁ




zalozeného na pedlivem uvazeni viech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich
) ozsudky, aviak

souhrnu. V zasad® spravné zjistil skutkovy dgj pod body N12)T
dopustil s€ nekolika pochybeni, co¥, vyustilo ¥ poruseni zakona nejenom pii
ni valifikac

r

C skutkoveho déje (bod 2) rozsudku), ale 167 Pl prav

jednani obou obialoVanych pod bodem 1) rozst :

a k nespravoym yyrokum O
nahrad® gkody- Vrchnimu soudu proto nezbylo; neZ napadeny’( rozsudek podie §

1), ¢), D Hir. 1.V celém rozsabu zrudit, 8 protoZe sam provedl
byly pro Kkorigovani celého piipadu nezbytn€ mohl po gci
sam rozhodnout. Tedy kromé nize avedenych skutednosti jze na papadeny
rozsudek odkazat jako na spravny 2 zéakonny-

Predevsim, pokud jde o bod 1) rozsudky, neni napro

W

alovani, kdo unesh poskozeneho

yrchni soud se oviem Aotoziiuje S
obzatovani meli jiz od podatku v planu

nemaskoval, je nep
7i osobu, B které mél
; nahodném setkani nepoznd,
nebyl. Take wrzeni, Ze by at poékozenfr

zrazeni jejich adajnyc nelggalnich obchodti j&
e takove skuteénosth' opit, ale i
ieden Z obialovanjrch o zadnyc nkrétmic

obzalovany .
k tomu dokazal
ar entovano tim, Ze minimalne
ml., jde zjevné O nove smy$ienou obhajobu, vyuZivajici pro acely’
odvolani 7nalost spists aviak jsa zjevné v rozporu i

obchodech s alkoh Krome 10
uvedl obzalovany
argurmmoval vy
véci stoji. Zcela okrajové




projit atetnictvi, tedy nic konkrémiho jsme na mysli nemdli“. Je tedy ziejmé, 7e
obzalovani pem&li absolutné y4dnou paky, jak donutit pos ozeného, aby jejich

jednani nenahlasil — Kkromé jediného zpusobu, 2 10 usmrceni.

Shora uvedenému pak zcela koresponduje vykopani hrobu, pritemZ i
v tomto pripadé obzalovani postupné gvou obhajobu méni — pﬁvodné byl
vykopéan hrob, a to pouze pro ptipad, Z¢ by poékozenjz nahle zemfel, napf. na
infarkt (jakymi my§1enkami byli obzalovani vedeni, kdyZ po‘ékozenf( byl mlady
mu?, zcela zdrav a sportovniho zalozend 777), pozdéji mdlo jit pouze © jamu,
kam chtéli zakopat poufzité vécl (mobilni telefony, psaci stroj). Tyto véci ovsem
nikam zakopany nebyly, ale byly ukryty (ato Vv dobé jiz relativ % yzdalené po
spachani trestné tinnosti) za kominem V bydlisti obzalovaného Proto i
ohledn® t€to skutednosti je ztejmé, Z€ obzalovani vykopali predem hrob, do
kterého take pozdéji poskozeného ulozili. PHi takovém zpiisobu uyazovéani obou
obzalovanych je Ztejmé, 2 plénovali takovy nasilny  Gtok vag telu

po‘ékozeného, pil Kterém mohlo dojit 1 k jeho smrti, a byli 8 tim jednomaéné
srozuméni  — jiz tato skutecnost, vyph’rvajici ostatné z vypovédi obou

edené ¥ pfedchézejicim odstavei, tedy zejmeéna znalost obzalovaného
poékozenym, pricemZ ani jeden Z obzalovanych se nemaskoval, slo

o amys! primy, oba obZalovani chtéli p'oékozeného od potatku provédéni svého
planu usmrtit.

Z hlediska subjektivod stranky trestného  Einu vrazdy (nikoli stranky
obj ektivni) pak dle nazoru vrchniho soudu nepochybné jistou roli hraly vpichy
injekcl s alkobolem do téla poékozeného. 1 kdyZz tyto smrt po‘s’kozeného
nezphsobily, byly umistény do hrudi poékozeného, a to do leveé g4sti, kde s€
mimo jiné naléza srdce. Pravé z hlediska scela laického se obzalovani mohli
dommivat, Z€ takovym jednanim zpusobi poékozenému vazmne zdravotni
problémy. V kazdém ptipadé je Ziejmé (ato z jejich vypovédi), 7e injekce byly
uréeny k tomu, aby poékozeného ,,zklidnily“, oviem zaroven je z¥ejme (opét
z jejich vypovedi), 7e poékozeny’r nijak Zklidnit” nepotfeboval, protoze zadny
fyzicky odpor nekladl a hlasové se take nijak vyrazné neprojevoval.

Nepiipadna je i namitka 0 mnoZstvi aplikovan’ho Jiku, nebot bylo
zvipoved samotrnych obzalovanych, TeSP- obzalovaného

chazeno
\_ v kombinach s palezenou 1ahvickou Y.

Pokud ide © znalecke posudky Z oboru psychiatx‘xe a psychologie na oba
ob"z.abVané, je tieba uveést, ze byly vypracoy Ay Sta{xdte-\xmvme:todaxm,__nav}c
1iné 5V podstaté ob']e\.d.ivnimi testy, takze jejich zav gry jsov logicke 2

chni soud nevidi davod pro vypracovani

e e ——
L i
g ————



posudkﬁ reviznich. nalci kromé jiného vychazeli 162 Z okolnosti gamotného
pripadu, Které jisté 1 PrO laika (natoZ Pro profesionély y oboru) © osobach
obzalovanych posky‘m]i jisté informace. Dopustit s¢ zaralované trestné ginnostl
a chovat S nasledn® uréitym zpiisobem ( napf. S¢ dotazovat tchyné
poékozeného, zda jiZ v&di, co je S poékozeny’(m, jestli ho jiZ nasli atd.)
samoziejme vyzaduje takové moréalni vlastnosti, které jsou V€ snaleckém
posudku  Z oboru psychiatrie a psychologie na obzalovaného

prezentoV any zcela odpovidaj {cim zplsobem.

Jestlize tedy krajsky soud dospél k zaveéru O spachani irestného &inu
yrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), H I zak., tedy Zv1ast tryznivym

.
i

r

trestného &Ny zbaveni osobnt svobody podle § 232 odst. 1, 2 tr. zak.

S ohledem na okolnosti pripadu yrchni soud souhlasi 8 pravoi Kkvalifikact
irestného v zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zaK. Obzalovani
na relativn® del3i dobu, 2 zejmeéna intenzivnim zpusobem Zbavili po§kozeného
osobni svobody.- Nelze viak uzaviit, Z© takovym jednanim zpﬁsobili
po‘ékozenému smrt. Pravni teorie totiZ v tomto pripad® pfedpoklédé. Zpﬁsobeni
smrti Z nedbalosti. Byl by pak logicky rozpor kdyz na jednu stratit krajsky soud
tvrdi, Ze obzalovani po‘s’kozeného usmrtili Gmysiné (vrazda), a N2 druhou strant
pouiivé. formu nedbalostniho usmreent (zbaveni osobni svobody podle § 232
odst. 1, 2 & z8k.). Slo proto V tomto pripadé O jeden Z dovodd zrufeni
napadeného rozsudku. Vrchni soud pak sam uzaviel, Ze pod bodem 1) se oba
obzalovani ve spolupachatelstvi dopustili jednak trestného €NV yrazdy podle §
719 odst. 1,2 pism. b), h) tr. zak, jednak trestného &inu zbaveni osobni svobody

podie § 732 odst. 1 1r- zak.

Zcela na okraj a pouze jako hypotézu ize uvést, Ze azné indicie &
dtkazy (napi- [QZ ory ve vjfpovédich obzalovanych 0 stavu poékozeného, kdyZ
jei prevezli doﬁ nenalezeni prakticKy 74daych stop Ve vozidle Skoda
okolnosti nalezu poékozeného a jeho nalez pomémé nedaleko mista, kde bylo
nalezeno jeho yozidlo, pil pitvé Konstatovany zcela prazdny mo&ovy méchyt
po‘s’kozeného) evokujl moznost, Z¢€ k celé udalosti mohlo dojit i jinym
zpusoben. V tomto pripadé by se oviem jednalo pouze O skute¢nosti
obzalovanym pﬁtéiujici, a protoze odvolani podali pouze oni, musel odvolaci
soud 2 hlediska § 754 odst. 1, 3 . T pfezkoumat napadenf{ rozsudek toliko

r

7 hlediska jel ich odvolacich namitek.

Ohledng bodu 2) napadeného rozsudku aXinil krajsky soud spravnd
Ktery dne

skutkova i pravni Zjidténi v tom S sru, 7e tod obzalovany
03 prepadl podkozenéh smocnil se vé&cl, Kkterymi
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tento po‘ékozen)’( disponoval, a spéchal tak trestny %in loupeZe PO
s Nespravn® viak urtil vysi gkody zpusobenou poékozeném
davodem ke sruSeni TOZSUGEE Pouze na yysvétienou
obalovany odal odvoléani proti celému
s, trestu i nahradé kody, toto nijak peomezil, proto s¢
1ibodem 2) napadeného rozsudku.
u provedl, je

ném zasedani ZnoV
gci své 0sobe uvedl gastku

; soud pil vefej
hodnote 150,-

jako odcizené Vv

3 v Zadném ptipadé nej
v neprospé nebot’ yyslednd gkoda je niZsi,
ud ( Castka 6.310,-KC O roti ¢astce 6.460,-KE), 8 vyjmenovénim

urdil krajsky sO )
%ci odvolaci soud kodu toliko upresnil.

jednotlivi( chve

jestlize obéma obalovanym
nésledujici.

soud nepochybil,
o dodat k nim

trestech krajsky
ahy 1ze odkézat

¢né. Na jeho v

Pyi Givaze O

ulozil tresty vyjime
gru se odvolaci soud

UloZzené tresty jsou sice tresty ptis Jm] to S

pemiize ztotoZnit 8 nazorem po§kozenéh jadi”ujicim v podstate

sasadu ,,0KO Z2 oko, zub Z2 b, 1 kdyz je Z :
:sou ukladany vyiimed é

pochopitelnﬁ), nebot 180

pripad je vyjmec y

pak zpusobem jeho usmreeni 8 paslednym jednanin,

nepochybné JiZ s védomim, 7€ ie poékozenjf mrtev, &inili dal’i pro_my‘élené

\roky k ziskand pentz od- # tyto také ptevzali 2 na '
oimo jiné 1 pro gyou potiebu- gmito S Litednostmi & spoleéenskz't nebezpecnost

jednéni obialovany’rch nepochybné velmi vysoka.

dnocent jejich osob, a 10 nejenom snaleckymi

ale 1 ,,prostou“ avahou ©

posudky z 0bo a psychologie,
osobnostech takovych osob, které jsou schopny projednévanj? pt
Oba obzalovani s€ irestného &Ny vrazdy dopustili zjevne vedent amyslem S€
si svou finantni situac, kterd ani U j
nelibilo, Ze nemaji do
tojezo
na

dstavovall—

m jednali naprosto pezcitn® — myslenky
adly (Viz jejich vf;povédi, alespon

jejich pfedem pojatem

K tomu pﬁstupuje i ho
T psychiatrie

bsahu spisového

Kritické — ObZ
73 ery by si pie

ofkozeny
otfeb je ani nenap
jiné daldi dikaz O

materialu Ziejmeé. S
piipadné uspokojeni jeho p
po obsahove strance) — tot mmo

JRp— LB



amyslu po§kozeného ysmrtit 2 skutetnost dokladujici charakteristiky jejich
osobnosti, popsan;’rch ve znaleckych posudcich 7z oboru psychiatrie a
psychologie. yedsli, ze jde 0 -a sivitele mladé rodiny.

Vrchni soud proto peshledal dtivody pro ulozent jinyeh trestd, neZ které
ob&ma obzalovanym ulozil jiZ krajsky soud. Také satazeni obou obzalovanfrch
do véznice S€ Zvysenou ostrahou je Vv soudasne dobé zcela namisté. Pouze U
trestu propadnuti véci odvolaci soud vynechal vétu o, Podle § 55 odst. 3 - zak.

se vlastnikem propadlé vici stava tesky stat", nebot jde © vyrok zjevné
nadbytecny 2 bezprostfedné Kk samotnému uloZeni trestu ¢ nevziahujici-

7 titulu pod sch odvolani vrchni soud pfezkoumal i vyroky © nahradé
gkody. Poskozeny h se u hlavniho ligeni ptipojil s tastkou 511.600,-
K&, coZ méla byt tastka, ktera mu nebyla vracena 7 Bastky 2.520.000,—KE’:.
Pozadovanou gastku mu také krajsky soud priznal.

Jak vrchni soud zjistil, poékozenému 7 Castky 2.520.000,—1(6, Igeré se
zmocnill obialovani, pyla vracena nejprve dne 9.11.2004 tastka 2.008 400,-K¢
(8.1.192 spisu). Pouze jako oznémku yrchni soud uvadi, Ze opravneé usneseni
policejn’ o komisafe z€ dne 7005 stanovi dflgi jinou gastku k usneseni Z€
dne 8. 11.2004 (& 1. 188 spisu), ale ve svém soudtu jde 0 gastku 2.008.400,—1(6.
Nasledn® byla ale po§kozenému jestd vracena tastka 120.000,-K&, 210 dne 8. 3.
2005 (&. 1. 208 spisw)- Zbyva tedy Gastka 391.600,-KE. Tuto Sastku vrchni soud
po§kozenému ptiznal s tim, Ze ji jso¢ povinni oba obzalovani zaplatit spoletné 2
nerozdilng. podle § 229 odst. 2 tr. T- pak poékozeného se Zbytkem naroku
odkézal na ¥izeni ve vécech obéanskoprévnich.

shradu Skody

V ptipadé pod bodem 2) rozsudku yrchni soud pieja

Ceské poji‘s’t’ovné a. s. Bmo Ve vysi 347 .000,-X¢&, poskozeny e pak
pripojil s gastkou 5.000,-K<¢ za odcizené penize na hotovosti, penezenku a

kozenou tadtitkn. Protoze yiak Skoda zpﬁsobené odcizenim t&chto

r

jmenovanych vici ¢ini Sastku 4.680,K¢S, ptiznal mu yrchni soud tuto tastku a
ge zbytkem jej podle § 229 odst. 2 tr. I odkézal na fizenl ve vécech
obéanskopréwnich, stejnd jako Ceskou pojistovnu, ktera ostatné také do vyroku
o nahradé Skody odvolani nepodala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni tadny opravny prost:‘fedek p‘r’ipustn)'r.
Lze proti némut podat dovolani do dvou mdsich od jeho dorudeni
u Krajského soudu v Hradet Kralove. Nejvyssi statni zastupce je

mize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, ato V€

prospéch iv neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
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vyroku, Kktery se ho bezprost:‘fedné dotyka. Obvinény mubze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové
podéni nepova“zuje 7a dovolani, byt bylo takto oznaeno.
Nutny obsah dovolani je yymezen v § 265f tr. f.

O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brmné.

V Praze dne 13, zafi 2005






