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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. tnora 2022
odvolani obzalované |- T 2oz < I "B (2l
bytem || . M prot rozsudku Okresntho soudu v Trutnove ze dne 2. 12. 2021,
dislo jednaci 2 T 129/2020-203, a rozhodl

takto:
Odvolani obzalované se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Rozsudkem Okresntho soudu v Trutnove ze dne 2. 12. 2021 byla obzalovana

uznana vinnou pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jehoz se méla dle rozsudku okresniho soudu dopustit tim, ze
ne [ 2020 v dobé od 09:00 hod do 13:38 hod v lékarne |- NG
, okr. Il vykonavala pfi priibézném pozivani alkoholickych nép9j1°1 povolani
lékarnice, kdy vydavala léky, pficemz pii kontrole provedené hlidkou Policie CR ji byla ve
12:48 hod naméfena pfi dechové zkousce hodnota 3,24 promile alkoholu v dechu a ve
12:54 hod ji byla naméfena hodnota 3,20 promile alkoholu v dechu, kdyz s ohledem na
toto ovlivnéni alkoholem nebyla schopna fadné vykonavat své zaméstnani, jez vyzaduje
soustfedénou pozornost a schopnost spravné vnimat a reagovat pfi vydavani 1éka na
1ékafsky predpis 1 pfi vyfizovani zadosti zakaznikd na prodej 1ékti bez 1ékafského predpisu a
tohoto jednani se dopustila pfesto, Zze byla usnesenim Okresntho soudu v Havlickové
Brodé ¢.j. 12 PP 256/2019-48 ze dne 16. 9. 2019, pravomocnym téhoz dne, podminéné
propusténa z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného ji rozsudkem Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 2 T 26/2013-45, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 10 To 224/2013, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 13. 11. 2018, ¢j. 2 T 26/2013-238, a ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 9 To 378/2018, a
rozsudkem Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 T 50/2015-67, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ust nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 10. 12.
2015, sp. zn. 55 To 455/2015, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 17. 12. 2018, ¢&j. 2 T 50/2015-145, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu Usti nad
Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 55 To 36/2019, a téz ptesto, ze byla
rozsudkem Okresntho soudu v Nachodé sp. zn. 16 T 74/2018 ze dne 11. 9. 2018,
pravomocnym dne 8. 10. 2018, odsouzena pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k trestu obecné prospesnych praci ve vymeéte 300 hodin, ktery
byl dne 10. 12. 2019 pfeménén na penézity trest ve vyméfe 30.000 K¢, a k trestu zakazu

¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 let.

2. Za toto jednani ji byl okresnim soudem uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, pro
jehoz vykon byla dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou. Dale
ji byl podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ulozen i trest zakazu ¢innosti spocivajici



11 To 9/2022

v zakazu vykonu povolani lékarnika, odborného zastupce lékarnika nebo vedouciho
lékarnika v 1ékarné na dobu 4 let.

3.  Proti rozsudku podala vcasné odvolani obzalovana. V ramci opravného prostiedku
obzalovana navrhla, aby odvolaci soud opakované provedl u vefejného zasedani dikaz

¢tenim vypovedi obvinéné | N T © H2vniho liceni dne 10. 12. 2020,
vipovédi svédki [, I, . . M. N ¢ cclou fadou

listinnych dikaz. Dokazovani obzalovana poté navrhla doplnit o novy znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, resp. o ustavni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. U znalkyn¢ |l I !z¢ it dtvodnou
pochybnost o jeji nepodjatosti pro jeji pomér k ucastnikovi fizeni, obvinéné, nebot’
obvinéna poté, co dne i 2018 ukoncila ustavni lécbu zavislosti na alkoholu v
Psychiatrické nemocnici v [jjjilij, n2stoupila do ambulantni lécby zavislosti na alkoholu
do terapeutické skupiny . . Déle obzalovana pfipomina, ze
vyzadani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie navrhla nejen
obvinéna, ale i statni zastupkyné. Zavérem obzalovana navrhla, aby po provedeni
uvedenych dikazt byla obzalovana po zruseni napadeného rozsudku zprosténa obzaloby,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byla stthana, kdyz alkohol nepozila v
pracovni dobg, ale pozila ho v objektu lékarny spolecnost || G IC [
Bl sc sidem I B ' s'< osobnim volnu, poté, co ji
jednatel této spolecnosti ||| | | | IR - I “<on<il kolem 11,00 hod. pracovni
dobu dne ] 2020, pfipadné, aby Krajsky soud v Hradci Krilové na nevere]nern
zasedan{ zrusil rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 2. 12. 2021 pod ¢j. 2 T
129/2020 — 203 a véc vratil Okresnimu soudu v Trutnové k doplnéni dokazovani a
novému rozhodnuti, nebot’ Okresni soud v Trutnové v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4,
5 a 6 tr. fadu nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, zejména nechal vypracovat novy znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na obzalovanou ke zjisténi jejtho
dusevniho stavu dne i 2020, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, oboru
toxikologie k potvrzeni nebo vylouceni, zda u obzalované po poziti lékarnického lihu
alkoholu mohla byt zjisténa dechovou zkouskou provedenou hlidkou Policie CR OO v
pfistrojem Driger dne Jjjj 2020 ve 12:48 hod hodnota 3,24 promile alkoholu
v dechu a ve 12:54 hod hodnota 3,20 promile alkoholu v dechu, zajistil a provedl dukaz
inventurou provedenou v lékarn¢ |l - I jcdn2tclkou a spolecnici
spolecnosti | I © jcim7 provedeni vypovédéla svedkyne il I
u hlavniho liceni dne 2. 12. 2021, pfipadné dal$i dakazy a poté, aby znovu

rozhodl.

4. K naffzenému vefejnému zasedani se obzalovanid nedostavila. Prostfednictvim obhajce
pozadala o odroceni s tim, Ze jeji zdravotni stav ji neumoznuje se jednani soudu ucastnit.
Protoze obzalovana svoji zadost nijak nedolozila a ani nesdélila, k jakému konkrétnimu
lékafi a s jakymi problémy mifi, nemohl soud omluvu obzalované blize ové¢fit, zejména co
se tyka otazky nutnosti a neodkladnosti. Jeji zadost o odroceni vefejného zasedani byla
proto posouzena jako nedostatecna s tim, Ze vefejné zasedani odroceno nebylo.

5. Pii vefejném zasedani setrvala obzalovana prostfednictvim svého obhajce na podaném
odvolani. Statni zastupce oznacil napadeny rozsudek jako spravny ve vSech jeho vyrocich.
Okresn{ soud provedl dokazovani fadnym zpusobem a fadnym zdkonnym zpusobem
provedené dikazy hodnotil. Obzalované byl uloZen trest v dolni poloviné trestni sazby,
proto se nejedna o trest nepfiméfené piisny. Statni zastupce navrhuje odvolani obzalované
zamitnout jako neduvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje || G
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6.  Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolan{ podle §
253 tr. fadu, prezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano
odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vsak vytykané vady svij ptvod v jiném vyroku
nez v tom, proti némuz bylo podiano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani.

7. Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a
v némz nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na
objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni
okresni soud vykonal dukazy nutné pro zjisteni skutkového stavu véci, pficemz tyto dukazy
zhodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Pfitom nepochybil, pokud pii jejich
vyhodnoceni dospél k zavéru, Zze obzalovana svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
uvedeného trestné¢ho ¢inu.

8.  Nejprve je tfeba pfipomenout, ze obzalovand se k trestnému c¢inu plné¢ doznala v
piipravném fizen{ a tato vypoved byla procesnim zpusobem okresnim soudem provedena
postupem dle § 207 odst. 2 tr. fadu. Na moznosti z této vypovédi vychazet pfi konecném
rozhodnuti nic nemén{ ani popérna obhajoba, kterou obzalovana prezentovala v hlavnim
liceni. Doznan{ obzalované z pfipravného fizeni, které je konkrétni zejména co do druhu
pozitého alkoholu a doby pozivani, vsak neni jedinym dikazem o viné obzalované.
Prehlédnout nelze dalsi okresnim soudem provedené dikazy, konkrétné vypoveéd svédka
Bl ktcry pojal podezieni o ovlivnéni obzalované alkoholem béhem dopoledne, véc
konzultoval s matkou a zavolal policii. Jeho vypoveéd potvrdila i svédkyne il I ¢
tim, ze jiz dffve bylo u obzalované podezfeni na poziti alkoholu v zaméstnani. Mnozstvi
zjisténého alkoholu vyplyva z vysledkt dechovych zkousek a jejich provadéni popisuji
svedci [ 2l ObZalovani vravorala, méla zpomalenou fec, méla Cervené oci a
malem upadla, kdyz $la pro obcansky prukaz. Odbér krve obzalovana odmitla. Z
dechovych zkousek mimo jiné vyplynulo, ze hodnota alkoholu v dechu mé¢la u obzalované
sestupnou tendenci. Na zavérech okresntho soudu nic neméni skutecnost, ze svédci
B : Bl si 02 obzalované niceho neobvyklého nevsimli. Ke kontaktu doslo ve
vnitfnich prostorach, jmenovani méli nasazené rousky a mezi zakaznikem | 2
obzalovanou bylo navic bezpecnostni plexisklo.

9.  Zavislost obzalované na alkoholu, zachovani jeji pficetnosti (byt’ s omezenou ovladaci
slozkou) a také neefektivitu pfipadného ochranného léceni prokazal vyslech znalkyné
B B )¢ 2nalecky posudek obsahuje veskeré nalezitosti, ani okresni, ale ani
krajsky soud neshledaly pochybnosti o ucinénych zavérech a rovnéz je tieba odmitnout
namitku obhajoby na nutnost vylouceni znalkyné s ohledem na dfivéjsi vySetfeni
obzalované. Neni jakéhokoliv konkrétniho duvodu k zavéru, ze by zminéna skute¢nost
meéla zapficinit podani nespravného nebo neobjektivniho znaleckého posudku. Navic
rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. 5.1993, sp. zn. 5 To 21/93, na které se
obzalovana odvolava, se tyka zcela odlisné véci, kdy v jedné a téze trestni véci byl stejnou
osobou podano nejprve odborné vyjadfen{ a nasledné byla tatiz osoba pfibrana ve véci
jako znalec, navic v situaci, kdy tato osoba nebyla v seznamu znalct zapsana. Proto zavéry
ucinéné vrchnim soudem se na nyni projednavanou trestni véc nevztahuiji.

Shodu s prvopisem potvrzuje || TG
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10. 'V ramci podaného odvolani se obzalovana domaha opakovani vsech dukazu, které jiz byly
provedeny okresnim soudem, avsak s dovozenim jinych skutkovych a poté i pravnim
zavért. K takovému postupu neni divodu. Okresni soud provedl veskeré dostupné a pro
posouzeni véci potfebné dukazy. Logicky zdiavodnil, jaké skutkové zavéry ve véci ucinil a
pro¢ neuvétil obhajobé obzalované o tom, ze alkohol pozila viceméné jednorazové v dobé,
kdy jiz (po udajném ukoncen{ vykonu price na pokyn svédka i) v zaméstnani nebyla.
V tomto sméru lze plné¢ odkazat na vycerpavajici odivodnéni okresniho soudu pod bodem
13 odtvodnéni.

11.  PtehliZet nelze ani konkrétni rozhodnuti o dfivéjsich odsouzenich obzalované, ze kterych
vyplynulo, Ze lze pfihlizet ke tfem difvéjsim odsouzenim pro trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky, pficemz ve dvou piipadech se opét jednalo o pozivani alkoholu v
zameéstnani pfi vykonu prace lékarnice.

12.  Jako nadbyteéné proto krajsky soud dikazni navrhy obhajoby na vyzadani zpravy od CSSZ

k invalidité obzalované a pracovni smlouvy || j J I k oprivnéni vstupu do

provozovny. Znalecké zkoumani z oboru toxikologie ke stanoveni mnozstvi alkoholu v

dob¢ vykonu povolani lékarnice nebylo potfebné, nebot’ tuto praci obzalovana vykonavala

po celou dobu do pifjezdu policie, navic zjisténé hodnoty pievysujici 3 promile alkoholu

bezpecne svédci o stavu obzalované, ktery vylucoval jeji zpusobilost povolani lékarnice

vykonavat. Jaké skutecnosti mély byt prokazany znaleckym posudkem z oboru psychologie,

nebyly obzalovanou konkretizovany. Nicméné, obzalované ani u okresntho, ale ani u

krajského soudu nic nebranilo tomu, aby pfipadné vlastni znalecké posudky obzalovana
pfedlozila postupem dle § 110a tr. fadu.

13.  Obzalovana sama je pro soud osobou nevérohodnou, nebot’ v prubéhu trestntho fizeni
ménila vypovéd. Pokud okresni soud obzalované neuvéfil jeji legendé o tom, ze béhem
dopoledne, kdy vykonavala praci 1ékarnice a vydavala 1éky v Iékarne, pod vlivem alkoholu
nebyla, nelze tomuto zavéru nic vytknout. Z diukazt provedenych okresnim soudem lze
bez dalstho ucinit jednoznacny zavér, ze se obzalovana dopustila trestné cinnosti, pro
kterou byla statni zastupkyni podana obzaloba. Pravni kvalifikaci pouzité okresnim soudem
nelze nic vytknout.

14.  Rovnéz trest, ktery byl obzalované ulozen okresnim soudem, je v souladu se zakonem. S
pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu i k osobé obzalovaného ulozeny trest
nelze povazovat za postih, ktery je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo k pomérum pachatele, anebo Ze by uloZeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu
s jeho ucelem. Okresni soud duvodné piihlédl k absenci jakékoliv polehcujici okolnosti,
kdyz jediné polehcujici okolnosti v podobé doznani k ¢inu se obzalovana zbavila zménou
své vypovedi u hlavniho liceni.

15.  Pfesto okresni soud ulozil obzalované trest odnéti svobody ve vymeéfe v dolni tfetine
zakonné trestni sazby, jejiz horni hranice ¢inf 3 roky. Trest v délce 1 rok nelze hodnotit
jako trest nepfiméfené piisny (viz § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu), coz krajskému soudu
neumoznuje jeho zménu. Na tomto zavéru nic neméni ani skutec¢nost, ze okresni soud
neshledal duvody pro podminény odklad vykonu trestu a ulozil trest jako trest
nepodminény. Obzalovana se ¢inu dopustila ve zkusebni dobé podminéného propusténi z
vykonu dfivéjsiho nepodminéného trestu ulozeného za stejnorodou trestnou c¢innost. Ani
dfivejsi pobyt obzalované ve vykonu trestu tak obzalovanou zjevné neponaucil a nepfimél
ji k vedeni fadného zivota. Ani v zafazeni do konkrétntho typu véznice nebylo shledano
pochybeni (§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje || TG
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16.  Za nepfiméfené pfisny nelze oznacit ani trest zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
vykonu povolani lékarnika, odborného zastupce lékarnika nebo vedouciho lékarnika v
lékarné. Trest byl ulozen pfi splnéni podminek § 73 tr. zakoniku a jeho vyméra nepfesahla
polovinu zakonné vymeéry.

17.  Zavérem lze shrnout, ze na zaklade vysledku pfezkumného fizeni a s ohledem na vse shora
uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 2.
12. 2021, ¢j. 2T 129/2020-203, netrpi vadami, pro které by bylo nutno jej zrusit ¢i doplnit.
Z4dné vady nebyly shledany ani v fizeni vydani rozsudku piedchazejici. Odvolaci namitky
obzalované proti tomuto rozsudku krajsky soud neshledal davodnymi. Proto bylo podané
odvolani podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani
dovolani neni ptipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Hradec Kralové 22. inora 2022

JUDsx. Jifi Madr v.r.
pfedseda senatu Zpracoval
JUDx. Petr Vanécek, Ph.D.
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