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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 9.12.2013 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Miroslava Mjartana a ptisedicich Marty Kosinové a JUDr.
Jitky Srltkové, takto:

Obzalovany
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I (- ¢ Ve vazbé ve Vazebni véznici I

je vinen, Ze

- v pfesné nezjisténé dob¢ v druhé poloviné mésice [Jjjjjij 2013 na spole¢né chodbé domu ¢.

p- Il v ulici I ' o< s B Pardubicky kraj, v jednom

pfipadé¢ za Ucelem vlastniho sexudlniho uspokojeni, védom si a zneuZivaje zjevné nizkého

véku posk. nezl. || GGG 2 B 2 s tim souvisejici nedostatecné

rozumove vyspelosti, diky niz jeho jednani nerozuméla, nechapala jeho vyznam a disledky
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a nedokazala ihned posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu
styku, si k poskozené sedici na stolku pftisedl, levou rukou ji pfes oble¢eni osahaval na
pfirozeni, pravou ruku ji vsunul pod kalhotky a prstem piejizdél po zadku a v oblasti
konec¢niku, a svého jednani zanechal poté, co jej poSkozena uhodila, odstr¢ila a z mista

utekla,

- dne 2013 na spolecné chodbé domu ¢. p. | v ulici | ¥ I
okres |l M M. Pardubicky kraj, si posadil na klin posk. nezl. | R
B 2 B 2 V¢dom si a zneuzivaje jejiho zjevné nizkého véku a s tim
souvisejici nedostatecné rozumové vyspélosti, diky niz jeho jedndni nerozuméla, nechapala
jeho vyznam a dusledky a nedokdzala ihned posoudit vyznam kladeni odporu proti
vynucovanému pohlavnimu styku, ji levou rukou pfes obleceni osahaval na ptirozeni a
pravou ruku ji vsunul pod kalhotky, prostfednik ruky ji zasunul do kone¢niku a ohybanim
posledniho clanku prstu ji drazdil, pfiCemZz svého jednani zanechal poté, co poskozena

zakticela, uhodila jej a z mista utekla,

tedy

dilem jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, spachal ¢in jinym
pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se soulozi a spachal ¢in na ditéti
mladS$im patnacti let, dilem se dopustil jednani, které¢ bezprostiedné¢ sméfovalo k dokonani
trestného Cinu a jehoZ se dopustil v umyslu jiného donutit k pohlavnimu styku zneuZivaje jeho
bezbrannosti, spachat ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se
soulozi a spachat ¢in na ditéti mladSim patnéacti let, pfiCemz k dokondni trestného cinu

nedoslo,

tim spachal
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zvlast zavazny zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,

dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a za to

se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst.1 tr. zdkoniku Kk trestu odnéti

svobody v trvani tFi (3) roki a Sesti ( 6) mésicii nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zikoniku se obZalovany | I prro vykon uloZeného

trestu odnéti svobody zatrazuje do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany | prcvinen posSkozené

nezletilé G o I B bytcn I
B 7stoupené zmocnéncem

. - nahrad€ jeji nemajetkové Gjmy, uhradit ¢astku [N
K¢.

r

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu rozsudek neobsahuje odiivodnéni vyroku o viné a vyroku o
nahrad¢ Skody, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce vzdal prava odvolani do
vyrokd o viné a ndhrady Skody a obzalovany se vzdal prava odvolani do vSech vyroka
rozsudku a prohlasil, ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby, a rovnéZz tak statni zdstupce i obzalovany prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odiivodnéni vyrokl o viné a nahrad¢ Skody. Prava odvolani se vzdal i zmocnénec nezletilé
poskozené 1 jeji rodice. Proto byl vyhotoven ve vztahu ktémto dvéma vyrokim
zjednoduseny rozsudek, jeZ neobsahuje jejich odiivodiiovani.

Vyrok o trestu pravni moci nenabyl a proto je nutno jej odtivodnit.

ObzZalovany nebyl v minulosti soudné trestan, nebyl v misté bydlisté projednavan pro
prestupek. Ani v domé, kde bydlel se svoji matkou, k nému ze strany sousedii nebyly zadné
pifipominky. ObZzalovany m¢l 1 kladné hodnoceni od zaméstnavatele (spolecnost Il
s.r.0.), kde pracoval na pozici i}, neby! dlouhodob& nemocen a svou praci vykonaval
vzdy tadné a svédomité. V pracovnim kolektivu byl obliben. Po dobu vykonu vazby nebyl
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kazensky trestdn, mél slusné chovani a zaddvané pokyny plnil a respektoval. Konflikty
nevyhledava. Obzalovany tedy dosud vedl bezihonny Zivot.

Spolecenska nebezpecnost jednani obzalovaného spociva predevsim v tom, ze porusil
zajem spolecnosti na ochrané svobodného rozhodovani ve sféte intimniho Zivota ditéte (zeny)
a na ochrané mravniho a télesného vyvoje déti.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestné¢ho ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a
k jeho dosavadnimu zplisobu zivota a k moznostem napravy. Podle obecnych kritérii soud
dale ptihlédne k chovéni pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédne také k ucinkim a disledkim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo cilem.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud ptihlédne k polehcujicim a ptitézujicim
okolnostem (§ 41 a 42), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu.

V ramci uvah o trestu soud tedy piihlizel jak k tomu, Ze obzalovany se protipravné
choval opakované vici velmi malému ditéti, které jeho pocinani nerozumélo a proto se
zpocatku nebranilo. Obzalovany narusil zajem spole¢nosti na ochran¢ lidské diistojnosti a
osobni rozhodovaci svobody ¢lovéka, potazmo malych déti, v sexudlni oblasti, ale i zajem na
tom, aby vyvoj nezletilych osob probihal pokud moZzno zdravé a bez naruseni, které jim mutize
zpusobit praveé sexudlné-delikventni jednani, coZz zvySuje Skodlivost jednani obZalovaného,
kdyz se ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zdkoniku jednd o zvlast zdvaZznou Umyslnou trestnou
¢innost.

U obzalovaného soud nekonstatoval Zadnou pfitéZujici okolnost, nebot’ to co svédcilo
v jeho neprospéch, bylo vyjadieno v uzité pravni kvalifikaci. V tomto sméru lze poukazat
pfedevs§im na to, Ze jednal proti malému ditéti, které viici nému bylo ve stavu bezbrannosti,
coz je konstatovani, nebot’ tato skute¢nost se praveé projevila v uzité pravni kvalifikaci.

Obzalovanému velmi polehcuje doznani, jimZ napomohl orgdniim ¢innym v trestnim
fizen jeho vinu objasnit, kdyz zejména ve vztahu k bodu ¢asové prvnimu by bez jeho doznani
byla dikazni situace pro uznani jeho viny beznadéjna. I pani statni zastupkyné v zavérecné
fe¢i poukézala na to, Ze nebyt toho, Ze obZalovany v podstaté sdm sebe oznamil, tak o ¢asové
prvnim skutku by se viibec nedozvédéli. Doznani, natoZ Uplné, v podobnych srovnatelnych
vécech nebyva pravidlem, kdyz naopak pachatelé obdobnych trestnych ¢inli vesmes spachani
trestné Cinnosti popiraji. V tomto sméru je tedy doznani obzalovaného [Jjjjj velmi
vyznamnou polehcujici a vyjimecnou okolnosti, kterd svéd¢i o tom, ze skutecné ziskal
potifebny néhled na to, Ze se dopustil nespravného jednani, ze za v§im bylo pozivani alkoholu
z jeho strany a Ze se podobné konani z jeho stany jiz nebude opakovat.
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Obzalovanému dale polehcuje 1 dosavadni fadny zivot, vcetné toho, ze cely zivot
radné€ pracoval, coz také u pachatelti obdobnych cCinti nebyva obvyklé, jeho beztrestnost i
vyjadfena litost a omluva.

U obzalovaného se z hlediska trestni minulosti jedna o pozitivni osobnost.

Je tedy tieba vazit mezi tim, Ze obzalovany spachal trestnou ¢innost, jeZ vykazuje
znaky vysoké spolecenské skodlivosti, kdy objektem jeho sexualné motivovaného nasilného
jednéni bylo dit¢ mimofadné malé, které bylo z pocatku jeho chovani bezbranné, a shora
popsanymi polehc¢ujicimi okolnostmi, jez dominuji svoji pfrevahou ve prospéch obzalovaného
pfi absenci okolnosti pietézujicich.

Ve svétle shora uvedenych tvah je tedy zcela evidentni, Ze obZalovanému [N
musi byt s ohledem na zjistény stupen spolecenské Skodlivosti jeho jednani i s ohledem na
ochranu spolecnosti pfed podobnymi pachateli uloZzen del$si nepodminény trest odnéti
svobody. Ve vztahu ke skutkiim, kterych se obzalovany dopustil je tedy nutno zohlednit
pfedevsim to, Ze se typove jednd o vysoce zavaznou trestnou Cinnost, kterd neni samotcelné
postihovana trestni sazbou od 5-ti do 12-ti let. Je tedy jiz zdkonodarcem dano to, ze takovato
jednéni jsou vysoce Skodlivd a zdvaznd. Mozny negativni dopad do psychiky poskozenych,
byt nastésti v tomto ptipadé nebyl u nezletilé diagnostikovan, je dalsim divodem proc
ochrana spole¢nosti je tu zcela na misté a v uloZeném trestu se to musi projevit.

Na druhé strané ale nelze opomenout, Ze ukladany trest je kategorii individualni a
proto je tfeba hodnotit i to, Ze obzalovany pii svém deliktnim jednani poskozené fakticky
fyzicky neublizoval a v okamziku jejitho odporu ( vyjadieného piedevSim slovné ) svého
jednani zanechal. Tato druhd c¢ast tvah o trestu, zohlediujicich pfedev§im osobu
obzalovaného, pak svéd¢i pro to, ze samotna ( obecné ) stanovend vymeéra trestu, ktery ma
byt obZalovanému uloZen podle stanovené trestni sazby, neni jedinym kritériem pro urceni
konkrétni vySe trestu nepodminéného, nebot’ trest, ktery samoziejmé musi padnout, musi
vyjadfovat i1 postoj pachatele k ¢inu a moznosti jeho néapravy pii zachovani generdlni
prevence.

Ve prospéch obzalovaného lze také vyhodnotit to, Ze u n¢ho nebyla zjiSténa Zadna
sexualni porucha nebo deviace, ze jeho pobyt na svobod¢ neni z psychiatrického ani
sexuologického hlediska nebezpecny, i to, Ze je intelektové primérnou osobou a jeho
osobnost je strukturovana bez vyraznéjSich anomalii. Vzhledem k nepfitomnosti vaznéjsi
osobnostni, socialni ¢i sexudlni patologie u obzalovaného il jsou jeho moZnosti
resocializace za podminky zachovani abstinence dobré. Resocializace obZalovaného je tedy
dobréa. Pravé jeho intelektové schopnosti jsou dobrym ptedpokladem, ze by se podobného
jednani uz v budoucnu nemusel dopustit.

V dobé ¢inii byl schopen odolat prvnimu napiti, nebyla zjisténa jeho zavislost na
alkoholu. Doposud nemél s pozivanim alkoholu problémy, nebyl agresivni ani po poziti
alkoholu. Obzalovany ma intelekt na takové urovni, ze vi, Ze podobnd konani jsou
spoleCensky nezddouci a je schopen takovémuto konani zamezit. Samoziejmé nikdy nelze
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zcela vyloucit opakovani takovéhoto jednani, coz ovSem neni otdzka délky ulozeného trestu,
ale nahledu pachatele. S ohledem na osobnost obzalované¢ho lze uzavfit 1 na to, Ze i samotné
trestni fizeni, cely proces kolem toho, mél vychovny dopad na obzalovaného a mél by na né¢ho
pusobit preventivné do budoucna.

Lze poukazat na dobrou moznost resocializace obzalovaného i nahled na to, Ze
pfic¢inou jeho protipravniho konani bylo jeho zneuzivani alkoholu a ze dodrzovani abstinence
je zékladem toho, Zze do budoucna na svobodé nebude vznikat riziko recidivy podobného
konani z jeho strany.

Ulozeny trest tedy vedle generalni a individuédlni prevence v sobé musi zahrnovat to,
aby se pachatel dal§iho protipravniho jednani vyvaroval. Za ptedpokladu nezneuZzivéani
alkoholu ze strany obzalovaného je pak resocializace obzalovaného, tedy jeho naprava, velmi
ptizniva. Dluzno dodat, Ze ve vykonu vazby nebyly u ného zaznamenény zadné abstinen¢ni
ptiznaky, coz sved¢i pro zaveér piisluSnych znalcti o tom, Ze netrpi zavislosti na alkoholu a ze
je schopen abstinovat, kdyz chce ¢i musi.

V tomto kontextu pak soud musel vnimat i zdkonnou upravu, vztahujici se k ukladdani
trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby tak, jak je uvedena v ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku. Toto ustanoveni umoziiuje soudu snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby v pfipad¢ takového pachatele, u né¢hoz kdy vzhledem k okolnostem ptipadu
nebo vzhledem k jeho pomérlim, by pouziti trestni sazby trestnim zdkonikem stanovené bylo
pro pachatele nepfiméfené ptisné a 1ze dosahnout jeho napravy i trestem kratSiho trvani.

Pti Givahéch o aplikaci tohoto modera¢niho ustanoveni pak soud uzaviel, ze samotna
sazba nepodminéného trestu v rozsahu stanovené ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zdkoniku tu ani
ve své dolni hranici nevystihuje vzniklou situaci ohledné trestu a ze trest odnéti svobody 1
v trvani péti let je pro obZzalovaného nepiiméfen piisny, kdyz jeho napravu lze docilit i
trestem kratSiho trvani. Soud tak uzaviel, Ze u obzalovanc¢ho Jjij k naplnéni podminek
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku doslo.

Jak plynulo ptedevs§im z vyjadieni sexuologa, ale i psychologa tak zdkladem napravy
obzalovan¢ho ( z medicinského hlediska ) musi byt ziskdni jeho ndhledu na poZivani
alkoholu. Soucasn¢ lze z provedeného dokazovani uzavtit, Ze obZalovany ma ndhled na
nespravnost uzivani alkoholu 1 na to, Ze jeho zneuziti bylo pfi€inou jeho selhani a ze proto
spachal protipravni konani na malém ditéti. Pokud tento nahled je jiZ nyni, pak se délka
nepodminéného trestu v trvani péti let jevi jako nepfiméfena okolnostem piipadu i poméeram
obzalovaného. Je tfeba si uvédomit, ze obzalovany sviij ndhled musi prokazat pfi pobytu na
svobod¢ a nikoliv jen v podminkdch vykonu trestu odnéti svobody. Proto je nutno, aby
obzalovany il vykonal pfisluSnou podstatnou ¢ast nepodminéného trestu odnéti svobody
a pokud se v ném podle divodného ptedpokladu bude chovat tak, jak vyzaduje ustanoveni §
88 tr. zdkoniku, pak necht' v ramci podminek zkuSebni doby je mySleno i na piislusné
omezeni spoc¢ivajicim v Gplném zdkazu pozivani alkoholickych napoji ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 tr. zdkoniku jako podminky osvédceni.
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V tomto sméru se trest odnéti svobody 1 v minimalnim trvani péti let, 1 pii zohlednéni
nutné ochrany spolecnosti, jevi jako nepfiméfené ptisny, kdyZz népravy obzalovaného lze
docilit trestem kratSiho trvani, kdyz pfi odpovidajici nizsi délce trestu je i tato dostateCnym
potrestanim obzalovaného. Soud uzaviel, Zze obzalovanému je nutno ukladat samoziejmé
nepodminény trest odnéti svobody v fadu let, kdyz jako pfiméfeny stanovil dobu tii rokl a
Sesti mesicti. Jednd se o delsi dobu vykonu trestu, ktera ukazuje, ze se dopustil zavazné¢ho
protipravniho jednani, kterd soucasn¢ koresponduje s moznostmi napravy obzalovaného a
zohledniuje jeho dobré osobnostni predpoklady.

S pfihlédnutim k charakteru trestné Cinnosti ve svétle okolnosti poleh€ujicich, kdy
obzalovany cely sviij zivot pracoval a i v rdmci pracovni ¢innosti byl dobfe hodnocen, soud
pii aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku snizil obZzalovanému trest pod stanovenou
spodni hranici trestu odnéti svobody a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani tii
rokli a Sesti mésici nepodminéné s tim, Ze podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku jej zatadil do
véznice s dozorem, nebot’ s ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného, jeho doznéni
a dobrou inteligenci s dobrou progndzou resocializace bude v rezimu této véznice nejlépe
zajiSténa naprava obzalovaného.

Takto uloZeny trest ve svétle dobrého nahledu obZalovaného [jjjij na to, co bylo
pficnou jeho deliktniho konani podle nazoru soudu maji velmi dobrou nadégji na to, ze
obzalovany se jiz dal$iho deliktniho konani nedopusti a soucasné zajiStuje i potiebnou
ochranu spolecnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii od doruceni jeho
opisu (§ 248 odst. 1 tr. f4du) k soudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu).
Odvolani je nutno podat prostfednictvim soudu podepsan¢ho (§ 248 odst. 1 tr.
radu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhdjci a zakonnému
zastupci, bézi lhuta k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno
nejpozdéji. Jinym osobam nez osobdm uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu
s vyjimkou statniho zéastupce, kon¢i lhiita tymz dnem jako obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhuté¢ stanovené v § 248 nebo v dalsi lhut€¢ k tomu
stanovené predsedou senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. tadu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu ptedchazelo.
Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvoldni obzalovaného, odvolani
obhajce, které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné
osoby ¢i odvolani zmocnénce, které podal za poskozeného ¢i za zacastnénou
osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve predseda
senatu podepsaného soudu dotcenou osobu, aby vady odstranila ve lhiateé péti
dnti, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, Ze jinak bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. fadu.
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Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv jeho vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v §
247 odst. 2 tr. fadu. Témto osobam kon¢i lhiita k odvolani tymz dnem jako
obzalovanému.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen statni
zastupce. Ten je povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zcasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi
lhiita k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na béh lhit u ostatnich osob
opravnénych podat odvolani.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poSkozenému alespont z ¢asti narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové ijmy v penézich nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, mize
poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat odvolani nema4 ten, kdo se ho platné vzdal.
Pravo podat odvolani nema ten poSkozeny, ktery neuplatnil narok na ndhradu
Skody.
V Hradci Kralové dne 9.12.2013
JUDr. Miroslav Mjartan, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Toto rozhodnuti ze dne 9.12.2013, ¢.j. 4T 11/2013-272 nabylo pravni moci a vykonatelnosti
ve vyroku o vin€ a nahradé Skody dne 9.12.2013. Pfipojeni dolozky provedla dne 19.12.2013

(K.i.¢. 1a - rozsudek)





