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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. Gnora 2014
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Vrzané a soudcd JUDr. Zdetika Sovéka a
JuDr. Ivo Skoupého odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. prosince 2013,
sp. zn. 4T 11/2013 arozhodl takto:

Z podnétu odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové se v napadeném rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr.F. zrusuje cely
vyrok o trestu.

Podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr.f. se znovu rozhoduje tak, ze

obZalovany

VI e bvtemF

t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici
se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon odnéti svobody zafazuje do véznice
s dozorem.

Jinak z(istava napadeny rozsudek nedotcen.
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Oddivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obialovam'/_ uznan vinnym pokusem zvlast
zavazného zlotinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku a odsouzen podle § 185 odst. 3 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tfi let a esti mésicd, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zak. zafazen
do véznice s dozorem. O nahradé skody bylo rozhodnuto tak, Ze je podle § 228 odst. 1 tr.f.
povinen nahradit nezletilé na nahradé nemajetkové Gimy [«
Podle zjisténi krajského soudu se jednani dopustil zplisobem, ktery je uveden ve vyroku
napadeného rozsudku.

Proti nému podala v zakonné |hiité stiznost statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, a to v neprospéch obZalovaného, a to do vyroku o trestu
odnéti svobody. Souhlasi se zavéry nalézaciho soudu, Ze obzalovany je bezithonnou osobou
a pfipousti i to, Ze jeho doznani Ize povaZovat za Uplné, které vyznamnou mérou pfispélo
k objasnéni véci. Nesouhlasi vak s obhajobou obZalovaného ve vztahu s poZivanim alkoholu,
kdy své jednani timto zplisobem omlouval a odkazuje na zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Poskozena pak podle odvolatelky neutrpéla
nasledky jen proto, Ze se ji podafilo utéct. Souhrn uvadénych okolnosti je pak takovy, Ze se
jednd o bé&zné polehdujici okolnosti a neni napinéno ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zékoniku.
V zavéru navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen v celém vyroku o trestu a to podle
§ 258 odst. 1 pism. d), €) tr.F. a aby bylo znovu rozhodnuto podie § 259 odst. 3, 4 tr.f.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a od@vodnénost
oddélitelného vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchézelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, Ze odvolani
je dvodné.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve vztahu k celému vyroku o trestu proved| dokazovani
v rozsahu § 2 odst. 5 tr.F. a mohl tak rozhodnout zpfisobem, o kterém nejsou pochybnosti.

Takto fadné provedené dlikazy, které sméfuji k rozhodovani o trestu a zplisobu jeho
vykonu pak nehodnotil tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f.

Souhrnné Ize fici, Ze soud prvniho stupné sumarizuje veskeré polehcujici okolnosti,
které na strané obZalovaného zjistil. Pokud obZalovanému pficitd k dobru, Ze na strané
poskozené nedoSlo k psychickym nasledkfim, nelze tuto okolnost pficitat jako zasluhu
obZalovaného, ale jen tomu, Ze poSkozena véas Utékem ukondila jednani obZalovaného a tim
nedodlo k zadvaZnym nasledklim na jejim zdravim. Navic, zplsobeni téZké Gjmy na zdravi
nebo viibec Ujmy na zdravi, nebylo ani pfedmétem obZaloby. Pokud pak krajsky soud
konstatuje, Ze u obZalovaného nebyla zji$téna sexudini porucha, je nutno poukazat na to, Ze
se jednalo o pIné trestné& odpov&dného pachatele a tuto okolnost nelze pricitat jako okolnost
poleh&ujici. Pokud mé intelekt na takové Grovni, Ze vi, Ze jednéni, které je pfedmétem tohoto
fizeni, je naprosto neZadoudi, je nutné po ném Zidat, aby se také choval tak, Ze se
obdobnych jednani nedopusti. Ani v tomto sméru se nejedna o polehlujici okolnost. Je tedy
nutné uzavfit, Ze na strané obZalovaného, jak jiz bylo vySe uvedeno, se nejedna o polehcujici
okolnost.

~ Postupovat podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku je mozné pouze tehdy, mad — li soud
vzhledem k okolnostem pfipadu, nebo vzhledem k pomérlim pachatele za to, Ze by pouZiti
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trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené, bylo pro pachatele nepfiméfend
prisné a Ze Ize dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani, méZe snfZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem stanovené.

Pokud byl obZalovany odsouzen pro jednani, kterého se dopustil v druhé poloviné
B ou 2013 o013 v pokozend, kterd se narodilaﬂje vyloudené, aby
bylo mozno dojit k zavéru, Ze jsou dany okolnosti pfipadu.

Pokud by krajsky soud dfsledné vyhodnotil skutecnostikteré jsou uvedeny vyde
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze, musel by dojit k zavéru, Ze nejsou dany ani poméry
pachatele tak, jak je ma na mysli ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zékoniku a v tomto sméru je
nutno uzavfit, Ze namitky, které uplatnila statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové jsou diivodné. Pro Gplnost je nutno dodat, Ze krajsky soud ani nevyhodnotil
dlisledné to, Ze obZalovany se dopustil jednani v{i¢i stejné poskozené jednak v 2013 a

jednak [J2013.

Ze vSech téchto divodll Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani zrusil
v napadeném rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr.F. cely vyrok o trestu a podle
§ 259 odst. 3, 4 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obZalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku
uloZil trest odnéti svobody v trvani péti let, tedy trest na samé dolni hranici zdkonné trestni
sazby, ktery vystihuje vSechny okolnosti rozhodné pro ukladani trestu.

Pro vykon uloZeného trestu jej pak podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku zafadil do véznice
s dozorem, kdyz jiny zakonny postup neshledal.
Pouceni:l Proti tomuto rozhodnuti neni Fadny opravny prostfedek pripustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani.
Nejvy33i stétni zastupce je miiZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti,

ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény miZe dovolani podat pouze prostrednictvim
obhdjce, jinak se takové podani nepovaZzuje za dovolani, byt bylo takto oznadeno.

Dovolani se podavad v soudu, ktery ve veci rozhod/ v prvnim stupni, do dvou mésicli od
doruceni rozhodnut, proti kterému dovolani smé&fuje. O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

V Praze 4. Unora 2014
Predseda senétu:
JUDr. Karel Vrzan, v. r.

Za sirévnost-ﬁhbtovem':








