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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudci JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

Zalobce - I I . N W :covcn
trvale bytem ,
zastoupen Mgr. Martinem Bilym, advokatem
se sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Reditel Sekce planovani schopnosti,

Sekce planovani schopnosti Ministerstva obrany
se sidlem Vitézné ndmésti 1500/5, Praha 6, PSC 160 01

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, &j. MO 948475/2024-
1122,

takto:
Z.aloba se zamita.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pifedmeét fizeni

. Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani vySe oznaceného rozhodnuti zalovaného

(dale jen ,mapadené rozhodnuti*), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského
vojenského velitelstvi v || NN 2 doe 19- 8- 2024, ¢j. MO 656751/2024-3846 (dile jen
Wproostupriové roghodnuti®), na zakladé kterého byl Zalobce podle § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
45/2016 Sb., o sluzbé vojakt v zaloze (dale jen ,,zdkon o slughé 1'vZ) vytazen z aktivai zalohy
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dnem 31. srpna 2024 pfed uplynutim doby zafazeni do aktivni zalohy z davodu vzniku
piekazky pro zatazeni do aktivni zalohy uvedené v § 34 stejného zakona. Soucasné byl Zzalobce
zafazen do evidence vojaka v ziloze, pficemz mu nalezi nejvyssi dosazena vojenska hodnost
nadporucik.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce piedné namita, Ze spravni organy nespravné posoudily § 25 zakona & 585/2004 Sb.,
branny zakon (dale jen ,,branny gdkon®) a § 34 zakona o sluzbé VvZ. Uved], Ze novela branného
zakona, ktera zafadila poslance Evropského parlamentu do vyjimky z branné povinnosti,
se vztahuje jen na zalobce a byla vytvofena pravé za ucelem zamezeni jemu konkrétné ve sluzbé
v aktivni zéloze (zalobce uvedenou novelu oznacuje jako .| NN ) Dlc #alobce
se § 25 branného zakona vztahuje na vyjimky v dobé ohrozeni stitu nebo valecného stavu,
nikoliv na dobu miru. Vyklad § 34 zakona o sluzbé VvZ by mél byt ustavné konformni, tj.
umoznit sluzbu v aktivn{ zdloze v dobé miru, pokud o ni europoslanec dobrovoln¢ usiluje.

. Namitl, Zze spravni organy aplikovaly vyklad vyse uvedené pravni upravy, ktery je Ccisté
gramaticky a formalisticky, bez zohlednéni dalsich vykladovych metod (vyklad logicky,
historicky, komparativni, systematicky a teleologicky). Zavér ucinény zalovanym, ,,ge samotny
Jagykovy viklad je v tomto pripadé dostatecny a jediny mogny*, je dle zalobce v rozporu s pfedpisy vyssi
pravai sily na tseku obrany (4. Gstavnim zikonem ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR)
a s judikaturou Ustavniho soudu [viz jeho nalez ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12:
- nendritelnym momentem pousivani priva je jeho aplikace vychazejici ponze 3 jagykového vikladu, jazykovy
vyklad predstavuje toliko prvotni piibligeni se k aplikované privni normé, je vychodiskem pro objasnéni
vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédommuyici si smysl a sicel pravni normy
Gni 3 priva nastroj odcizeni a absurdity srov. nilez sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N
163/9 SbNU 399, 30/ 1998 Sb.)]. “

. Kvykladu logickému a teleologickému uvedl, Ze ,, Aktivni zdloha je preduriena k dopliovani
ozbrojenych 5il CR a jednd se o nejlépe pripravenon &ist zdlohy OS CR. Je to jedind pousitelnd sila (ziloha)
v miru pred vybldsenim stavu obrogent statu a vileiného stavu. V" dobé mirn mobou byt vejdci v aktivni dloze
nasazent k dachrannym pracim, k plnéni sikolii Policie CR, ke stiegent objektii dilezitych pro obranu stitu,
anebo do operaci na sizemi CR nebo v zabranici. Vojak v aktivni zdloze se pro tyto sicely pripravuje formon
vojenskych cvicent. Pokud se jednd jig o samotné plnéni iikolii ozbrojenych sil, jednd se o dalsi formu cinné
slugby - operaini nasazeni.“ Namitl, ze cela pravni norma se vztahuje vyhradné na néj a vyfrazuje
z aktivn{ zalohy vyhradné jeho. Uvedl, ze je v aktivni zaloze u utvaru v ramci Informacnich
a kybernetickych sil (92. skupina kybernetického boje). Uvedena skupina vznikla jako dalsi
vykonny prvek Velitelstvi informacnich a kybernetickych sil dne 1. 7. 2024 a je zaméfena na
pasivni 1 aktivni operace v kybernetickém prostoru. Zajist'uje ochranu informacnich
a komunika¢nich siti Armady CR véetné kybernetické ochrany vyspélych zbranovych systéma
adale rozviji schopnosti aktivniho pusobeni v kybernetickém prostoru a informacnim
prostfedi. Z toho je zfejmé, Ze by se nemél ucastnit boje v prvni linii, ale zabyvat se oblasti
komunikace informaci a kybernetické ochrany. Jedna se zejména o ¢innost vyznamnou v domé
miru. Uvedl, Ze je zaroven europoslanec, ma tedy znac¢ny medialni dosah. Jde doslova
piikladem obc¢anim, popularizuje téma aktivni zalohy, a diky nému mnoho lidi do aktivni
zalohy vstoupilo (viz piilohy ve spise). Z jeho Géasti Armada CR a stat jediné profituje. Navic
nikde nenf zaruceno, ze bude europoslancem i v budoucnu, ale pferusit ucast u vycviku aktivni
zalohy by komplikovalo dalsi sluzbu.

. Kvykladu systematickému uvedl, ze ustanoveni § 34 zikona o sluzbé¢ VvZ je z hlediska
systematicnosti restriktivni a nerespektuje zafazeni § 25 branného zakona, protoze hovoii
o tom, ze se uvedené osoby do aktivni zalohy vibec nepovolavaji, pfestoze branny zakon
hovofii o jejich nepovolani pouze za urcitych pfesné danych okolnosti. Namita, ze text zakona
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o sluzbé¢ VvZ je nesystematicky a nespravny. Je také nespravedlivy vaci zalobci (z davodi
uvedenych vyse). Uvedl, Ze Ustavni soud judikuje, e netoleruje organim veiejné moci (a také
obecnym soudum) pfehnané formalisticky postup vedouci k sofistikovanému oduavodnovani
zfejmé nespravedlnosti.

6. Kvykladu teleologickému, historickému a komparativnimu uvedl, ze tyto vyklady se uplatni
zejména tam, kde predchozi vyklady selhavaji, coz neni projednavany piipad. Zalobce
pfipomnél, ze Evropsky parlament nema pravomoci v otazkich bezpe¢nosti CR (nevyhlaguje
stav ohrozeni statu, valecny stav atd.), takze pfipadna Gcast europoslance napf. na cvi¢eni nema
bezprostfedni vliv na rozhodovani o bezpe¢nostnich otazkich CR. Pfipomnél, e v roce
2004 byla pravé brannym zakonem zrusena povinna vojenska sluzba a byly ziizeny aktivni
zalohy. Dnes, po dvaceti letech, je v politické reprezentaci mnozstvi lidi bez bezprostfedni
zkuSenosti s armadou a ustanoveni § 34 zakona o sluzb¢é VvZ, které odkazuje na § 25 branného
zakona, které je 20 let staré, by mélo byt vykladino v souladu se soucasnou dobou
a soucasnymi potfebami. To vsak jeho novela necini. Zopakoval, Zze v odvolani z hlediska
komparativniho vykladu uvedl, ze jiné staty nebrani sluzbé europoslanct v zalohach armad
svych statd (napf. Bulharsko a Kypr). Nesouhlasi s odivodnénim zalovaného, ktery v bodé
28 napadeného rozhodnuti uvedl, ze , komparativni metodn, je3 je zalofena na analize obdobné
gabraniéni pravni dipravy, je nutno brdt se nacnou regervou. Existence urlité abranitni sipravy nemd
k interpretaci Ceské pravni normy relevanc.” Namita, ze pokud tuto metodu zalovany zavrhl
a uvedené nijak neoduvodnil, zatizil rozhodnuti vadou pravntho posouzeni a zaroven vadou
nepfezkoumatelnosti. Odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 403/03 ze dne
17. 8. 2005, v némz je uvedeno:...,pokud nejde o sitnaci, kdy privni reseni bez dalsiho vyphiva ze
gdkonného textu, obecny soud musi v odiivodnéni dostatecnym 3piisobem vysvétlit své pravni sivahy, s pripadnon
citaci publikované judikatury nebo nazori pravni védy. Argumentuje-li sicastnik 17zent nagory pravni védy nebo
Judikatury, musi se obecny soud s nagory, v téchto pramenech nvedenymi, argumentacné vyporddat, pripadné
7 tak, e vysvétli, proc je nepovaguje pro danou véc relevantni. Jen tak miige byt odivodnéni rozhodnuti sondu
presvédiivé a jen tak miige legitimizovat rohodnuti samotné v tom, Fe spravny vyklad prava je pravé ten
vyklad, ktery sond volil. *

7. V dalsi ¢asti zaloby zalobce (stejné jako pfedtim v odvolani) argumentuje moznosti odchylit se
od doslovného znéni zakona v pifipadech, kdy by hrozil pfehnané formalisticky postup,
vyzaduje-li to ucel zakona. Dale zminuje princip spravedlnosti a proporcionality, pficemz na
podporu svych argumentt uvadi tii nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. PL. US 78/06 - pozadavek
ustavné konformntho vykladu; sp. zn. 1. US 1499/07 - o sofistikovaném odtvodiiovani zjevné
nespravedlnosti a sp. zn. 1. US 1688/09 - o potiebé spravedlnosti v rozhodovani), a rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ¢j. 1 As 26/2009-69 - o hodnotich a principech v pravu. Shrnul,
ze dle Ustavniho soudu m4 ustavné konformni vyklad prednost pred vykladem formalistickym.

8. Dale zalobce namita skutkovou nespravnost a poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot’
spravni organ prvnfho stupné v této otazce nejednal bezodkladné. Uvedl, ze europoslancem je
jiz od roku 2014, novela branného zakona nabyla Gc¢innosti v cervenci 2023. Predmétné fizeni
vsak bylo zahajeno az v roce 2024. Spravni organ nekonal bezodkladné, ¢imz Zalobci vzniklo
legitimni ocekavani, ze sluzba neni v rozporu se zakonem.

9. Zalobce uvedl, Ze jiz ve svém odvolani namital, Ze prvostupfiové rozhodnuti trpi vadou
nicotnosti, nebot’ bylo vydano organem, ktery k tomu nenf vécné piislusny (Krajské vojenské
velitelstvi misto jeho feditele). Rozhodnuti postrada datum jeho vydani (uvedeno je pouze
datum pfipojeni podpisu, coz nutné nemusi byt totéz), ¢islo jednaci, spravnou spisovou znacku
a oznaceni rozhodujictho organu. Kombinace téchto vad cini rozhodnuti nicotnym dle
§ 77 spravniho fadu.

10. Zalobce shrnul, ze zidkonodarce pfijal novelu , J > <ter2 zakazuje osobné zalobci
(a nikomu jinému) slouzit v aktivni zaloze, aniz by uvedeny pfedpis prosel testem dstavnosti.
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Dle nazoru zalobce by bylo mozno § 34 zakona o sluzbé VvZ vylozit restriktivné, tj.
ve prospéch zalobce v souladu s vyse uvedenou argumentaci. Pokud vsak soud dospéje
k zavéru, ze takovy vyklad § 34 uvedeného zakona neni mozny, zalobce navrhuje, aby soud
postupem dle ¢l. 95 odst. 2. Ustavy predlozil véc Ustavnimu soudu, nebot’ zikon, jehoz ma byt
pfi fesen{ véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem.

11.Déle s odkazem na vyse uvedené zalobce zopakoval, ze novela zékona (.} [ | } QNN O sc
vztahuje vyhradné na n¢ho — jediného europoslance v aktivni zaloze. V jinych staitech EU
curoposlanci v zalohach slouzi bez omezeni (napt. Bulharsko, Kypr). Zalobce ma za to, Ze
jakozto poslanec Evropského parlamentu by mél mit stejna prava, jako ostatni poslanci
Evropského parlamentu, kterym zadny predpis sluzbu v aktivni zaloze nebo obdobné formé
ozbrojenych sil nezakazuje. Navrhuje proto, aby krajsky soud pfedlozil Soudnimu dvoru EU
pfedbéznou otazku ohledné souladu této upravy s pravem EU.

12.Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnut{ a jemu pfedchazejici rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

13.Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze v prabé¢hu spravniho fizeni byl fadné zjistén
skutkovy stav, ze kterého byly vyvozeny spravné pravni zavéry. Odkazal na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu povazuje za nedivodnou.

14.Namitl, Zze zalobce ve své zalob¢ opakuje argumentaci, kterou uvadél jiz odvolani. Nadale
zpochybnuje ucel pravni normy, ktera dle jeho nazoru neoduvodnéné diskriminuje urcité
profese z moznosti podilet se na obrané Ceské republiky v ramci aktivni zalohy ozbrojenych sil
CR. Zalobce rovnéZ opakované zdtrazfiuje skutecnost, Ze je v soucasné dobé jediny, na koho
se pfedmétna pravni uprava vztahuje.

15. Zalovany je toho nazoru, Ze neni ikolem spravniho orginu hodnotit umysl zdkonodarce nad
ramec standardniho vykladu pravni normy. Odkazal na ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 branného
zakona, které vyslovné zakotvuje vyjimky z povinnosti dostavit se k odvodnimu fizeni
a vykonavat mimofadnou sluzbu. Tato vyjimka dopada i na poslance Evropského parlamentu.

16.Podle § 34 zakona o sluzbé VvZ se do aktivni zalohy nezatfazuje vojak v zaloze, kterému se
podle § 25 odst. 1 a 2 branného zakona stanovi vyjimka z povinnosti dostavit se k odvodnimu
fizeni a vykonavat mimofadnou sluzbu. Dle nazoru zalovaného neni mozné dospét k jinému
nazoru, nez e europoslanec nemize byt zarovefi élenem aktivni zalohy Armady CR a tedy, ze
napadené rozhodnuti je zcela v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Je pak na samotném
zalobci, aby si zvazil, jakym zpisobem chce chranit zajmy Ceské republiky, jestli jako
europoslanec, ktery mé za tkol héjit zdjmy obcani Ceské republiky na pidé Evropské unie
a podilet se na legislativiim procesu Evropské unie, nebo jako clen aktivni zalohy. Oboji
dohromady z vys$e uvedenych zakonnych divoda dle zalovaného nelze.

17.Navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Dalsi vyjadifeni Zalobce

18.Zalobce ke své argumentaci historickjm vykladem soudu zaslal ,Posudek v otdzce sluzby
v aktivni zdloze® ze dne 30. 3. 2025, zpracovany |iil}- I | Bl (Univerzita
obrany, Masarykova Univerzita), ktery se vénuje posouzeni historickych precedentt sluzby
v aktivni zdloze Armady CR v souvislosti s vj$e uvedenou novelou.

19. Zalobce dale doplnil ke své pravni argumentaci z hlediska tGstavniho prava Stanovisko [ ]
, Il (katedra ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci) ze dne 19. 5. 2025, nazvané ,,Princip zakona pfi aplikaci prava“.
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20.Dale zaslal doplnéni své argumentace k tvrzeni zalovaného, ze ,nemd smysl povoldvat kobokoliv do

21.

aktivni dlohy, kayz by bylo zreme, e v pripadé vypuknuti konfliktu by tyto osoby nebyly povoliny, a tedy by
u ditvarn chybély.“ Uvedl, Ze stat uz nyni povolava na cvicen{ lidi, o nichz vi, ze by je v kritické
situaci nepovolal, jmenovit¢ uvedl dvé konkrétni osoby, slouzici v aktivni zaloze. Je dle n¢j
zfejmé, ze v aktivni zaloze jiz nyni slouzi mnozstvi klicovych osobnosti, které v pfipadé
vyhlaseni vale¢ného stavu maji skutecné a dulezité kompetence (na rozdil od Zalobce, jehoz
uloha v ramci Evropského parlamentu je v oblasti bezpecnosti velmi omezena, jak je uvedeno
v zalobé¢). Pfesto uvedené neni nicemu na zavadu, a pravé takto by mél byt dle Zalobce vykladan
§ 34 zakona o sluzbé VvZ.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen 5. 7 5.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). O véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1, véta druha s. . s.).

A. Skutkovy stav véci

22.7 predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 7. 2024 bylo zalobci Krajskym

vojenskym velitelstvim | | I ozrimeno zahdjeni fizeni z moci Gfedni (dle § 46 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale jen ,spravni #4d*) ve véci vyfazeni z aktivai zalohy
dle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o VvZ z divodu vzniku pfekazky pro zafazeni do aktivni
zalohy. Zalobce byl soucasné poucen o jeho pravech se spravnim fizeni. Uvedené oznimeni
bylo dodano do datové schranky Zalobce téhoz dne, Zalobce si je vyzvedl dne 5. 8. 2024.

23.Ve spravnim spise je dale zaloZzena zadost zalobce o moznosti pokracovani ve sluzbé v aktivni

zaloze Armady CR i po ziskani nového mandatu poslance Evropského patrlamentu v letech
2024-2029 (datum Zadosti neuvedeno), adresovana ministryni obrany CR; osvédéeni Statni
volebn{ komise ze dne 20. 6. 2024 o zvoleni Zalobce poslancem Evropského parlamentu;
odpoved Legislativntho a pravniho odboru Ministerstva obrany ze dne 11. 7. 2024,
o nemoznosti vyhovét zadosti zalobce o pokracovani ve sluzbé v aktivni zaloze Armady CR
z divodu vzniku zakonné prekazky pro zafazeni do aktivni zalohy (§ 34 zakona o VvZ). Dale je
zalozen povolavaci rozkaz Krajského vojenského velitelstvi || [ I »> pravidelné
vojenské cviceni zalobce (od 9. 9. 2024 — 15. 9. 2024), dodany do datové schranky zalobce dne
25. 7. 2024, ktery si jej vyzvedl dne 5. 8. 2024 a nasledny protokol Krajského vojenského
velitelstvi ||| | I zc dne 31 7- 2024 ve véci stornovéani povolavaciho rozkazu ze dne
25.7.2024.

24.Dne 8. 8. 2024 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu

§ 36 odst. 3 spravniho fadu ve lhaté 5 dnt od doruceni uvedené pisemnosti. Tato pisemnost
mu byla dodana do jeho datové schranky dne 9. 8. 2024, téhoz dne si ji vyzvedl. Uvedené
moznosti zalobce nevyuzil.

25.Dne 19. 8. 2024 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti (viz vyse bod 1. tohoto rozsudku), proti

kterému podal Zalobce odvolani. Dne 4. 9. 2024 zastupce zalobce nahlédl do spravniho spisu
a pofidil si kopie nekterych listin.

26.Dne 18. 11. 2024 bylo vydano (elektronicky podepsano) zalobou napadené rozhodnuti.

B. Pravni zavéry

27.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nenf davodna.
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28. Ustanoveni § 25 branného zakona stanovi vyjimky z povinnosti dostavit se k odvodnimu fizen{

a vykonavat mimofadnou sluzbu. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni poslanci a senatofi
Parlamentu, poslanci Evropského patlamentu, ¢lenové vlady, soudci Ustavniho soudu,
prezident, viceprezident a clenové Nejvyssiho kontrolniho tfadu, ¢lenové bankovni rady Ceské
narodni banky, obc¢ané ve funkcich s diplomatickymi a konzularnimi vysadami a imunitami,
hejtmani kraji, primator hlavniho mésta Prahy, feditelé krajskych duradt a feditel Magistratu
hlavniho mésta Prahy se po dobu vykonu funkce k odvodnimu fizeni a k vykonu
mimofadné sluZby nepovolavaji (pozn.: zvyraznéni provedeno krajskym soudem).

29.Podle § 34 zakona o sluzbé VvZ se do aktivni zalohy nezafazuje vojak v zaloze, kterému se

podle § 25 odst. 1 a 2 branného zakona stanovi vyjimka z povinnosti dostavit se k odvodnimu
fizeni a vykonavat mimofadnou sluzbu.

30.Podle § 35 odst. 1 pism. b) zakona o sluzbé VvZ se vojak v aktivni zaloze z aktivni zalohy pfed

31.

uplynutim doby, na kterou byl do aktivn{ zalohy zafazen, vyfadi rozhodnutim feditele krajského
vojenského velitelstvi o vyfazen{ z aktivn{ zalohy z duvodu vzniku pfekazky pro zafazeni do
aktivni zalohy uvedené v § 34.

Krajsky soud upozornuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyfcené, a proto se soud muze v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

32. Zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, s nimiz se podrobné vypofadal zalovany

v napadeném rozhodnut a krajsky soud neshledal v jeho postupu zadné pochybeni a s jeho
zavéry se ztotoznil.

33.K namitané nicotnosti rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze dle § 77 spravnfho fadu je nicotné

takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné piislusny a dale rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je <ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravne ¢i o fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Podle § 9 branného zakona stoji v ¢ele krajského vojenského velitelstvi (coby
vojenského spravniho tfadu) feditel, kterym je vojak z povolani. V nyni projednavaném piipadé
bylo prvostupniové rozhodnuti vydano vécné piislusnym organem v souladu s § 35 odst.
1 pism. b) zdkona o sluzbé VvZ, tedy feditelem Krajského vojenského velitelstvi |l
B ktcty je dne 19. 8. 2024 elektronicky podepsal (rovnéz o datu vydani rozhodnuti tak
nemuze byt pochyb). Krajsky soud obdobné jako zalovany pfipousti, ze tvodni véta rozhodnuti
WKrajské vojenské velitelstvi | R /<0 Piisinsny vojensky spravni dirad dle § 9 branného
gdkona...” mohla byt na prvni pohled zavadéjici, podstatné vsak je, Zze rozhodnuti bylo
opatfeno ovéfenym elektronickym podpisem jeho feditele, ktery byl v zavéru rozhodnuti fadné
oznacen jménem a hodnosti. Dalsi uvadéné vady (¢islo jednaci, nespravna sp. zn.) jsou
formalntho charakteru a nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti (viz strana 5 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti).

34.Zalobce primarné namital nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy, tedy jimi

aplikovany gramaticky vyklad ustanoveni § 25 branného zikona, které stanovi vyjimky
z povinnosti dostavit se k odvodnimu fizeni a vykoniavat mimofiadnou sluzbu, ve spojeni
s § 34 zdkona o sluzbé VvZ. Zalobce zpochybtiuje tcéel uvedené pravni normy (tj. novely
branného zikona provedené zakonem ¢. 178/2023 Sb.), kterda mezi osoby, kteté se nepovolavaji
k aktivni sluzbé, nove zafadila i poslance Evropského parlamentu. Dale namital, Ze je jediny, na
koho se pfedmétna pravni uprava vztahuje. Poukazal i na to, Ze v jinych statech Evropské unie
curoposlanci v zalohach slouzi bez omezeni (napt. Bulharsko, Kypt). Zalobce nabiz

a oduvodnuje pouziti 1 dalsich vykladovych metod (vyklad logicky, historicky, komparativni,
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systematicky a teleologicky), na jejichz zakladé se dovolava pro nc¢ho pfiznivého vykladu
uvedené pravni normy v tom smyslu, ze muze byt i nadale zafazen v aktivni zéloze, nebot’ dle
jeho nazoru se § 25 branného zadkona vztahuje pouze na stav ohrozeni statu nebo vale¢ny stav,
nikoliv na dobu miru. Jeho napln prace v aktivni zaloze (tj. oblast komunikace informaci
a kybernetické ochrany) je pfitom vyznamna zejména v dob¢é miru.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze § 34 zdkona o sluzbé VvZ vyslovné
stanovi, ze do aktivni zalohy se nezafazuje osoba, na kterou se vztahuje vyjimka dle § 25 odst.
1 branného zakona, pficemz novelou branného zakona byli poslanci Evropského parlamentu
explicitné zafazeni mezi osoby s vyjimkou.

Vyklad citovanych ustanoveni povazuje krajsky soud za jednoznac¢ny, nepfipoustéjic
alternativni interpretaci. Gramaticky vyklad pouzity spravnimi organy je tedy jediny mozny,
nebot’ zakonodarce tim jasné a bez pochybnosti vyjadfil svou vili. Tak jako nelze pochybovat
o tom, e ,poslanci a sendtori Parlamentu, denové viddy, soudei Ustavnibo sondn, prezident. .. “ se po dobu
vykonu funkce k odvodnimu fizeni a k vykonu mimofradné sluzby nepovolavaji, plati tato
vyjimka od Géinnosti novely branného zikona i pro poslance Evropského parlamentu. Uéelem
uvedené vyjimky je zachovani funkcnosti statni spravy a mezinarodnich instituci v krizovych
situacich. Kli¢ova tloha osob vyjmenovanych v § 25 branného zékona je pro Ceskou republiku
1 samotnou Evropskou unii vyznamnéjsi, nez jejich sluzba v aktivni zaloze. Novela branného
zakona zvyraznila dulezitost pozice poslance Evropského parlamentu, ktera je neslucitelna se
sluzbou v aktivni zaloze Armady CR. Odchyleni se od doslovného znéni zakona by bylo mozno
pouze tehdy, pokud by uvedeny zakon pfipoustél interpretacni volnost, coz neni projednavany
piipad. Vyklad navrzeny Zalobcem (tj. za pomoci dalsich vykladovych metod) by znamenal
nerespektovani zakona, nikoli jeho interpretaci.

Zalobcem tvrzenou diskriminaci (t., Ze novela B ic cilcnd a diskriminacni,
protoze se vztahuje vyhradné na zalobce) krajsky soud neshledal, nebot’ zde absentuje zakazany
diskriminac¢ni dtvod. Podle § 21 Listiny zakladnich prav EU a § 2 antidiskrimina¢nfho zdkona
(¢. 198/2009 Sb.), je diskriminace zakdzana napf. na zakladé pohlavi, rasy, etnického ptvodu,
narodnosti, vity, véku, a dalsich vyjmenovanych divodia. Zalobce neni diskriminovan na
zakladé zadného z téchto divoda. Novela branného zakona nebyla zaméfena na konkrétni
osobu, ale na funkci europoslance jako takovou. Vsichni europoslanci jsou postaveni do stejné
pravoi situace. Nejde tedy o nerovné zachazeni. Skutecnost, ze novela branného zakona
aktualné dopada jenom na Zalobce, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot’ novela zakona se
vztahuje od své ucinnosti pro futuro na kazdého europoslance. Rovnéz rozdilna pravni uprava
vijinjch stitech Evropské unie neni pravné zavazni pro vyklad ceského prava. Cesky
zakonodarce ma pravo samostatné upravit brannou povinnost a vyjimky z ni. Krajsky soud
uzavira, ze rozhodnuti o vyfazeni Zalobce z aktivni zalohy bylo provedeno na zakladé zakona,
ktery se vztahuje na vSechny europoslance stejné, bez ohledu na jejich osobni charakteristiky.

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentu krajsky soud neshledal davod k polozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru EU ohledné souladu pfedmétné pravni dpravy s pravem EU ani
k predlozeni Ustavnimu soudu, nebot” Zalobcem namitany rozpor uvedené novely s dstavnim
pofadkem neshledal.

K zalobn{ namitce opozdéného zahajeni fizeni dal Zalovany zalobci za pravdu v tom, Ze spravni
organ mel zahgjit fizeni bezodkladné (viz bod 30 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud
ve shodé¢ se zalovanym odmita s tim souvisejic{ zalobcem zastavany nazor, ze prodleni se
zahajenim fizen{ v ném vyvolalo legitimni ocekavani, Ze ani pfijeti uvedené novely neni na
pfekazku vykonu jeho funkce. Pfedmétna pravni dprava, kterd stanovi pro poslance
Evropského parlamentu vyjimku z povinnosti dostavit se k odvodnimu fizeni a vykonavat
mimoftadnou sluzbu, plné dopada i na zalobce (viz oduvodnéni vyse). K jeho vyfazeni z aktivni
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zalohy doslo prvostupfiovym rozhodnutim v souladu s § 35 odst. 1 pism. b) zakona o VvZ,
které bylo jako spravné a zakonné potvrzeno napadenym rozhodnutim.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zaklad¢é shora uvedeného po provedeném pfezkumu napadeného rozhodnuti
zalobu zamitl, jelikoz Zadnou z Zalobcem uplatnénych Zalobnich namitek neshledal divodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu ndklada fizeni a Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zafi 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





