¢. j. 25 Co 330/2024-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyni JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

za ucasti:

I o<
byte

zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

Statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810
sidlem magistratu Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Kralové

Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu skody 2 930 825,45 K¢

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2024 ¢. j.
14 C 211/2022-131

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢ do ti dni

od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu ucastniku naklady odvolacitho fizeni v ¢astce 600 Ké

do tff dnd od pravni moci rozsudku.



2 25 Co 330/2024

Oduvodnéni:

1. Okresni soud jako soud prvniho stupné (dale jen ,,;soud prvnfho stupné®) shora oznacenym
rozsudkem zamitl zalobu se zadosti, aby Zalobce byl uznan povinnym zaplatit zalovanému
z titulu nahrady skody castku 2 930 825,45 K¢. Ve spojitosti s vysledkem sporu zavazal
zalobce k tomu, aby nahradil zalovanému a vedlejsimu ucastnikt naklady fizeni ve vysi
4 800 K¢, resp. 3 600 Ke.

2. Soud prvniho stupné vzal za prokézané, ze Zalobce pfi odklizeni spadlé vétve dne [ 2019
utrpél vicecetna poranéni (zlomeninu laterarniho tibialniho plata vlevo, subarachnoidalni
hemoragii vlevo, fissuru kalvy, tff§tivou zlomeninu pravého klicku a zlomeninu III. a IV.
7ebra vpravo). Zalobce se v odpolednich hodinach uvedeného dne pokousel za pomoci
svych syntijiil] 2 | odstanit z pozemku (cesty) p. ¢. JJij spadlou vétev
z topolu osika, nacez ho zasihla jina padajici vétev. Topol osika rostl na pozemku p. <. i}
v katastralnim dzem ve spoluvlastnictvi sourozenct 2 R
B /2timco pozdéji spadla dubova vétev patfila k dubu stojicimu na pozemku
p.- ¢. ] ve vlastnictvi zalovaného. Zdravotnickd zichranni sluzba Kralovéhradeckého
kraje, p. o., pfijala vyzvu k vyjezdu na misto zasahu dndjjjjjjj 2019 v 19:04 hodin. Podle
znaleckého Setfeni byl pfedmétny dub pfiméfené vitalni, stabilni, provozné bezpecny a bez
vaznéjstho naruseni statickych poméri. Do jeho koruny se nejméné od 2019 zaklesla
v dusledku statického selhani vrchni ¢ast topolu osika; nebyt toho, vétev dubu a dub jako
takovy by byla naprosto v pofadku. K mechanickému poskozeni dubové vétve a findlnimu
zlomu a padu vétve na zem doslo postupné. Zlomena dubova vétev byla velice dlouha
a svym koncem zasahovala 2 metry na zem, mozna i nize, takze musela byt v jinak zcela
volném a prazdném prostoru pod korunou dubu dobfe patrna a neprehlédnutelna.
Predmétny dub se samovolné a pfirozen¢ vyviji a neni zapotiebi jakychkoliv cilenych
péstebnich & zabezpecovacich zasahi. Zalobce si pied zapocetim odklizecich praci
neopatfil souhlas ¢i povoleni od povéfeného zaméstnance spravce lesa na pozemku p. ¢
— Meéstskych lesi Hradec Krilové a.s. Zalobce predzalobni vyzvou z 22. 7. 2021 uplatnil
vudi [ - B ok na nahradu Skody ve vysi 2 930 825,45 K¢,
z ¢ehoz 240 731,75 K¢ pfipadalo na nahradu nemajetkové 4jmy na zdravi za vytrpéné bolesti
a zbyvajicich 2 690 093,70 K¢ na ztratu na vydélku. Tutéz pfedzalobni vyzvu poté Zalobce
dne 14. 6. 2022 adresoval zalovanému.

3. Soud prvniho stupné na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci uzaviel, ze zalobce
prokazal, ze byl vazné zranén, pravdépodobné uderem spadlé vétve. Pokud by se jednalo
ovétev zdubu rostouctho na pozemku zalovaného, nevyslo najevo, ze by zalovany,
resp. subjekt povéfeny obhospodafovanim pozemku (lesa) péci o lesni porost zanedbaval.
S odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13.3.2018 sp. zn. 25 Cdo 18/2018
konstatoval, ze prevencni povinnost vlastnfka lesa nelze chépat jako povinnost absolutni
a zadné zakonné ustanoveni zalovanému neuklada povinnost pfedvidat kazdy v budoucnu
mozny vznik $kody. Ani splnéni prevenéni povinnosti nemuze zcela vzniku $kody zabranit,
pficemz jedinym stoprocentné efektivnim opatfenim, které by vyloucilo vznik podobnych
skod, by bylo vymycen{ celého lesniho porostu.

4. Soud prvniho stupné dale dovodil, Zze Zalobce neunesl dikazni bfemeno stran casového
sledu skodné udalosti. Sam zalobce tvrdil, ze k padu osiky doslo mezi 15:00 — 16:00 hodin.
Pokud by Zalobce utrpél zranéni okolo 17:00 hodin, nabizi se logicka otazka, pro¢ byla na
misto samé pfivolana zdravotni zachranna sluzba az v 19:04 hodin a co se odehralo béhem

dvou hodin od 17:00 do 19:00 hodin.

5. Soud prvniho stupné konec¢né shledal vyznamné spoluzavinéni na strané zalobce a jeho syna.
Vsichni si pocinali nezodpoveédné, kdyz se po padu vrcholového ¢asti topolu osika
pohybovali v nebezpe¢ném prostoru bez ochrannych pomtcek a nevénovali nalezitou

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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pozornost moznosti realné hrozictho nebezpeéi padu dalsich vétvi ¢i stromu. Bylo krajné
zadouci, aby pfivolali hasi¢e a ponechali odstranéni spadlych vétvi na odbornicich.

6. Proti rozsudku se odvolal zalobce, pficemz brojil viic¢i zamitavému vyroku o véci samé a na
ném zavislym nakladovym vyrokum. Soudu prvniho stupné vytykal, ze nevyslysel jeho
dukazni navrh v podobé vyslechu svédka — zaméstnanct Zdravotnické zachranné sluzby
Krilovéhradeckého kraje, p. o. | I > <tcii mv poskytli na mist¢
prvni 1ékafskou pomoc. Jmenovani svédci by mohli poskytnout dulezité tudaje o poloze
zalobce v okamziku, kdy byl zasazen dubovou vétvi, ¢i potvrdit jeho tvrzeni, ze pfed padem
dubové vétve nebylo do zadné casti osiky ani dubu fezano atd. Nemohl obstat argument
soudu prvniho stupné o trhlinach v jeho skutkové verzi o ¢asovém sledu skodné udalosti.
Je tieba si uvédomit, ze od vzniku drazu uplynulo 5 let. Ze zfetele nelze pustit ani stres
spojeny se Skodnou udalosti a zranénim a naslednou rekonvalescenci. Kromé toho se $kodna
udalost odehrala tésné po letnim slunovratu, kdy panuji nejdelsi dny v roce a je dlouho
svétlo. Nebyl si védom Zadného spoluzavinéni ze své strany &i ze strany svjch synt. Zadny
z nich do lesa nevstoupil, spadla vétev osiky lezela na vefejné vyuzivané pozemni komunikaci
a z ¢asti i na pozemku p. <. [N Zalobce se snazil zviklat vérohodnost vipovédi svédka

2 I ; nimitkou, Ze oba jsou zaméstnani u Méstskych lesa
Hradec Kralové, as., a jako takovi maji zijem na vysledku sporu a prvné jmenovany
navic vykonava funkci clena, resp. pfedsedy dozorci rady uvedené obchodni spolecnosti.
Zduraznil, ze pfedmétny dub je vysoky 27,05 metru a nachazi se ve vzdalenosti piiblizné
11,05 metru od hranice pozemku p. ¢jjjjjjiij vtcholovi cast topolu osika pfitom lezela
v koruné dobu nejméné od [ 2019. Vlastnik lesa mél tuto potencionilné nebezpecnou
situaci fesit a poruchu odstranit. Tim, kdo nesplnil svoji preventivni povinnost ve smyslu
§2901 ve spojeni s § 2937 o.z., byl zalovany; vtomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 28.2.2013 sp. zn. 25 Cdo 3154/2011. Zadal, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizent.

7. Zalovanjf se s napadenym rozsudkem ztotoznil a navrhl jeho potvrzeni. Pfednesl,
ze zalobcova tvrzeni tykajici se prabéhu skodné udalosti vyznivaji nevérohodné, a to jak
z hlediska logického, tak casového. Nebylo jednozna¢né prokazano ani to, ze by byl Zalobce
zranén padajici dubovou vétvi. Pokud by tomu tak skutecné bylo, nelze nez namitnout,
ze zalobce porusil preventivni povinnost uz jen tim, ze se pohyboval v mistech, kde ke §kodé
v navaznosti na predchozi udalost (pad jiné vétve) maze dojit. Zalobee nepfivolal odbornou
pomoc, nevyzval vlastnika stromu k odstranéni jiz spadlé vétve, naopak pozadal své syny
o pomoc pii svépomocném odklizeni spadlé vétve. Zalobcem oznaceny dub byl zdravy,
tj. olistény, nevykazoval znamky napadeni jakoukoli chorobou ¢i Skidcem, procez nebylo
objektivné mozno nebezpe¢i padu vétve predvidat (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 2. 2003 sp. zn. 25 Cdo 618/2001, ze dne 20. 2. 2002 sp. zn. 25 Cdo 2471/2000,
ze dne 4. 12. 2013 sp. zn.25 Cdo 2508/2018 a ze dne 12. 6. 2003 sp. zn. 25Cdo 2183/2001).

8. Vedlejsi ucastnik povazoval napadeny rozsudek za vécné spravny a navrhl jeho potvrzeni.
Zduraznil, ze znaleckym posudkem || Zc dre 1 9 2020 bylo prokazano,
ze pfedmétny dub byl v dobrém zdravotnim stavu, stabilni a bezpecny. Znalec nevyloucil ani
rovnéz potvrdil ve svém posudku || N Wl ktery rovnez uvedl, ze pafez topolu
osika, jehoz vrcholova cast byla zavésena do koruny pfedmétného dubu, lezi na pozemku
p- ¢ i} ichoz spoluvlastniky jsou | NN > I [ kdo by mél byt
vécné pasivné legitimovan, neni proto zalovany, nybrz posledné jmenované fyzické osoby.
Stejné tak nebylo prokazano, ze by zaméstnanci Méstskych lesa Hradec Kralové, a.s., jakkoli
zanedbali své povinnosti pfi naleZitém dohledu nad lesem rostoucim na pozemku p. <. -
Zalobce (a jeho synové) se zachoval krajné neodpovédne, kdyz neopravnéné nakladal
se spadlou vétvi, a to navic bez potfebného souhlasu ¢i povolen.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Krajsky soud jako soud odvolaci (dile jen ,,odvolaci soud”) poté, co se ujistil, Ze odvolani
podala opravnéna osoba a vcas a ze odvolani bylo pfipustné a obsahovalo vsechny zakonem
predepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204 odst. 1, § 205 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal
napadeny rozsudek vcetné fizeni, jez mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota,
je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodg,
zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 2903 odst. 1 o. z. nezakroci-li ten, komu 4jma hrozi, k jejimu odvraceni zptisobem
pfiméfenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit.

Podle § 2910 o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutnitho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k ndhradé vznikne i skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinény
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2937 odst. 1 o. z. zptsobi-li $kodu véc sama od sebe, nahradi §kodu ten, kdo nad
vécd mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, ze ji je vlastnik véci.
Kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradé.

Odvolaci soud povazoval za nutné zaméfit se z pohledu existence vécné pasivni legitimace
zalovaného na samotnou pficinu padu nejprve vrcholové casti topolu osika na cestu
— pozemek p. CJi] v dotykové casti s pozemkem p. ¢. ] ve vlastnictvi zalobcovy
rodiny a naslednému padu dubové vétve. Skutkovy déj byl pfesné a s erudici zachycen
ve znaleckém posudku | RN ¢ 74/1/2020 z 1.9.2020, vypracovaného
pro potteby pfipravného trestniho fizeni. Znalec mél mimo jiné k dispozici odfiznuty pahyl
zlomené dubové vétve a rovnéz dne 21.1.2020 provedl mistni ohledani. Vyslo najevo,
ze pfedmétny dub se jevil v dobrém zdravotnim stavu, pfiméfené vitalni. S provozné
bezpecnostniho hlediska se jednalo o strom stabilni, bez vaznéjstho naruSeni statickych
pomeérti, provozné bezpecny. Do dubové vétve, kterd se [Jjjjj 2019 zlomila a spadla na zem,
byl nejméné od ] 2019 zaklesnut vrchol sousedniho topolu osiky. Nebyt toho, vétev dubu
by byla naprosto v pofadku, bez poskozeni a bez zvyseného rizika jejtho statické¢ho selhani
zlomem v oblasti poskozeni. K mechanickému poskozeni dubové vétve, k jejimu nalomeni
a k caste¢nému zlomu, vylomeni, odtrzeni z pahylu a padu na zem nedoslo v jednom
jediném okamziku. V prvni fazi doslo k podélnému nalomeni dubové vétve v oblasti
budouciho zlomu, pficemz vznik této praskliny souvisel se zaklesnutim zlomeného vrcholu
sousedniho topolu osiky do dubové vétve. Druha faze pfedstavovala nalomeni nebo uplny
zlom vétve a jeji dalsi setrvani v koruné dubu. K tomu doslo dne [Jjj 2019 v odpolednich
az podvecernich hodinach v okamziku padu zlomeného vrcholu topolu osiky na zem. Tteti
faze spocivala v uvolnéni odlomené ¢asti dubové vétve z koruny a jeji pad na zem.

V navaznosti na pfedestfena skutkova zjisténi bylo tfeba zodpovédét otazku, na kterych
pozemcich vzesel topol osika a dub. Z odborného posudk_ ¢ 1/2022
z 1.2.2022, vyhotoveného k objednavce strany zalujici, a pfilohy tohoto odborného
vyjadfeni k polohovému urceni stromt ufedné¢ opravnéného zemémeéficského inzenyra
I c(noznacné vyplynulo, Ze topol osika rostl celym objemem svého kmene
na pozemku p. CJjj 2 pfedmétny dub na pozemku p. Jjjjj Prvn¢ uvedeny pozemek
patfil do spoluvlastnictvi a druhy pozemek do vlastnictvi
zalovaného. Je-li soucasti pozemku rostlinstvo na ném vzeslé, nalezel topol osika do

viastnictvi ||| | N I > dvb do vlastnictvi Zalovaného (§ 507 o. z.).
I s!)icn jako sveédek pfitom vypovedel, ze na pozemku p. ¢. ] rostou asi 4 duby

a nedokazal si vybavit, ze by spolu se sestrou méli na pozemku i topol osiku.

Shodu s prvopisem potvrzuj <
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Za povsimnuti stoji i vypoved svédka | I Z2'obcova syna, z niz vyplynulo,
ze sveédek védél jiz piiblizné 1 mésic pfed vznikem Skodné udalosti, ze v koruné
pfedmétného dubu lezi uschla osika.
Lze proto shrnout, ze nebyt statického selhani topolu osika a jeho zaklinéni do koruny
pfedmétného dubu, nedoslo by k nalomeni dubové vétve, jejimu castecnému zlomu,
doloment, odtrzeni z pahylu a padu na zem. Vlastnici topolu osika ||| | | [ EIH = I
nedostali své preventivni povinnosti tim, Ze neinformovali potencionalné
ohrozené subjekty o hrozici 4jmé na zdravi a majetku a nijak se nezasadili o odstranéni
zavadného stavu. O tom, jak byli dbali pfi plnéni své preventivni povinnosti, sveédc
i skutecnost, zJjj I 20 ncvedel, Ze na jejich pozemku roste topol osika
a s pfihlédnutim k viyméfe tohoto pozemku pouhych 114 m* ani neznal pocet zde rostoucich
vzrostlych stromu.

Mezi ptipadnym protipravnim jednanim zalovaného a vzniklou skodou proto nelze nalézt
pficinnou souvislost.

Odvolaci soud se zfetelem na shora uvedené zavéry napadeny rozsudek potvrdil (§ 219
o.s. ).

Vzhledem k tomu, ze zalovany a spolu s nim i vedlejsi ucastnik se uspésné ubranili odvolani,
vzniklo jim na vrub Zalobce pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladua této faze
fizeni (§ 137, § 142 odst. 1, § 151 odst. 3, § 224 odst. 1 o. s. £.). V obou pfipadech se jednalo
0 2 pausalni nahrady po 300 K¢ za pisemné vyjadfeni k odvolani a za ucast na jednani
pted odvolacim soudem (§ 1 odst. 1 a 3 pism. a/, ¢/, § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani.

Dovolani je piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolactho
soudu k Okresnimu soudu v Hradci Kralové; o dovolani by rozhodoval Nejvyssi soudu
Ceské republiky v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuc¢ni navrh.

Hradec Kralové 20. bfezna 2025

JUDt. Pavel Moravec v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj <





