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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Ivanou Dusakovou ve véci

zalobce: I o<
bydlistem
zastoupen advokatem: Mgr. Libor Zbofil
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha
proti
zalovanému: statutarni m&sto Hradec Kralové, ICO 00268810
sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, 500 03 Hradec Krilové

vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované:
Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobiezni 665/21, 186 00 Praha 8

o nahradu §kody a nemajetkové Gjmy
takto:

I. Zamita se Zaloba, kterou se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni castky
2930 825,45 K¢&.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 800 K&,
a to ve lhuté tfi dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit vedlej§imu uitastnikovi nahradu nakladu ¥izeni ve vys$i
3 600 K¢, a to ve lhuté tfi dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

1. Zalobce se domahal zalobou podanou soudu proti Zalovanému 22. 6. 2022 zaplaceni ¢astky
2930 825,45 K¢ a piislusenstvi, jez spocivalo v nahradé nakladu fizeni. Zalobce narokoval
bolestné ve vysi 240 731,75 K¢ a nahradu za ztratu na vydéelku ve vysi 2 690 093,70 K¢
za dobu od 1. 8. 2019 do 26. 4. 2023, nebot’ od 1. 8. 2019 mé¢l nastoupit do zaméstnani
v Drazd’anech. Zalobce tvrdil, e jeho syn B iacoval dne I 2019
na pozemku parcelni ¢. JJjj v katastrilnim Gzem na rekonstrukci stavby chaty
ve vlastnictvi jeho babicky. V dob¢ pfitomnosti na uvedeném pozemku byl zalobctv syrijjjjij
I svcdkem padu vétve osiky na vefejnou komunikaci na pozemku parcelni ¢. il
v katastralnim uzemi [Jil] k pidu vétve doslo pfiblizné mezi 15. az 16. hodinou.
Spadla vétev pfesahovala ina parcelu ¢. kde pracoval. V navaznosti
na tuto udalost a skutecnost, ze spadla vétev stromu lezela na oploceni a bran¢ predmétné
zahrady a branila fadnému vstupu na zahradu, pozadal telefonicky svého otce,
tj. zalobce, o pomoc s odklizenim stromu z plotu. Zalobce dorazil na misto udalosti
a telefonicky pfivolal na pomoc svého druhého syna mladsiho. Zalobce
tvrdil, Ze kontaktoval telefonicky pana , ktery byl v té dob¢ zaméstnancem
spole¢nosti Méstské lesy Hradec Kralové a.s., ktera vykonava spravu lesnich pozemkt
ve vlastnictvi Zalovaného. Zalobce popsal panu B vdilost a stivajici stav a pozadal
jej o pomoc a pokyn, jak se spadlvou vetvi nalozit. Parjjjjjjij 7alobci fekl, at” vétev odklidi
svépomoci a dfevo si ponecha. Zalobce se dohodl na misté s obéma syny, ze svépomoci
odklidi spadlou vétev a sdélil jim, ze zajde do chaty na pozemku parcelni ¢. |Jjjij pro
feté¢zovou pilu. V okamziku, kdy se zalobce prodiral branou do zahrady [Jjjj, blokovanou
spadlou vétvi z osiky, spadla na Zalobce dubova vétev a zpusobila mu zavazna poranéni.
Zalobce byl pavodné otocen éelem do zahrady smérem k chaté, nicméné v poslednim
okamziku se otocil v reakci na zvuky padu vétve a pravdépodobné i volani svych synu.
Zalobcovi synovdii]l 2l pfivolali po pidu vétve na Zalobce zichrannou sluzbu
prostfednictvi linky 112 a poskytli Zalobci prvni pomoc. Zalobce nasledné kontaktoval
osoby, o kterych se domnival, Ze jsou vlastniky stromu, jehoz vétev mu zpusobila Gjmu
na zdravi, a to ||| [ I > -o!vviastniky sousedniho pozemku
parcelni ¢. ] v katastrilnim Gzem{ |l kteii Zalobctv nirok odmitli. V navaznosti
na tuto skutecnost nechal zalobce vypracovat odborné vyjadien i SN icho”
soucast je zaméfen{ pozice pfedmétného dubu, ze kterého spadla vétev a zpusobila Zalobci

ujmu na zdravi, jakoz ipoloha topolu osika, jehoz cast koruny byla zavésena v koruné

sousedictho dubu. Z pfedmétného zaméfeni polohy obou stromu vyplynulo, ze vétev, ktera
zpusobila zalobci 4jmu na zdravi, spadla ze stromu rostouctho na pozemku parcelni ¢

v katastralnim tzem |- piicemZ cast koruny topolu osika ze stromu na pozemku

parcelni ] v t€mZe katastrilnim uzemi spadla pfibliZzné¢ hodinu pfed skodni udalosti

na pozemni komunikaci a ¢istecné na zahradu na pozemku parcelni ¢. JJjjjjj- Zalobce byl
pfesvédcen, ze pasivni legitimace je dana na stran¢ zalovaného, kdyz Gjmu na zdravi mu
zpusobila vétev, ktera se odlomila ze stromu ve vlastnictvi zalovaného. Zalobce tvtdil, ze
zalovany porusil prevencni povinnost tim, ze zanedbal péci o lesni porost na pozemku
parcelni ¢} v katastralnim dzemi |l t2%. Ze pfehlédl ulomenou vétev (¢ast koruny)
topolu osika zavésenou v koruné dubu rostouctho priavé na pozemku parcelni CJ

v katastralnim tGzemi [Jjjiills kdyZz z tohoto stavu lesntho porostu muselo byt

zalovanému zfejmé, Ze ulomend vétev topolu osika visici z pozemku [Jjjj v korun¢

sousedictho dubu, muize svym padem ohrozit zivot a zdravi osob v bezprostfednim okoli.
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Padem vétve dubu byla zalobci zptisobena Gjma na zdravi a zalobce tvrdil existenci pficinné
souvislosti mezi porusenim zikonné povinnosti a Gjmou na Zalobcové zdravi. Zalovany
porusil preventivni povinnost ve smyslu § 2901 ob¢anského zakoniku, zalovany mél a mohl
védét o nebezpecné situaci, kterou vytvafi visici vétev topolu osika vetknuta do koruny dubu
ve vlastnictvi zalovaného, pficemz i pfes tuto skutecnost nebezpeény stav neodstranil.
Zalobce je proto presvédcen, ze u zalovaného je dano zavinéni z nedbalosti.

2. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Namital, 7e Zalobce neuvedl, v jakém konkrétnim misté
mélo k padu vétve dojit, tj. neoznacil strom, z né¢hoz vétev méla spadnout, ani misto,
ze kterého se nasledné méla vétev odrazit, a ani misto, na které méla nisledné vétev
dopadnout. Pozemek parcelni ¢ ] mé pfitom vyméru 337 m®, pozemek parcelni ¢
pak dokonce 511 984 m® Zalovany se neztotoznil se zalobcovym tvrzenim, ze zalovany
porusil prevenéni povinnost stanovenou § 2901 obcanského zakoniku tim, Ze pifehlédl
ulomenou vétev topolu osika zavésenou v koruné dubu. Zalovany uvedl, Ze vlastnik lesa
nemuze odpovidat za kazdou skodu na zdravi a majetku osob, které do lesa vstupuji, nebot’
je vylouceno, aby mél pod plnou kontrolou stav veskerého porostu v lese. Prevencni
povinnost subjektu vykonavajictho pravo hospodateni v lesich nelze vykladat tak, Zze si ma
pocinat v kazdém okamziku tak, aby byla zcela vyloucena moznost padu stromu, tim spise
pak jeho casti. V této souvislosti zalovany odkazuje na upravu provedenou ziakonem
¢. 289/1995 Sb., lesnim zakonem. Jak lesni zdkon, tak obc¢ansky zdkonik upravuji povinnost
pfedchazet hrozicim $kodam, nezaklada vsak absolutni odpovédnost za vsech okolnosti
za pad stromu ze sousedniho pozemku. Neni-li objektivné mozno nebezpeci padu stromu
pfedvidat, pak neexistuje povinnost k provedeni nezbytné nutnych opatieni k zabezpeceni
komunikace proti hrozici skodé padem stromu ze sousedniho pozemku (rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 2.4.2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013). Zalovanj uvedl,
ze ze zalobcovych tvrzeni naopak vyplyva, ze k poruseni prevencni povinnosti doslo
ze strany zalobce, kdyZ se po padu vétve topolu osika dostavil na inkriminované misto,
pohyboval se po ném a rozhodl se sam cizi strom rozfezat a odklidit, a to namisto toho, aby
postupoval obvyklym zptsobem, tedy pfivolal hasice za tcelem bezodkladného odklizeni
spadlé vetve, event. vyzval vlastnika stromu a vyckal, az vétev odklidi. Pokud bylo Zalobci
znamo, ze jiz difve doslo k odlomeni a zavéseni vétve topolu osiky do vétve dubu, mél tuto
skute¢nost v ramci prevenéni povinnosti vlastnikim stromi oznamit. Zalovany zpochybnil
1 posloupnost padu vétvi, kdyz z tvrzeni zalobce vyplyva, ze nejprve spadla zaveésena vétev
a teprve nasledné mélo dojit k odlomeni vétve dubové. Neni zfejmé, jakym zptisobem mohlo
dojit k samovolnému uvolnéni zavésené vétve a jejimu naslednému padu bez toho, aniz by
nejdfive spadla vétev, na niz byla zavésena. Zalovany s ohledem na viechny shora uvedené
skute¢nosti nema za prokazané, ze zalobce zranila vétev ze stromu ve vlastnictvi zalovaného.
Sam zalobce pfitom uvedl, ze se nejprve se zadosti o nahradu $kody obratil na osoby,
o kterych se domnival, ze jsou vlastniky stromu, jehoz vétev mu zpusobila 4jmu. Zaroven
vsak tvrdi, Ze po padu vétve topolu osika kontaktoval |Jjjjjjiil], z2m¢stnance spole¢nosti
Méstské lesy Hradec Kralové a.s., ktera vykonava spravu lesnich pozemkt ve vlastnictvi
zalovaného. V téchto tvrzenich zalovany spatfuje zjevny rozpor ohledné stromu, resp. vétve,
kterd méla zalobci Gjmu zptsobit. Zalovany dale sporoval mechanismus vzniku, pficinu
drazu a poruseni jakékoliv konkrétni povinnosti. Zalobce navic o svém niroku poprvé
informoval zalovaného az po tfech letech od urazu, a to v pfedzalobni vyzve.

3. Vedlejsi acastnik navrhl zamitnuti Zzaloby a zcela se ztotoznil s vyjadfenim Zzalovaného.

Zajedinou prokazanou skutecnost v fizeni povazoval vedlejsi ucastnik desetidenni
hospitalizaci zalobce na ortopedii od 1.7. 2019 do 10. 7. 2019.
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4. Soud provedl dokazovani a zjistil nasledujici pravné vyznamné skutecnosti:

5. Zinformaci o pozemcich v katastrilnim uzemi [Jjjjjjiilij, obci Hradec Krilové, bylo
zjisténo, ze
- zalovany je vlastnikem pozemku parcelni ¢isljj] lesniho pozemku, o evidované vyméte
511 984 m?,
- zalovany je vlastnfkem pozemku parcelni ¢islo [Jjjjjjostatni plochy, ostatni komunikace,
o evidované vyméfe 3 860 m?,

- B isou podilovymi spoluvlastniky pozemku parcelni ¢islo

Il |esniho pozemkuy, o evidované vyméte 114 m?,

I i spoluvlastnici pozemku p. ¢ stjjjjj zastavéné plochy

a nadvofi, o evidované vyméte 49 m* na pozemku je stavba ¢. ev. [, a pozemku parcelni
¢islo [l zahrady, o evidované viméfe 337 m?

6. Ze zaznamu o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby Kralovéhradeckého kraje, p.o., soud
zjistil, ze dne I 2019 v 19:04 hodin byla pfijata vyzva k vjjezdu na misto zisahu

I BV jc2d byl proveden s posidkou ve slozZeni
.

zachranaft a fidi . Z4chranna sluzba dorazila na misto
v 19:19 hodin. V popisu udalosti bylo uvedeno, ze na stromu cca 10 m za pacientem
(tj. zalobcem) se ulomila vétev v cca 6 m vysce, dopadla listnatou ¢asti na zem, prevratila se a
kmenovou ¢asti prastila pacienta do hlavy, ten upadl snad na pravou stranu na rameno, doslo
k chvilkovému bezvédomi, béhem par vtefin komunikoval, na udalost si pamatoval.

7. Soud provedl dikaz listinami ze spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie

Kréalovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru v < -
I

e Zusneseni ze dne[jjij 2020 bylo zjisténo, Ze policie odlozila trestni véc podezieni
ze spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, kterého se mél dopustit
neznamy pachatel tim, ze dostate¢né nezabezpecil na soukromém pozemku vzrostly dub
a suchou osiku, kdy [Jjjjij 2019 doslo k odlomeni vétve dubu, kterd po padu na zem
nasledné pfes vefejnou cestu zasahla poskozeného — Zzalobce — kterého srazila na zem
do bezvédomi, kdy naslednym vySetfenim byla zjisténa mnohocetna zranéni. Policie
provadéla provéfovani/vySetfovani na zikladé oznimeni, které ucinil poskozeny —
zalobce — dne ] 2019 Z odivodnéni usnesenim vyplynulo, ze Zzalobce ani jeho
synové si pfesné nebo alespon pfesnéji nepamatovali ¢asové udaje jednotlivych dil¢ich
udalosti. Presnéjsi casové udaje se nepodafilo ziskat ani z popisnych dat jednotlivych
snimkd, pouze jediny snimek mél zachovany komplexni popisné ddaje. Nebylo tak
mozno posoudit, jaké byly ¢asové prodlevy mezi pofizenim jednotlivych chronologicky
navazujicich snimkd, a od toho pak odvozovat, jak rychly byl proces odlomeni nebo
zalomeni dubové vétve, jejtho zavéseni v koruné dubu a jejiho konecného padu na zem.
Nebylo tak mozno pracovat s piesnymi udaji nez, jaké byly ziskany. Jednani
v pfedmétné situaci vyhodnotil policejni organ jako znacné nezodpovédné. Po celou
dobu od padu topolového vrcholu az do padu zlomené dubové vétve se pohybovali
po cesté kolem padlého torza a nevsimli si, ze z koruny dubu visi dolt dlouha vétev, ktera
zasahovala az pfiblizn¢ 2 metry nad zem.

e Zlistiny, znaleckého posudku | < 74/1/20 ze dne 1.9.2020, bylo
zjisteno, ze znalec mél mimo jiné k dispozici odfiznuty pahyl zlomené dubové vétve a dne
21. 1. 2020 provedl mistni ohledani. Znalec posuzoval stav dubu, ze kterého doslo
k odlomeni vétve. Znalec zjistil, ze celkové se strom jevil v dobrém zdravotnim stavu,
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pfiméfene vitalni. Z provozné bezpecnostniho hlediska se jednalo o strom stabilni,
bez vaznéjsiho naruseni statickych poméra, provozné byl bezpecny. Do dubové vétve,
kterd se dne [Jjjjjij 2019 zlomila a spadla na zem, byl v obdobi minimélné¢ od [jjjj 2019
do | 2019 zavésen vrchol sousedniho topolu osiky. Dubova vétev byla pfed vlastnim
statickym selhanim v oblasti budouciho zlomu narusena nékolik desitek centimetrt
dlouhou podélnou prasklinou protinajici napfi¢ dfevni valec. Tato prasklina nevznikla
samovolné, ale v dusledku zaklesnuti zalomeného vrcholu topolu osiky do koruny dubu
a naslednym delsi dobu trvajicim zatizenim dubové vétve topolovym vrcholem. Nebyt
statického selhani sousednfho topolu osiky, vétev dubu by byla naprosto v pofadku,
bez poskozeni a bez zvysené¢ho rizika jejtho statického selhani zlomem v oblasti
poskozeni. K mechanickému poskozeni dubové vétve, k jejimu nalomeni, ¢aste¢nému
zlomu, dolomeni, odtrzeni z pahylu a padu na zem nedoSlo najednou v jednom
okamziku. V prvni fazi doslo k podélnému nalomeni dubové vétve v oblasti budouciho
zlomu. Vznik této praskliny souvisel se zaklesnutim zlomeného vrcholu sousedniho
topolu osiky do predmétné dubové vétve. Prasklina mohla vzniknout jiz v okamziku
zaklesnuti topolového vrcholu do dubové vétve a nasledné se zvétSovat. Mohla, ale také
vzniknout az vlivem stale vétsiho zatizeni dubové vétve vrcholem topolu osiky. Tato
prasklina se mohla s ohledem na tmavé probarveni dfeva pii jejich vnéjsich okrajich
po obvodu dfevntho valce v duboveé vétvi vyvijet po dobu dvou az tif mésica pred
vlastnim zlomem vétve. Zalomeny vrchol topolu osiky byl do koruny dubu s jistotou
zaklesnuty ke dni [ 2019, coz doklidaly panoramatické snimky zvefejnéné
na internetovych strankach webového serveru Seznam.cz. K poskozeni dubové vétve
podélnou prasklinou né¢kolik desitek centimetr dlouhou prostupujici napfi¢c difevnim
valcem v celé jeho $ifi bylo tfeba vnéjsi sily, zde pusobené zalomenym vrcholem topolu
osiky, ktery se nasledkem $patného zdravotniho stavu zlomil, svésil do strany a zaklesnul
do koruny dubu pravé na pfedmétnou dubovou vétev. Druha faze pfedstavovala
nalomeni nebo uplny zlom vétve a jeji dal$i setrvani v koruné dubu. K tomu doslo dne

2019 v odpolednich az podvecernich hodinach v okamziku padu zlomeného
vrcholu topolu osiky na zem. Tteti faze pfedstavovala uvolnéni odlomené ¢asti dubové
vétve z koruny a jeji pad na zem. Znalec uvedl, Ze neni vylouceno, ze odlomena cast
dubové vétve se pod vlastni tthou samovolné uvolnila a spadla na zem. Nebylo pfesné
znamo, jakym zptsobem byla vétev v koruné uchycena, zda se zachytila o né¢jaké vétve,
zda se o vétve svoji patou pouze opirala a u zemé se vzpirala o mlady topol osiku
v podrostu, nebo zda napfiklad visela na nedolomené casti vétve. Jisté pouze je, ze jeji
uchyceni nebylo nijak zvlast¢ pevné. Znalec nevyloucil ani moznost uvolnéni a padu
vétve za pusoben{ vnéjsi sily vyvolané ¢clovékem. Pficinou nahlého uvolnéni a padu vétve
mohl byt pohyb osob v bezprostfedni blizkosti spojeny s néjakou lidskou cinnosti.
Synové pana zalobce se idajné pokouseli z cesty smérem do lesa odtahnout padly vrchol
topolu osiky. Jeho pata spocivala v tésné blizkosti mladé¢ho jizniho topolu osiky, pfes
ktery byla dubova vétev sklesla svoji koncovou ¢asti k zemi. Je tedy mozné, ze pti hybani
se spadlym vrcholem topolu osiky doslo k pohybu, ktery byl impulsem k uvolnéni dubové
vétve a jejimu padu. Vyvolat uvolnéni dubové vétve a jeji pad na zem mohl nepatrny
pohyb. Znalec uvedl, Ze nelze vyloucit ani moznost, ze za k zemi svésenou c¢ast dubové
vétve bylo védomeé zatazeno. Ani v tomto piipade by nejspise nebylo potfeba piili§ velké
sily k tomu, aby se vétev uvolnila. Pfi posuzovani udalosti nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by jednoznacné ukazovaly na nékterou z uvedenych variant jako
na jediny mozny a spravny prub¢h uvolnéni zlomené dubové vétve z koruny dubu
a jejtho padu na zem. Na otazku, zda byla provadéna potfebna péce o predmétny dub
ze strany vlastnika znalec uvedl, Zze pfedmétny dub je stromem bez provedenych
jakychkoliv cilenych péstebnich nebo zabezpecovacich zasaht, samovolné a pfirozené se
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vyviji. K otazce, zda mohlo dojit k mechanismu poranéni poskozeného Zalobce, tak jak
zalobce popisoval, znalec uvedl, Ze z dostupnych informaci, rozboru zjisténych
skute¢nosti a na zakladé¢ provedené rekonstrukce udalosti je velmi pravdépodobné,
ze zranéni zpusobila zalobci dubova vétev zptisobem, ktery popsal, tedy ze dubova vétev
v pocatku padu padala doli napfed svoji periferii tedy okrajem vétve zakoncenym
tenkymi vétévkami. Na né vétev dopadla a vzepiela se o né. Tyto koncové vétévky jsou

dosti pevné a pruzné na to, aby vétev na okamzik podrzely ve svislé poloze a uvedly ji
do dalstho pohybu. Vétev na periferii jakoby napruzi, odrazi, a poté pada jiz zcela k zemi.

vvvvvv

. s

odlomené vétve, ktera byla odhadnuta na celkovych 10 m, znalec pfedpokladal dopad jeji
paty 3 m az 4 m za linii vstupni briny na zahradu |l Neisiln¢jsi cast vétve
dopadla do prostoru mezi linii vstupni brany na zahrad a garazi. Znalec
vyhodnotil v pfedmétné situaci jednani ||l i2ko znacn¢ nezodpovédné. Vsichni
tfi se po padu vrcholu topolu osiky pohybovali po cesté kolem padlého torza, vsichni tam
prochazeli a dle jejich vypovédi si vibec nevsimli, ze v koruné dubu je poskozena vétev,
ktera je sklonéna k zemi, nebo v konecné fazi k zemi pfimo visi téméf svisle. Zlomena
dubova vétev byla velice dlouha a svym koncem zasahovala 2 m nad zem, mozna i nize.
Musela tudiz byt, v jinak zcela volném prazdném prostoru pod korunou dubu, dobfe
patrna a neprehlédnutelna. Pfirozené je do nebezpe¢ného prostoru vubec nevstupovat.
Pokud je vstup nezbytny, je nutné se pfesvédcit, ze v korunach stromu nevisi zadné
nebezpecné ¢asti, vstupovat do n¢ho s ochrannou pfilbou, kterou zidny z || N
nepouzil. Pfi pohybu i pii jakékoliv ¢innosti je tieba byt velice obezfetny. Pokud je situace
v korunach stromu nepfehledna, je tfeba pocitat s tim, ze se z korun poskozenych stromu
muze n¢jaka ¢ast uvolnit a spadnout na zem.

8. Ze zpravy Fakultni nemocnice || - ©O:topedické kliniky, soud zjistil, ze Zalobce
byl hospitalizovan v dobé od 1. 7. 2019 do 10. 7. 2019, na tuto kliniku byl pfelozen
z neurochirurgie. Podle obsahu zpravy byl Zalobce dne [Jjjij 2019 zavalen vétvi a utrpél
vicecetna zranéni: zlomeninu lateralniho tibialniho plata vlevo, subarachnoidalni hemoragii
vlevo, fissuru kalvy, tfistivou zlomeninu pravého klicku a zlomeninu III. a IV. Zebra
vpravo.

9. Z ptedzalobni vyzvy ze dne 22. 7. 2021 bylo zjisténo, ze zalobce vyzval pana ||} NN
a pani | k 72placeni castky 2 930 825,45 K¢. Uvedl, Ze dne ] 2019
doslo v duasledku padu vétve stromu rostoucim na jejich pozemku ke zranéni zalobce.
Zalobce poadoval po uvedenych osobach zaplaceni ¢astky 240 731,75 K¢ z titulu néhrady
nemajetkové Gjmy na zdravi za vytrpéné bolesti a zaplaceni castky 2 690 093,70 K¢ z titulu
ztraty na vydeélku.

10.  Vyslechem svedka | bylo 7ist¢no, ze dva roky po padu stromu v roce 2019
dosla svédkovi pfedzalobni vyzva, pfedtim se na svédka nikdo s ni¢im neobratil. Svédek
ajeho sestra maji v katastrdlnim dzemi |l k27dy polovinu malého lesniho
pozemku, jsou na ném asi 4 duby. V predzalobni vyzvé se nepsalo, o jaky konkrétni strom
by se melo jednat. Svédek se jel hned na misto podivat, ale nevidél jsem tam zadné znamky
ulomeni vétve ze stromu. Svédek si nevybavil, Ze by méli na pozemku osiku. O tom, Ze
zalobce byl zranén, se svédek dozvédél v roce 2021 az v souvislosti s pfedzalobni vyzvou.
Pokud se vyskytne néjaka uschla ¢i spadla vétev, tak je obvyklé, Ze volaji vlastnikim.
Zalobce svédka nekontaktoval s tim, e na pozemku svédka a jeho sestry je néjaka ulomena
vétev. Svédka nekontaktovala ani jind osoba. Pokud bylo svédkovi znamo, tak s problémem
suché osiky se nikdo neobratil ani jeho sestru.
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Z odborného posudku zpracovaného || pod ¢ 1/2022 soud zjistil, Ze
soucast tohoto posudku tvoii technicka zprava TZ GEO 103/2022 zpracovana

ufedné opravnénym zemémeéficskym inzenyrem. Podle provedeného zaméfeni
a grafického vyznaceni se pafez topolu osiky nachdzi na parcele JJjjjj Dub letni, stile
rostouci, se nachdz{ na parcele ¢. ] vSe v katastrilnim dzemi .
uzavtel, ze dub letni byl v dobé¢ nekontrolovatelného padu vétve vitalni a zdravy. Pricinu
padu veétve Il spatfoval v zavéseni casti ulomené koruny z osiky, a to v nezndimém
¢ase na vétev dubu, ktera se pozdéji zlomila.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 14. 6. 2022 soud zjistil, Zze zalobce vyzval Zalovaného
k zaplaceni &astky 2930 82545 K¢ a to nejpozdéji do 22. 6. 2022. Zalobce pozadoval
zaplaceni castky 240 731,75 K¢ z titulu nahrady nemajetkové 4jmy na zdravi za vytrpéné
bolesti a zaplaceni ¢astky 2 690 093,70 K¢ z titulu ztraty na vydélku.

Z reakce zalovaného ze dne 24. 6. 2022 bylo zjisténo, ze zalovany odmitl zalobcovu zadost
na zaplaceni castky 2 930 825,45 K¢ stim, Zze se o pozadavku zalobce dozvédél az
z predzalobni vyzvy a zalovany se teprve musi s celou zalezitosti seznamit.

Z posudku o invalidité ze dne 4. 3. 2021 soud zjistil, ze zalobce dne [Jjjjj 2019 utrpel
polytrauma, a kromé toho byl zalobctiv zdravotni stav i jinak dlouhodobé nepiiznivy,
v dusledku ¢ehoz jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %. Za den vzniku invalidity byl
oznacen 6. 8. 2020.

Vyslechem svedk A 7> obcova syna, bylo zjisténo, ze sim byl na misté uz
po obédé a veédél cca mésic, ze v koruné dubu lezi uschld osika. Mezi 15. a 16. hodinou
doslo k padu osiky, spadla pfes cestu a zasahovala az k pozemku s chatou. Svédek volal
zalobci, co se stalo. Zalobce nékomu volal, a zjist'oval, co se spadlym stromem. Pak
zalobce volal nazpét, Zze to ma rodina odklidit sama. Na misto pak pfijel Zalobce a svédkiav
bratr il Bratr nacouval s autem, najednou se ozvala rina a Zalobce lezel u garize,
kficel a byl v kfeci. Stalo se to, ze spadla dubova vétev, ktera se vymrstila jak pfi skoku
o ty¢i. V dob¢, kdy spadla vétev, tak svédek a jeho bratjjjjjjj stdli na cesté. Svédek
si nevsiml, Zze by pfedtim tato dubova vétev nékde visela, nebylo na ni ani nic suchého.
V dobe, kdy vetev padala, tak zalobce stal u garaze, zalobce byl tak dva metry od branky
ajeden metr od garaze. Vétev spadla na cestu, a pak se vyhoupla az na pozemek

. Vétev zasahla Zalobce do hlavy nejsilnéj$im koncem, kterym rostla u kmene
stromu. Svédek pfedtim fotil uschlou osiku, ale poté, co spadla dubova vétev, uz
nefotografoval, bézel k Zalobci a volali zachranku. Svédek vétev blize nezkoumal, staral se
o zalobce a nepofadek, co tam zistal, pak odklidil svédkiv bratr ] Svédek nevolal
nikoho z lesti nebo z mésta, jel hned za sanitkou se Zzalobcem. Hasici ani policie na misté
nebyli. Od padu osiky do padu dubové vétve mohla ubéhnout tak jedna hodina, ale svédek
si nebyl jisty. Osiku neodstranoval, jen ji trochu odsunul, aby mohl otevfit branku. Osika
lezela v korunach uz delsi dobu, jiné vétve si svédek nevsiml, ze by tam visela. Vétve pak
odstranioval svédkav bratr, aby tam zachranafi mohli pfijet s lehatkem pro otce. V dobé
padu dubové vétve byl na misté svédek, jeho bratr |Jjjjj2 Zalobce. Do pifjezdu zachranky
se na mist¢ nic nefezalo, svédek na to nemél zadné naradi, jediné ulamal néjaké vetvicky
z osiky rukou. Do piijezdu zachranky tam nikdo nic nefezal.

Vyslechem svédka | 72 \cbcova syna bylo zjisténo, ze pfijel na chalupu

a vidél spadlou vétev osiky, bratrJjjjjjf] na cest¢ a zalobce za branou. Zalobce fikal, at’ uz se
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zacne néco délat, v tom svédek zaslechl néjaké Susténi, otocil se, trochu popob¢hl, a pfes
zada ho $lehly vétvicky z dubové vétve. Otocil se, a vidél, ze zalobci néco je a ze dubova
vétev lezi vedle Zalobce. Svédek nevidél pfimo zasah zalobce vétvi a nevidél, jakou drahu
vétev vykonala. Zjistil, Ze zalobce je zranén, volala se zachranka. Svédek pfijel na misto
proto, ze ho pfivolal Zalobce, aby svédek pfijel odstranovat uschlou vétev osiky, ktera tam
spadla. Svédek si dffve nevsiml, ze by tam néjaka uschld vétev byla. Ohledné c¢asovych
udajt svédek uvedl, ze po zalobcové zavolani jel na misto z |Jjjjjjjiij cesta mohla trvat
odhadem 40 minut. Dojel na misto, zaparkoval a béhem kratké chvile dubova vétev spadla.
Mohlo byt po druhé hodiné odpoledne. Od svédkova piijezdu na chatu do padu dubové
vétve uplynuly maximalné minuty. Svédek zadné nacini nepfivazel, pfijel osobné pomoci,
natadi bylo na chalupé. V dob¢, kdy svédek dojel na misto, tak uschlou osiku nikdo nefezal,
tato prace by pak byla na svédkovi. U padu dubové vétve byl svedek, jeho brat{j
a zalobce. Zalobce udefila ta silnéjsi strana vétve, mél poranénou hlavu, sedfeny oblicej,
tekla krev z ust, jinak nebylo nic vidét. Po pfijezdu zachranky svédek pak pilou profezal
cestu pro zachranate. Poté, co zalobce odvezli zachranafi, jesté ten den vecer svédek dfevo
rozkrajel pilou a dal na stranu, aby mohl zavfit branu k chaté. Vecer v ten den na misté
porfidil fotodokumentaci, pfedlozil fotografii pofizenou v 19:35 hod., 23. 6. 2019.

17. Vyslechem svedka | bylo 7ist¢no, ze v roce 2019 byl zaméstnancem
Méstskych lest Hradec Kralové a.s. a pracovni pomér stale trva. Svédek byl a je zaméstnan
na pozici i} katastralni dzemi |l sp2d4 do jeho ptsobnosti. Svédek osobné
chodi kazdy den do lesa a nachodi denné pfiblizné 5 km. Pokud by zjistil v lese néjakou
situaci na porostu, ktera by mohla pifipadné zpusobit Skodu, tak by tuto situaci okamzité
fesil. Privolal by piislu$né zaméstnance s technikou a véc by fesili bezprostfedné. Pokud by
spatfil situaci, ze do dubu na pozemku ve spravé Méstskych lesa Hradec Kralové as. je
zaklesnuta ulomena vétev ze sousednfho pozemku, tak by tuto situaci fesil. Za situace, kdy
by strom s ulomenou vétvi byl na pozemku jiného vlastnika, tak by uvédomil vlastnika
pozemku, protoze Méstské lesy nemohou odstranovat stromy jinych vlastnfka. Svédek si
nevsiml pfi svych obchutzkach situace, tedy Ze by ze sousedniho pozemku byla zaklesnuta
ulomena vétev do stromu na pozemku zalovaného. Svédek védél, kde se v katastralnim
tzem{ | ~2chézejl parcely ] 2 ¢Jl] V roce 2019 tyto pozemky prochizel, ale
konkrétni zjisténi o pozemcich si nevybavil. V roce 2019 pred padem dubové vétve nebyl
svedek nikym kontaktovan a informovan o tom, ze v inkriminovaném mist¢ je nebezpecna
situace hrozici padem vétve.

18.  Vyslechem svedka | 72m¢stnance Méstskych lest Hradec Krilové a.s., soud
zjistil, Zze svédek se dovedél o tom, ze v roce 2019 byl Zalobce zranén tim, Zze na ncho
spadla vétev z osiky, ktera rostla na pozemku sousedicim s pozemkem Zalovaného. Svédek
nasledné zjistil, ze z dubu, ktery stoji na pozemku zalovaného, byly ufiznuty dvé vétve
a doslo k tomu asi 14 dni poté, co spadla vétev z osiky. Dubové vétve nebyly tak silné,
jejich prameér byl do 15 centimetra a tyto vétve byly z mista odvezeny. Dub je jinak zdravy,
nejsou na ném vidét zadné ulomeniny, jsou tam pouze tyto stopy po odfiznutych vétvich.
Jedna se o dvé stopy. O odiiznuti vétvi svédek veédél proto, ze na misté byla najeta plosina
a tekli o tom sousedé z okolnich chat. Konkrétni jména téchto osob svédek neznal.
O daném odfezu dvou vétvi se svedek dozvedel na zakladé upozornéni hajného pana
B 2k sc dojeli podivat na misto. Tam zjistili, ze doslo k odfezu, vétve byly
odfezany pomérné daleko od kmenu. Na zakladé tohoto zjisténi se poptali v okoli a tam
jim lidé fekli, ze videli plosinu. Nic dalsiho nezjistili, ani nijak dal nepatrali, protoze nedoslo
k n¢jaké zasadni skod¢ na majetku mésta. V dobé pfiblizn¢ 14 dni po padu osiky svédek na
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misté zjistil, Ze tam byla rozfezana a zpracovana osika, ktera lezela naproti domku zalobce.
Méstské lesy tuto osiku nezpracovavaly.

Vyslechem svedka | B blo 7isténo, Ze je byvalyjm zaméstnancem
Méstskych lestt Hradec Kralové a.s. Svédkovi bylo pfipomenuto, ze jeho vyslech se tyka
obdobi roku 2019 a okolnosti souvisejicich se zranénim zalobce po padu vétve stromu.
Svédek si pamatoval, ze mu zalobce telefonoval v souvislosti s padem vétve, ale mél novy
telefon, tudiz se nedalo dohledat, kdy telefonat mezi svédkem a zalobcem probéhl. Kdyz
zalobce se svédkem hovofil o spadlé ¢asti, hovofil o dubové vétvi, ale svédek si tim nebyl
jisty. Zalobce telefonoval svédkovi asi v poledne, ¢asovim tdajem si svédek nebyl jist,
mohlo to byt i pozdéji. Zalobee telefonoval, Ze jede k sobé na chatu, Ze tam lezi néjaka
vétev pres cestu. Zalobce fikal, Ze nemize dohnat svédkova kolegu pana [ St
na starosti rajon se zalobcovou chatou. Svédek a pan |Jjjij byli v Méstskych lest
Hradec Krilové v té dobé na stejné pozici, ktera se oznacovala | | | |  JJEEEE- Sv<dek
fekl zalobci, Zze kdyby to bylo ve svédkové reviru, tak by se dojel podivat na misto
a pfipadné by zalobci vystavil papir na to, aby si mohl vétev sam zpracovat. Tak to obvykle
délali, povoleni se vystavovalo na pfedtisténém formulafi Méstskych lest Hradec Kralové.
Méstské lesy pro to meély pravidla, kdy se dovolovalo samozpracovani spadlé vétve
obc¢anum. Pravidlem bylo to, Ze spadla ¢ast musela mit pramér do 15 cm v nejsilnéjsi ¢asti
vétve. Bylo to tak proto, Zze v urcité dobé Méstské lesy povolovaly zpracovani v podstaté
kazdému, ale pak se stal vlese smrtelny uraz, takZe se nastavila tato pravidla. Svédek
zalobci nepovolil, aby si vétve odklizel a zpracovaval sam, nebylo to v jeho rajonu, tudiz ani
ve svédkové pravomoci. Zalobce volal svédkovi proto, e znal svédka z titulu loveckych
povolenek. Pokud nékdo sam zpracovava spadlé vétve, neni tomu tak, ze nemusi nic
zaplatit. Je uréeno, jakou ¢astku ma za povinnost samozpracovatel zaplatit. Castka se platila
tomu hajnému, ktery samozpracovani povolil, vystavil pak na to pfedtistény formulaf.

V ptipadé¢ zalobce by doklad vystavoval pan |

Mistnim Setfenim byla zjisténa situace na misté samém, kdy Zalobce a svédci popsali, kde se
v okamzik padu dubové vétve nachazeli a oznacili misto, kam podle nich dubova vétev

dopadla.

7 dalsich dikazi nebyla ucinéna zjisténi podstatna pro rozhodnuti ve véci. Soud také
neprovedl dalsi dukazy, nebot’ skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci byl dostatecné zjistén.
Nebylo zadano zpracovani znaleckého posudku, nebot’ s ohledem na uplynuti doby
od c¢ervna 2019 nemélo vyznam znovu zkoumat stav dubu, ze kterého se vétev odlomila.
Stav dubu posoudil | 2 tak¢é znalec v raimci vySetfovani /provéfovani ze strany
Policie CR. I kdyz znaleckym posudkem soud provedl dukaz jako listinou, byly z této listiny
zjisteny dulezité skutecnosti pro rozhodnuti ve véci a soud se pfi rozhodovani obesel bez
znaleckého zkoumani.

O skutkovém stavu véci soud uzaviel, ze dne [Jjjij 2019 Zalovany nezanedbal nalezity
dohled nad lesnim pozemkem parcelni cislo Jj v katastrilnim Gzemi , obci
Hradec Kralové, a soud nemél za zjisténé a prokazané, ze zalobcovo zdravi bylo
poskozeno v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim Zzalovaného. Zalovanému tudiz
nevznikla povinnost nahradit zalobci vzniklou Gjmu.

Soud jednal podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfredpisi. Hmotnépravni posouzeni véci vychdzi zejména ze zakona ¢ 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (dile jen o. z.). Dale soud vychazel ze zakona ¢. 289/1995 Sb.,
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o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), a z judikatury aplikovatelné
na danou véc.

Podle § 4 odst. 1 o. z. se ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného
clovéka 1 schopnost uzivat jej s béznou pééi a opatrnosti a ze to kazdy od ni muze v
pravanim styku dtvodné ocekavat.

Podle § 4 odst. 2 o. z. ¢ini-li pravni fad uréity nasledek zavislym na néc¢i védomosti, ma se
na mysli védomost, jakou si diivodné osvoji osoba pifipadu znala pfi zvazeni okolnost,
které ji musely byt v jejim postaven{ zfejmé. To plati obdobné, pokud pravni fad spojuje
urcity nasledek s existenci pochybnosti.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k neduvodné 4jmé na svobodé,
zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Dle § 2904 o. z. 4jmu zpuisobenou nahodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k ndhodé
podnét, zejména tim, ze porusi pifkaz nebo poskodi zafizeni, které ma nahodilé Gjme
zabranit.

Podle § 2910 o. z. Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skadci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2918 o. z. vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se
pficitaji poskozenému, povinnost skudce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se
vsak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skodé jen zanedbatelnym
zpusobem, $koda se ned¢li.

Podle § 2937 odst. 1 o. z. zpusobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi skodu ten, kdo nad
véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, ze ji je vlastnik véci. Kdo
prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradé¢.

Podle § 19 odst. 1 lesntho zakona plati, ze kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni
nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom
je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynu vlastnika, popfipadé
najemce lesa a jeho zaméstnancu.

Podle § 19 odst. 2 lesniho zakona pfi vstupu do lesa podle odstavce 1 je kazdy povinen
piizpusobit své jednani stavu pfirodniho prostiedi v lese a zvysenému nebezpeci, které je se
vstupem do lesa spojeno, a dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svéfenych.
Uvedena povinnost plati i pfi pohybu na ucelovych komunikacich v lese, vyznacenych
stezkach, pésinach a trasach, odpocinkovych mistech a tabofistich. Vlastnik lesa neodpovida
za Skody na majetku, zdravi nebo zivoté vzniklé pfi vyuziti prava podle odstavce 1, ledaze
by $kodu zpusobil umyslne.

V posuzované véci bylo prokazano, ze zalobce byl vazné zranén, pravdépodobné tderem
spadlé vétve. Pokud by se jednalo o vétev z dubu rostouctho na pozemku zalovaného, ktery
jako vlastnik strom dohlizel, pak bylo provedenymi dikazy prokazano, ze zalovany péci
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o lesni porost nezanedbaval. Lesni pozemky v katastralnim tzemi i m<! na starost
svede Il — vypovedi tohoto svédka bylo prokdzano, Ze Zalovany v daném tzemi
postupoval natolik peclivé a obezfetné, jak po ném Slo rozumné pozadovat vzhledem
ke konkrétni situaci daného lesniho pozemku o vyméfe 511 984 m*. Tzv. prevencni
povinnost vlastnika lesa nen{ povinnost{ absolutni a Zadné ustanoveni zalovanému neuklada
povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody. Ani splnéni prevencni
povinnosti nemuze zcela vzniku $kod zabranit, pficemz jedinym stoprocentné efektivnim
opatfenim, které by vyloucilo vznik podobnych $kod, by bylo vymyceni celého lesniho
porostu (stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 18/2018).

Po provedeném dokazovani soud nemél za dostatecné zjistény skutkovy stav o dobé,
prabéhu a sledu udalosti, jez vyustily ve zranéni zalobce. Na daném misté¢ zasahovala
zachranna sluzba, ktera pfijala vyzvu k vyjezdu za zranénym zalobcem v 19:04 hodin dne
I 2019. Zalobce tvrdil, ze k padu osiky doslo mezi 15. a2 16. hodinou, ve shodé se
zalobcovym tvrzenim vypovedél svede - Cokud by mél byt zalobce zranén
okolo 17. hodiny, pak do pfivolani zachranné sluzby by uplynuly cca 2 hodiny. Nebyla
uvedena zadna tvrzeni rozhodujicich skutecnosti, o tom, co se udalo v dobé mezi 17. a 19.
hodinou. Zalobce k upfesnéni ¢asového sledu udalosti nenavrhl zadné dalsi dikazy
(napfiklad tdaje z historie volani v mobilnich telefonech), tudiz soud nemohl udinit
jednoznacny a konkrétni zavér o ¢asovém sledu, jenz pfedchazel Zzalobcovu zranéni.

Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze zalobce i jeho synové si pocinali nezodpovédné.
Nebylo prokazano, ze zalobce mél od zalovaného, resp. od Méstskych lesu Hradec Kralové
a.s. souhlas ke zpracovani spadlych vétvi svépomoci. Po padu vétvi topolu osiky se Zzalobce
1 jeho synové pohybovali v nebezpecném prostoru a nevénovali nalezitou pozornost
moznosti hrozictho nebezpec¢i padu dalsich vétvi ¢ stromu. V dané situaci by bylo
odpovidajicim a rozumnym feSenim pfivolat hasice a ponechat odstranén{ spadlych vétvi
na odbornicich. Zde je tfeba pfipomenout, ze do lesnfho zakona byla zakotvena
deklaratorni povinnost kazdého navstévnika lesa pfizptsobit své jednani stavu pfirodniho
prostiedi. Pokud doslo ksamovolnému padu topolu osiky, pak nebylo rozumné
do prostoru vstupovat (navic bez ochrannych pomucek) a vystavovat se moznému zranéni.
Zalobce tedy pispél ke vzniku $kody rozhodujici mérou tim, e nepiizptsobil své chovéani
na misté vzniklé nebezpecné situaci.

S ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci soud Zzalobu jako
nedavodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni (vyroky II, III) soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst.
1 obcanského soudniho fadu, nebot’ Zalovany, podporovany vedlejsim ucastnikem,
se zalobé uspésné ubranil. Naklady fizen{ spocivaly v pausalni nahradé hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 1 a nasl. vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obéanského soudniho ¥adu a podle § 89a exekuéniho #adu). Zalovany uéinil v fizeni celkem
15 dkont po 300 K¢, nahrada zalovaného tak cinf celkem 4 500 K¢. Vedlejsi acastnik ucinil
v fizeni celkem 12 dkonu po 300 K¢, nahrada vedlejsiho ucastnika tak cini celkem
3 600 Ke.

Duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by soud pravo na nahradu naklada fizeni zcela
nebo zcéasti nepfiznal, nevysly v prabéchu fizeni najevo (§ 150 obcanského soudniho fadu).
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39.  Lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
Pouceni
Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu rozhodnuti
u Okresniho soudu v Hradci Kralové ve dvojim vyhotoveni. Vécné a mistné piislusnym

k projednani odvolani je Krajsky soud v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim, mize
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti soudem nebo navrh na exekuci.

Hradec Kralové 19. srpna 2024

JUDr. Ivana Dusakova v. r.

soudkyné
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