Cislo jednaci: 25Co 527/2011-206

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy senatu
JUDr. Pavla Moravce a soudcti Mgr. Miroslavy Lanzhotské a JUDr. Jana Fifky ve véci péce

o nezletilou - 2rozenou . bytem u matky, zastoupenou

Méstskym Gfadem [l Il J2ko opatrovnikem, dceru |l . narozené
I bytcm , zastoupené¢ JUDr. Jifim Blahou,

advokatem se sidlem v Lomnici nad Popelkou, Podé¢bradova 54, a | T

narozen¢ho . bytem . o zvyseni vyZivného, k odvolani matky proti
rozsudku Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 21. fijna 2011, &. j. 30P 290/2004-127, takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich I. az IV.

méni takto:

A/ Rozsudek Okresniho soudu v Jicin€ ze dne 1. 3. 2005, €. j. 30P 290/2004-58, se
v Casti tykajici se vyzivného méni tak, Ze pocinaje dnem 1. 9. 2008 se vyZivné
zvysuje z Castky 2.500 K¢ na 5.000 K¢. Toto vyzivné je otec povinen platit

k rukdm matky vZzdy nejpozdéji do kazdého 15. dne v mésici.
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B/ Nedoplatek vyzivného za dobu od 1. 9. 2008 do 31. 1. 2012 v ¢astce 102.500
K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky ve Ctyfech po sobé jdoucich
splatkach po 25.625 K¢ splatnych do 31. 3. 2012, 30. 6. 2012, 30. 9. 2012
a31.12. 2012 pod ztratou vyhody splatek.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed okresnim ani

pted krajskym soudem.

Oduvodnéni:

Okresni soud rozsudkem shora oznacenym zvysil vyzivné, které je otec povinen platit
pro nezl. |l dle rozsudku Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 1. 3. 2005, ¢. j. 30P
290/2004-58, ve vysi 2.500 K¢, s uc¢innosti od 1. 9. 2011 na ¢astku 4.000 K¢ mési¢né s tim, ze
vyzivné je splatné vzdy nejpozdé¢ji do kazdého 10. dne v mésici predem k rukam matky
nezletilé (vyrok pod bodem I. rozsudku okresniho soudu); dluzné vyzivné za dobu od
1.9.2011 do 31. 10. 2011 ve vysi 3.000 K¢ otci povolil uhradit nejpozdéji do 31. 12. 2011
(bod 11.); zamitl navrh matky na zvySeni vyZivného za dobu od 1. 9. 2008 do 31. 8. 2011 (bod
II1.); tim zménil rozsudek Okresniho soudu v Ji€¢in€ ze dne 1. 3. 2005, €. j. 30P 290/2004-58
(bod 1V.); dale schvalil pfesn¢ stanovenou dohodu uzavienou mezi rodi¢i o styku otce
s nezletilou | (bod V.) a Zddnému z ucastnikll nepfiznal pravo na nahradu nakladi
fizeni (bod VIL.).

Své rozhodnuti prvostupniovy soud odivodnil ustanovenimi §§ 27, 85, 96 odstavec 1
a § 99 odstavec 1 zdkona o rodiné (dale jen ,,ust.”, ,,odst.”, ,,ZR*). Okresni soud uzavtel, Ze se
zménily poméry nezletilé, a to v souvislosti s vys§im vékem, Skolni dochdzkou a zajmovou
¢innosti nezl. il Soucasné zduraznil, ze se zménily 1 poméry na strané¢ matky, které
v mezidobi nepfibyla dalSi vyZzivovaci povinnost, po rodicovské dovolené nastoupila do
zaméstnani, kde dosahuje piijmu asi 18.000 K¢ cCistého mési¢né€. Z toho prvostupniovy soud
dovodil, ze se tedy matka mutze vétsi mérou podilet na potfebach dcery i1 finan¢né€, kdyz
v disledku v€ku dcery jiz tato celodenni mat€inu péci nepotiebuje. Naproti tomu otec stale
podnika ve stejném oboru, dlouhodobé vykazuje ztraty. Podle soudu prvniho stupné je vSak
potieba prihlédnout k tomu, Ze otec je reprezenta¢nim sportovcem, coZ mu zabird hodné ¢asu.
Vénuje se sportu finanéné¢ naroénému a byt je schopen i své bézné potieby cCastecné
uhrazovat statni dotaci, neni namist¢ ho v téchto aktivitach omezovat. Okresni soud v této
souvislosti uvedl, Ze otec je velice uspéSny, reprezentuje stat se cti, umistuje se na prednich
pozicich v republice i v Evropé. Jeho sportovnim aktivitdm tedy odpovida i druh podnikani,
pficemz ho tudiZ nelze nutit, aby se vénoval 1 jiné ¢innosti, resp. vykazoval zisk. Otec je dle
okresniho soudu schopen dosahovat aktualné piijmt kolem 650.000 K¢ ro¢né, z téchto piijmu
musi vyclenit pfimétené prosttedky na vyzivné pro dceru, nebot’ vyzivovaci povinnost je i tak
jeho povinnosti prvofadou. Vyzivné pro nezl. i proto okresni soud urcil nové ve vysi
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4.000 K¢ mésicné, avsak az od data 1. 9. 2011. Navrh matky na zpétné zvyseni vyzivného
nebyl v prvostupiiovém fizeni shledan divodnym proto, ze jej matka mohla podat hned, jak se
poméry dcery zménily. Pokud vSak byla matka schopna bez vétSich probléma zvySené
potifeby dcery v minulé¢ dob¢ hradit, bylo by vic¢i otci nepiiméfené tvrdé zvysit vyzivné
zpétné, a to sohledem na velmi vysoky dluh, ktery by nyni jen stézi zvladl zaplatit
v ptiméfené lhité. Nadto okresni soud dodal, ze matka v fizeni neprokazala, ze by navrh
nemohla podat diive. Mohla tak ucinit bez pritaht a bezplatné prostfednictvim piislusného
organu opatrovnika, v jehoz sidle ostatn¢ pracuje. Rozhodnuti o nédkladech tizeni okresni soud
opiel o ust. § 146 odst. 1 pism. a/ ob&anského soudniho tadu (déle jen ,,OSR*).

Proti rozsudku okresniho soudu, a to vyslovné proti vyrokiim oznacenym I. az IIL
(a tim 1 proti zavislym vyroklim IV. a VI.) se odvolala matka. Okresni soud podle ni ptehlédl
jednoznac¢nou pravni Gipravu stanovenou zakonem o roding. Spravny je zavér okresniho soudu
o zmén¢ pomérl u nezletilé v dasledku navyseni jejich potteb. Podle odvolatelky jsou vSak
piekvapujici uvahy prvostupiiového soudu vtélené do ¢asti odivodnéni jeho rozsudku,
tykajici se zmény pomérl na strané¢ matky. K tomu matka namitala nedostatecné zjist'ovani
pomérl na strané otce (oproti v fizeni peclivé provedenému zjisStovani jejich pomért), a to
tim spiSe, kdyz otec jako soukromy podnikatel dlouhodobé vykazuje ztratu ze svého
podnikéni, pfi¢emz na druhé strané¢ je reprezentacnim sportovcem, coz mu zabird hodné ¢asu
a jednd se o sport finanéné ndrocny. Namisto toho okresni soud bez jakychkoliv dikazl
uzaviel, ze neni na mist¢ omezovat otce v jeho sportovnich aktivitdch, ze témto aktivitam
odpovida 1 ztratové podnikani a ze dokonce otce nelze nutit, aby se vénoval takové ¢innosti,
ve které by dosahoval zisk. Podle odvolatelky mohl soud 1épe zohlednit zjisténi, Ze otec je
schopen aktudlné¢ dosahovat piijmi kolem 650.000 K& ro¢né, ¢emuz urcené vyzivné
v Zadném ptipad¢€ neodpovidid. Argumentace okresniho soudu, o kterou se opird zamitnuti
matc¢ina ndvrhu na zpétné zvyseni vyzivného, je pak zcela absurdni a v rozporu s hmotnym
pravem. Ze zékona totiz nevyplyva povinnost matky prokazovat, Ze nemohla podat navrh na
zvySeni vyzivného jiz dfive. Naopak ze zdkona pfimo vyplyva pravo domahat se zpé&tného
zvyseni vyzivného - toto pravo vSak soud prvniho stupné v posuzovaném ptipad¢ kategoricky
poptel. Do pozadi tak ustoupil princip z4jmu nezletilého ditéte, a to ve prospéch jednoho
zrodi¢d. Ze vSech popsanych divodi matka pozadovala rozsudek okresniho soudu
v odvolanim dotcenych vyrocich zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. U odvolaciho jednani
matka uvedla, Ze od vyhlaSeni pfezkoumavaného rozsudku otec pfispiva na vyzivném pro
nezletilou dceru podle piedchozi pravni Gipravy nadale castkou 2.500 K¢ mésicné, dosud vsak
dluzi vyzivné v této vysi za mésic prosinec r. 2011; nedoplatek na vyZivném stanoveny
soudem prvniho stupné otec jeste¢ neumotil.

Otec ve svém vyjadieni k odvoldni matky navrhl rozsudek okresniho soudu potvrdit.
Uvedl, ze skutecné vykazuje dlouhodobé ztratu z podnikani, podnikdnim se snazi zajistit
urcity pfijem pro sebe a své zaméstnance, kdyz ¢ast z piijmi investuje zpét do podnikani
a castec¢né hradi své sportovni aktivity, nebot” dotace od statu nejsou dostatecné. Otec uspésné
reprezentuje republiku v Evropé. Tyto jeho aktivity ho do urcité miry omezuji v pfipadném
ziskéani pracovniho poméru se stabilnim a vysokym ptijmem. Matka si je od samého pocatku
védoma, Ze se otec vénuje t€émto aktivitam. Pfes ztratu z podnikani se otec nebrani vyZivovaci
povinnosti k dcefi, je si védom jejich potieb zvySovanych placenymi zdjmovymi aktivitami.
Otec je piipraven dceru v téchto aktivitdich podporovat, odvaZet ji na tréninky a zavody.
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Matka s nim vSak témét nekomunikuje, neumoziiovala mu s dcerou styk. Zpétné zvySeni
vyzivného by bylo pro otce a jeho zaméstnance likvidacni, ztizilo by to 1 jeho moznost fadné
se pfipravovat na zavody. Matka méla moznost podat navrh na zvyseni vyzivného tehdy, kdy
to poméry dcery odiivodiiovaly, neucinila tak a vyplacenim ptipadného dluzného ,,pojistného*
za dobu tfi let zpét chce fesit své financni problémy (splatku na auto, najem, jiné dluhy,
mozna i pro potieby starSi dcery). Zjevné by tedy tyto prostiedky byly pouzity k jinym
ucelim, nez pro potieby nezletil¢ il Po vyhlaSeni prvostupiiového rozsudku totiz
matka zaslala otci sms zpravu, kterou otec presn¢ citoval a ve které matka zminovala své
vydaje, vyjadfovala vyhrady k rozhodnuti okresniho soudu s tim, ze penize potfebuje na
uhradu dluhi a Ze bude potiebovat penize na Gvér na byt. Otec déale upozornil na zménu
pomérl na strané matky, jejiz pfijmy se oproti predchozimu rozhodovani podstaté zvysily,
matka si pak svou vyzivovaci povinnost jiz neplni pouze osobni péci o dceru. V doplnéni
vyjadieni k odvolani matky otec poskytl piehled plateb vyzivného uskuteénénych od
21.10.2011, wvysvétloval vném administrativni chybou zavinéné tadné nezaplaceni
vyzivného. Otec zdiraznil, ze ¢astku 4.000 K¢ akceptuje a povazuje ji za adekvatni s ohledem
k ptistupu matky, ktera neplni zdkonnou povinnost pfipravit dceru na setkani s otcem. V této
souvislosti otec popsal pocinani matky souvisejici s jeho stykem s dcerou. Otec uvedl, ze
matka se dostala do finan¢nich problémi, které se snazi fesit zneuzitim legislativni moznosti
vymahani vyzivného z otce, s nimz nekomunikuje a neplni své zdkonné povinnosti tykajici se
styku dcery s otcem. Cilem matky je ziskani maximalnich finan¢nich prostiedki, které zieymé
pfevysuji realné naklady spojené s materidlni strankou péce o svéfenou osobu. Otec
upozornil, Ze podle zdkona o rodiné nelze vyZivné pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Matka nezije v doméacnosti sama, ma moznost své vydaje rozd¢€lit 1 na
svého partnera, ktery v souCasné dobé zastupuje roli otce. Zpétné doplaceni zvySeného
vyzivného je pro otce finan¢né netnosné. V této souvislosti otec poukdzal na své sportovni
a podnikatelské aktivity. Sport, kterému se vénuje, je financné velice naro¢ny. Podnika
v oblasti kovovyroby a opravy silni¢nich vozidel, tedy v oblasti postizené svétovou
ekonomickou krizi. Jeho firma mé zakazky diky pfiznivcim otce z divodu jeho sportovni
¢innosti. Dale otec podrobné popsal a vycislil naklady spojené s jeho podnikanim — firmou

. Podnikani otce je ovlivnéno tou skuteCnosti, Ze stroje i pracovni
fond zameéstnancli jsou vyuzity 1 pro sportovni ¢innost otce, tedy pro nekomeréni ucely.
Ptijmy plynouci do spolecnosti ||| I jsov vyhradné vazany na zavodni Cinnost.
Otec podal ptehled téchto piijmt s tim, Ze je nelze vyuzivat k soukromym ucelim. Vydaje
spojené se sportovni cCinnosti dokumentoval vycislenim ndkladi na jeden zavod
VI ¢ tak ziejmé, Ze poskytnuté statni dotace jsou pouze symbolickym pfispévkem
na otcovu sportovni ¢innost. Otec shrnul, Ze stanoveni vySe jeho piijmli je velice
problematické, jeho cilem neni zbohatnout, podnikd, aby udrZel svlij zdvodni tym a mohl
reprezentovat CR s nejlepsimi vysledky. Otec tudiz navrhl potvrzeni rozsudku okresniho
soudu s tim, Ze nové stanovené vyzivné v Castce 4.000 K¢ je adekvatni, on jej hodla plnit
fadné a vcas, pficemz neni v jeho zdjmu zamlCovat Zadné piijmy. V piipad¢ obligitné
fungujiciho vztahu s matkou by byl nadto ochoten pfispivat i na mimofadné sportovni vydaje
dcery za jeho ucasti na nakupu téchto véci. Otec vyjadril obavy, aby mimotadné poskytnuté
finance nebyly pouZity na kryti finan¢nich probléml matky namisto potieb dcery.
U odvolaciho jednéni otec souhlasil stim, co matka uvedla ohledn¢ dosud realizovanych
plateb na vyZivném pro dceru.
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Opatrovnik nezletilé navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu, pfi¢emz
reprodukoval sdéleni matky, podle kterého otec vyzivné plati nepravidelné, dluh na vyzivném
dosud neumotil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zdkonné
lhtité a Ze je piipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 a § 205 OSR), piezkoumal rozsudek
okresniho soudu v odvolanim dotéeném rozsahu (§ 212 OSR), jakoZ i fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozsudku (§ 212a odst. 1 a 5 OSR), projednal véc pii jednani
(§ 214 odst. 1 OSR), pii némz doplnil dokazovéni provedenim dikazd nize uvedenych (§ 213
OSR), a dospél k zavéru, ze odvolani matky je diivodné.

Podanym odvolanim nebyl napaden vyrok V. rozsudku okresniho soudu, tykajici se
soudem schvélené¢ dohody rodici o upravé styku otce snezl. dcerou, ktery proto nabyl
samostatné pravni moci dnem nésledujicim poté, co poslednimu z Gc€astniki uplynula lhiita
pro podani odvolani (§ 159, § 206 odst. 2 § 212 OSR).

Odvolaci soud pro potieby rozhodovani ptedné doplnil dokazovani listinnymi dikazy
niZze uvedenymi. Ze zpravy o vyd¢lcich matky bylo zjisténo, ze za obdobi r. 2011 ¢inil mat¢in
pramérny ¢isty mésicni piijem z hlavniho pracovniho poméru castku 15.935 K¢, z dalsiho
pracovniho poméru ¢astku 2.217 K¢. Ze zpravy opatrovnika nezletilé bylo zjiSténo, Ze potieby
I jsouv od doby rozhodovéani soudu prvniho stupné nezménéné. Z piikazu k Ghradé
provedené¢ho otcem dne 10. 11. 2011 vyplyva, Ze na oznaceny ucet — s ru¢nim piipisem
,»vyzivné 11/11% bylo uhrazeno 4.000 K¢. Z vypisu z Gctu otce vedeného |G z<
dne 17. 1. 2012 bylo zjisténo, Ze dne 21. 12. 2011 byla na et shodné oznaceny jako vySe
provedena platba 1.000 K¢ s ptipisem ,,platba vyzivného - prosince 2011 — doplatek* a dne
9.1.2012 ve vysi 2.500 K¢ s ptipisem ,,platba vyZzivného - leden 2012%. Ze smlouvy o Gvéru
. zc dne 21. 3. 2008 uzavien¢ otcem s ||| N 2 s I bylo ziStno,
Ze banka poskytla otci uvér ve vysi 618.800 K& s mésicné sjednanymi splatkami ve vysi
12.996 K¢ mési¢né, a to na ucel potizeni autobusu IRISBUS v kupni cen¢ 773.500 K¢&; podle
ptehledu splatek k této smlouve otec hradi z titulu smlouvy o ivéru od mésice dubna r. 2008
mesicni Castku 15.660 K¢ (tj. 12.996 K¢ a 2.664,50 K¢ pojistné), k 21. 6. 2013 tak uhradi
celkem 953.835 K¢. Ze smluv o reprezentaci uzavienych mezi otcem jako [N
I : B 2 dnc 8. 4. 2009 a ze dne 20. 4. 2010 bylo zjisténo, ze
otci byl poskytnut vr. 2009 finan¢ni pfispévek ve vysi 500.000 K¢ a vr. 2010 ve vysi
400.000 K¢ zdotace ze statniho rozpoctu, ucelové vazany na jeho ucast v podnicich
Mistrovstvi Evropy v disciplin¢ |l Z¢ smlouvy o poskytnuti finan¢niho piispévku
uzaviené¢ mezi || Z2stoupencho jeho pfedsedou — otcem nezletilé
jako piijemcem a Méstem [Jjij jako piispivajici organizaci dne 4. 6. 2009 bylo zjiSténo, Ze
pifijemci byl poskytnut v r. 2009 ptispévek ve vysi 14.025 K¢ ucelové vazany na vrcholovy
a vykonnostni sport. Z darovacich smluv uzavienych dne 22. 7. 2009 a 17. 2. 2010 mezi
Kralovéhradeckym krajem jako darcem a | SN z2stoupenym jeho
ptedsedou — otcem jako obdarovanym bylo zjisténo, ze obdarovanému byl poskytnut financni
dar ve vysi 30.000 K¢ a 40.000 K¢ na thradu vydaju spojenych s reprezentaci ||| N
I 7 Vypisu z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi ¢. s Il

vedenych Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ [Jjjij pro
katastralni uzemi | . cbcc I bylo ziSténo, Ze otec je vlastnikem
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a spoluvlastnikem fady nemovitosti. Z ptilohy ke smlouvé ¢. 200041/2010 vypracované
k podnétu otce | - s sc sidlem v bylo zjisténo, Ze otci bylo
v r. 2010 vyplaceno najjemné za nékteré jim vlastnéné a pronajimané pozemky ve vysi 4.248
K¢.

Odvolaci soud se i po doplnéni dokazovani shora uvedeném ztotoziuje se skutkovymi
zaveéry soudu prvniho stupné, vyjadifenymi v odiivodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud
zjistil uplné a tadné skutkovy stav (§ 6, § 120, § 153 odst. 1 OSR) a provedené dikazy
zhodnotil v souladu se zdsadami piedvidanymi v ust. § 132 OSR. Odvolaci soud proto
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se skutkovych zjiSténi. Ohledné
pravnich zavérii prvostupnového soudu vsak bylo nutno pfistoupit k napravé jeho zavéra
zpisobem nize uvedenym.

Podle ust. § 85 odst. 1 ZR vyZivovaci povinnost rodict k détem trva do té¢ doby, pokud
déti nejsou samy schopny se zivit. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni oba rodice
pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Dité
ma pravo podilet se na zivotni Grovni svych rodict. Pfi urceni rozsahu jejich vyzivovaci
povinnosti piihlizi se k tomu, ktery z rodi¢t a v jaké mife o dité osobn& peduje. Ziji-li rodice
spolu, ptihlédne se i k péci rodicti o spoleénou domécnost (§ 85 odst. 3 ZR). Podle ust. § 96
odst. 1 ZR pfi uréeni vyzivného piihlédne soud k odiivodnénym potiebam opravnéného, jakoz
i k schopnostem, moznostem a majetkovym pomértiim povinného. Pfi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri povinného zkoumé soud, zda se povinny nevzdal bez
dalezitého divodu vyhodnéjsiho zameéstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospechu, popi. zda nepodstupuje neptiméiend majetkova rizika.

V projednavané véci se jedna o fizeni o zménu vyZivného pro nezletilé dité¢. Dopada
tedy na n&j ust. § 163 odst. 2 OSR a § 99 odst. 1 ZR, podle kterého zméni-li se poméry, miize
soud i bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé déti. Zménou
pomeérii pfitom ma zdkon na mysli zménu kritérii, rozhodnych pro vysi vyzivného. Tato
kritéria jsou zakotvena ve vySe uvedenych ust. § 96 odst. 1 a § 85 odst. 2 a 3 ZR a jsou jimi
na jedné stran€ opravnéné potieby nezletilého ditéte a na strané druhé schopnosti, moZznosti
a majetkové poméry osoby povinné (zde otce). V posuzovaném piipadé bezesporu doslo
k naplnéni zakonnych piedpokladid pro zvySeni vyzivného pro nezl. |Jjjjjjiij- Od doby
posledniho rozhodovani o vyzivném v bieznu r. 2005 nepochybné narostly jeji béZné potieby,
souvisejici s vySSim vékem a nastupem nezletilé k povinné Skolni dochazce. Ke zméné
pomérd doslo i a strané rodicli, Zddnému z nich nepftibyla vyzivovaci povinnost, u obou
vzrostly jejich pfijmy. Okresni soud se sice pii rozhodovani o konkrétni vysi vyzivného
spravné neomezil na pouhé zjisténi vydelkovych pomérti otce, ale chybné zohlednoval
nekteré otcovy vydaje tak, ze je (oproti zakonem stanovenym kritériim) uptednostiioval pred
otcovou vyzivovaci povinnosti k nezletil¢ [Jjjjiiljle Takovy postup vSak nemd oporu
v zakon€. VyZivovaci povinnost je povinnosti pfednostni, pfedchazejici vSechny jiné platebni
povinnosti osoby povinné, a to az na dal$i vyzivovaci povinnosti a v urc¢itych ptipadech na
povinnosti vyplyvajici z nahrady Skody. Jinak feceno existenci vyzivovaci povinnosti ani vysi
vyzivného nemohou relativizovat jiné otcovy platebni povinnosti, ani jeho povinnosti
vyplyvajici ze sportovni Cinnosti, byt ji otec provozuje na reprezenta¢ni urovni. Vychazeje
z otcem uvadénych opakujicich se mési¢nich vydajii (srov. kupf. otcem placené mésicni
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splatky ze smlouvy o uvéru ve vysi 15.660 K<) a castky, kterou si ponechavd na osobni
spotfebu (srov. jeho ucastnickd vypovéd u jednani pted okresnim soudem konaného dne
18.10. 2011 na ¢&. 1. 124 spisu ohledné¢ ¢astky 10.000 K¢, kterou si otec ponechava vyhradné
pro svoji potiebu), jakoz 1 z uvadéného roc¢niho piijmu kolem 650.000 K¢ (pii soucasném
zapoctu nekterych otcovych osobnich vydaji do ndkladd spojenych s jeho podnikatelskou
¢innosti), a pti zohlednéni otcovych nikoliv zanedbatelnych majetkovych pomért (srov. kupf.
vlastnickd a spoluvlastnickd prava k fadé¢ nemovitosti), je nutno za pfiméfené vyzivné
povazovat ¢astku 5.000 K¢ mésicn€. Ostatné sdm otec uvadi, Ze ptijmy z podnikéni investuje
zpét do podnikatelské Cinnosti a Ze je pouziva pro svoji sportovni ¢innost. Z otcova vyjadieni
je tedy patrno, Ze upozad'uje vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi, ktera vSak — jak je
vysvétleno vyse — jiné platebni povinnosti rozhodné ptredchdzi. Povinnost soudu pftihlizet
nejen k vydélkovym pomériim povinného rodice, ale k jeho celkovym majetkovym pomérim,
vyplyva z vySe citovaného ustanoveni zakona, pficemz tato povinnost soudu je zdliraznovana
i v judikatufe Ustavniho soudu CR, ktery zdfiraziiuje povinnost rodi¢i piispivat na vyzivu déti
podle jejich schopnosti, moznosti a majetkovych poméra; nejde tedy o pouhé zohlednéni
skute¢né dosahovanych piijma (kterézto je navic — vychazeje z poznatkl ze soudni praxe -
u osob samostatné vydéleéné ¢innych ne vzdy zcela transparentni). Podle Ustavniho soudu je
tak vzdy nutné ptihlédnout nejen k fakticky dosahovanym piijmim rodice, ale i k celkové
hodnoté jeho movitého a nemovitého majetku a jim dosahované zivotni urovni, na niz ma
nezletilé dité pravo nalezitym zptisobem participovat (srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze
dne 13. 3. 2008, sp. zn. L. US 76/08, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L.
US 527/06).

K prezkoumédvanému rozhodnuti je dluzno uvést, Ze nespravné a v rozporu se znénim
pravniho predpisu (srov. § 98 ZR) rozhodl okresni soud o okamziku, od kterého se vyzivné
otci zvySuje, tedy o okamziku, ke kterému doSlo ke zméné pomérii. Zakon totiz vyslovné
stanovi moznost zvySeni vyzivného pro dité tfi roky zpétné od data podani navrhu. Jedinym
predpokladem rozhodnuti o zpétném zvySeni vyZivného je existence zmény poméri, ke které
v posuzované véci bezesporu dosSlo - nic jiného ostatné matka ani netvrdi (srov. kupt. R
54/69, R 2/85 apod.). Uvaha okresniho soudu o souvislosti zp&tného rozhodnuti o zvyseni
vyzivného s uplatnénim ¢i neuplatnénim naroku na zvySeni ze strany rodiCe, ktery ma dité
v pifimé péci, rozhodné nemé v zdkoné oporu. Je naprosto irelevantni, z jakého divodu matka
nepodala svlij navrh v diivéjsi dobé. Ze znéni zdkona nelze v zddném piipadé dovozovat to,
Ze by matka byla povinna prokazovat, z jakého diivodu navrh nepodala jiz dfive. Pro Uplnost
odvolaci soud uvadi, ze neobstoji podezieni otce, ze by nedoplatek na vyzivném nemusel byt
pouzit ve prospéch nezletilé dcery. Podstatné je, ze ke zméné poméra, odivodnujici zvyseni
vyzivného, doSlo jiz v dobé predchézejici tii roky zahdjeni tohoto fizeni a ze se v daném
ptipad¢ jedna o narok ditéte, odkazaného na vyzivu rodict. Ostatné otci nebranilo nic v tom,
aby pfi existenci zmény poméra oproti predchozimu rozhodnuti o vyzivném, ktera byla jasné
a zietelné povahy (pro odstup Sesti a ptl let data podani mat¢ina navrhu na zvySeni vyZzivného
v této véci od posledni soudni Gpravy, pro narlst véku nezletilé a s tim logicky spojené vyssi
vydaje na oSaceni, stravu, zdjmové aktivity apod., pro absolvovanou Skolni dochazku
nezletilé, jakoz 1 pro objektivné dany stav inflace atd.), sam o vlastni viili zvysil vyzivné
placené¢ pro nezletilou |Jlll. anriZ by vycCkaval autoritativniho rozhodnuti soudu
vyvolaného ndvrhem matky. Tim by se totiZ otec jist€ vyhnul nepfijemnému faktu zpé&tného
zvySeni vyzivného a s tim spojenému vy¢isleni nedoplatku. Ve svétle uvah vyse popsanych je
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pak namitka otce, mifici na nediivodnost matcina pozadavku na zpétné zvyseni vyzivného
a zvySeni vyzivného nad castku 4.000 K¢ mésicné od data podani navrhu s tim, Zze mat¢iny
poméry doznaly zmén, kdyz matka uz je zaméstnana, ma vlastni pfijem ze zaméstnani a pro
vek dcery jiz neni jeji vyzivovaci povinnost k dcefi absorbovana vykonem osobni péce
o nezletilou, nepodstatnd. Jist€ nelze tuto zménu pominout v rdmci hodnoceni matcinych
pomérti pro potieby soudniho rozhodovani, nicméné v tomto fizeni byla piednostné
projedndna zména vyzivného hrazené¢ho otcem jakozto rodiCe, kterému nebyla nezletild
sveéfena do vychovy. ZvySené potieby nezletilé dcery musi — vedle matky, o jejiz finan¢ni
ucasti nelze pochybovat - pokryvat vyznamnégjsi spolutcast otce nez doposud (pii splnéni
dalsich zdkonnych ptedpokladli pro navySeni vyzivovaci povinnosti) a tuto jeho povinnost
nelze bagatelizovat na tkor zmény matcinych poméra pii existenci (dokonce) jejich dvou
pracovnich pomért, aby nezletilé byla schopna zajistit potfebnou thradu jejich Zivotnich
potieb. Pokud pak matka pfed otcem zminila potiebu ziskat uvér na byt, samo o sob¢ to
nemilze mit pro toto fizeni zddny vyznam. Navic, a to rozhodné nelze pominout, matka
uspokojuje nejen svou bytovou potiebu, ale i bytovou potiebu nezletilé |- et
pozadavek, aby se na uhrad¢ této potieby dcery podilel téZ otec, je proto naprosto logicky
a legitimni. K otcové namitce, ze v piipad¢ bezproblémovosti styku s dcerou, by byl ochoten
(a tedy 1 schopen) pfispivat na vyzivu nezletilé v $ir§Sim rozsahu a i naturdlnim plnénim,
odvolaci soud uvadi, Zze vyzivovaci povinnost rodice neni nikterak provazana s realizaci styku
nezletilého ditéte s rodicem, povinnym k vyzivé ditéte; takovou podminénost nelze sluovat
s pravni Gpravou a v ji zakotvenymi principy alimenta¢ni povinnosti.

Odvolaci soud z divodii vyse popsanych napadeny rozsudek podle ustanoveni § 220
OSR zménil zpiisobem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku. P¥i stanoveni dluhu na
vyzivném odvolaci soud vychazel z toho, Ze dluh od zpétného zvySeni vyzivného, tedy od
1. 9. 2008 do posledniho splatného mésice, tj. do 31. 1. 2012, ¢ini za 41 mésict po 2.500 K¢
(jako rozdil vyzivného zpétné zvySeného a vyzivného stanoveného piedchozi upravou)
castku v celkové vysi 102.500 K¢. Pii stanoveni lhity k plnéni odvolaci soud vychazel
z ustanoveni § 160 odst. 1 OSR. Stanoveni obvyklé lhity k plnéni v délce trvani t¥i dni od
pravni moci rozsudku by bylo vici otci s ohledem na vysi dluhu nepfiméfené tvrdé. Na
druhou stranu se v daném pfipadé¢ jednd o dluh na vyzivném pro nezletilé dite, tedy
o prednostni pohledavku. S ohledem na spotfebni charakter vyZivného je tedy v zajmu
nezletil¢ Jll. aby se¢ nedoplatek na vyzivném do jeji dispozice dostal v co mozna
nejkratsi dobé. S pfihlédnutim k t€émto tvaham povolil odvolaci soud otci splatky dluhu tak,
aby byl cely dluh zaplacen do konce r. 2012. Soucasné odvolaci soud - vramci urceni
zpusobu thrady nedoplatku na vyzivném v pfesné¢ uvedenych splatkach splatnych vzdy ke
konci Ctvrtleti tohoto roku - podminil tuto splatnost v rozsude¢ném vyroku 1. B/ tzv. ztratou
vyhody splatek podle § 565 obcanského zédkoniku. Pro ptipad, Ze by otec nedodrzel splatnost
byt 1 jedné zuvedenych splatek stanovenych timto rozsudkem, stava se nedoplatek na
vyzivném splatnym v celém svém (aktudlné neuhrazeném) rozsahu. Tohoto prava na uhradu
celé pohledavky pro nesplnéni nékteré ze splatek se vSak muze vétitelka domahat nejpozdéji
do splatnosti nejblize piisti splatky. Nad rdmec pifezkoumavané ¢innosti odvolaci soud jesté
doplituje, ze v fizeni zjistény dluh na vyzivném v Castce 2.500 K¢ za meésic prosinec r. 2011
nebyl do vycisleného nedoplatku na vyzivném vzniklého jeho navySenim zapocitavan, nebot’
o tomto vyzivném jiZ bylo rozhodnuto pifedchozim pravomocnym a vykonatelnym soudnim
rozhodnutim. V pfipad¢ trvajiciho prodleni s thradou této castky lze bez dalSiho takto
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vycislené dluzné vyzivné za mésic prosinec r. 2011 soudné ¢i exekuéné po otci vymahat, kdyz
exekucnim titulem pro vymozeni této Castky je rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne
1. 3.2005, ¢. j. 30P 20890/2004-58.
O nahrad¢é nakladl fizeni pied okresnim a krajskym soudem bylo rozhodnuto podle

§ 224 odst. 1 a2 a § 146 odst. 1 pism. a/ OSR. Odvolaci soud neshledal zadné okolnosti
ptipadu, které by odiivodiovaly ptiznani ndhrady naklada nékterému z ucastnika.
Pouceni: Proti tomutorozsudku mneni odvolani ani dovolani piipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize

opravnény podat navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

V Hradci Kralové dne 1. inora 2012

JUDr. Pavel MORAVEC, v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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