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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr.
Vladimira Lanzhotského, Ph.D., a soudcti JUDr. Zity Jasanské a Mgr. Tomase Sintédka ve véci
zalobkyn¢ | - > - bytcm v I Z2stoupence
JUDr. Pavlem Prtsou, advokatem v Chotéboti, Klasterni 92, proti zalované Ceské republice
- Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, se sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a, P.O.Box 3, o
nahradu Skody ve vysi 200.000 K¢, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
v Havlickové Brod¢ ze dne 25. zati 2008, ¢.j. 3C 128/2007-210, tak to:

L Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich [, l1aV potvrzuje.
IIL. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
1. Ceské republice se neptfiznava pravo na ndhradu naklad odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznaCenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domahala zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ (bod I vyroku rozsudku okresniho soudu), Zaddnému
z UCastniki nepfiznal pravo na nahradu ndkladd fizeni (bod II), ustanovenému zastupci
zalobkyné urcil odménu za zastupovani ve vysi 91.000 K¢, pausalni ndhradu hotovych vydajii
ve vysi 3.000 K¢, nahradu za promeskany ¢as ve vysi 2.600 K¢ a ndhradu cestovnich vydajt
ve vysi 2.959 K&, celkem 99.559 K¢ (bod III) s tim, Ze odménu za zastupovani a hotové
vydaje uréené ve vyroku III plati stat (bod IV), a Ceské republice - Okresnimu soudu
v Havlickové Brod¢€ neptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni (bod V). V odiivodnéni svého
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rozhodnuti okresni soud uvedl, ze pfedmétem fizeni byla nadhrada Skody, kterou m¢éla
zalovana zpisobit Zzalobkyni poruSenim povinnosti pii zajisténi fadné lékaiské péce jako
odsouzené¢ ve vykonu trestu odnéti svobody. Po pravni strance okresni soud vysel
z ustanoveni ¢lanku 31 Listiny zékladnich prav a svobod, § 420 ob¢anského zdkoniku, § 16
odst. 5 zak. ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, z § 9 odst. 1 a2 a § 80 odst. 5
zak. €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, § 2 odst. 1 pism. k/ zak. ¢. 555/1992 Sb., o vézeniské
sluzb¢ a justicni strazi, § 23 vyhl. €. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody, a z nafizeni ministra spravedlnosti ¢islo 1/2001 Sb. Po skutkové strance nebylo mezi
ucastniky sporu v tom, ze zalobkyn¢ od [Jjjj-2006 vykonavala trest odnéti svobody ve
Véznici |- Z d0vodu bolesti zubl se 9.5.2007 podrobila extrakci zubu
vpravé dolni cCelisti. Tu provedl | N B Vykonavajici pro véznici
stomatologickou ordinaci. Bolest neustavala a 11.5.2007 doslo k extrakci dalSiho zubu a
k nasazeni antibiotik. Otok a bolesti neustoupily, v obdobi 12. az 13.5.2007 se zdravotni stav
zalobkyné zhorsil, v nedé€li 13.5.2007 byla eskortovana k lékarskému osetfeni mimo véznici,
nasledn¢ se podrobila operaci v Praze, po které nasledovala hospitalizace ve vézenské
nemocnici. Z vypovédi oSetiujiciho 1ékare | S 2 zdravotni sestry [N
I okresni soud dovodil, Ze extrakce zubtl byly provedeny se souhlasem Zalobkyng,
jednalo se o standardni zakrok. Zalobkyn¢ méla chrup ve Spatném stavu, zanedbavala ustni
hygienu a byla tak ddna moznost infekce. Zdravotni sestra zalobkyni kontrolovala 11.5.2007
vecer, zalobkyn¢ byla v potadku. Ze zapist v hlaseni inspektora dozor¢i sluzby o ptedani a
ptevzeti sluzby pak okresni soud dovodil, Zze 13.5.2007 méla Zalobkyné silny otok, 1ékatské
osetfeni vSak pozadovala az po uskute¢néni naplanované navstévy jeji dcery. Nakonec vSak
souhlasila s okamzitym oSetfenim. SlySeni svédci - dozorci a pracovnici Zalovaného - popfeli,
ze by zalobkyné zadala lékatské osetfeni diive a ze by jeji zZadost byla zamitnuta. Vypoveéd
zalobkyn¢ a svédkyn¢ | z0staly osamoceny. Z vypovédi svédki [ 2
B Vyplynulo, Ze zaméstnanci Zalovaného nejsou opravnéni piezkoumavat zdravotni
stav vézni a Ze eskorta k lékafi mimo véznici se uskuteCiiuje i s banalnimi piipady.
Zalobkyné viak upfednostiiovala navitévu pied ofetfenim, coz bylo zjisténo z vypovédi
svedka . - Zalobkyné navic pfisla s tvrzenim o
zpusobeni Skody az po mésici, pficemz uvadéla, Ze touto cestou chce vysoudit penize, aby
mohla zaplatit sviij dluh. To bylo zjisténo z vypovédi svédkyné il Picdchozi stiznosti
zalobkyné nebyly UspéSné, vtomto sméru okresni soud poukazal na vysledky Setfeni
vefejného ochrance prav a Generalniho feditelstvi vézeiiské sluzby CR. Zalovana tedy
neporusila svou povinnost, zajistila Zalobkyni 1ékafské oSetfeni a nebyl tak prokazan jiZ prvni
predpoklad odpovédnosti za Skodu. Proto okresni soud neprovadél dalsi navrhované dikazy a
nekteré z jiz provedenych dikazii nehodnotil, a to pro nadbytecnost. Vyroky o nakladech
fizeni odiivodnil okresni soud ustanovenimi § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 obcanského
soudniho fadu (déle jen o.s.t.).

Proti rozsudku okresniho soudu se odvolala Zalobkyné. Vytykala mu netplné zjistény
skutkovy stav v diisledku neprovedeni ji navrZzenych dilkazli, zejména znaleckého posudku,
dale pak vytykala nespravnost skutkovych zjisténi. Z provedeného dokazovani podle
zalobkyné vyplyva, Ze Zalovana poruSila své povinnosti, nebot’ nezajistila Zalobkyni péci
v souladu se zakonem o péci o zdravi lidu - nezajistila rentgenové vySetfeni. V ordinaci ve
véznici nebyl patfiény piistroj, popt. 1ékai nebyl k takovému vysetieni opravnén. Zalovana
dale umoznila provadéni Iékaiskych zakrokli bez souhlasu zalobkyné. Zavér okresniho soudu
vtom smyslu, ze zalobkyné svilij souhlas udélila, nebyl podlozen Z&dnym vérohodnym
zpusobem. Zalobkyné nebyla informovana o moznych zplsobech 1é¢by. O zdravotnich
potizich zalobkyn¢ nebyla vedena dostate¢na evidence, v této souvislosti Zalobkyné poukézala
na to, ze vrozporu s vypovedi svédkajjjjjjij neni v zapisech o pribéhu sluzby zminka o
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ledovani otoku a o povoleni leZet. Zapisy jsou tak nevérohodné. Zalovana nezajistila osetieni
zalobkyné¢ 1ékafem pfi pretrvavajicich obtizich jiz 10.5.2007, kdyz zakrok dne 9.5.2007 byl
proveden bez rentgenologického vySetieni. Neni tak vyvraceno tvrzeni zalobkyné, Ze ji byl
vytrZen zub zdravy, a nikoli zub, ktery byl pfi¢inou bolesti. Okresni soud uvéiil svédku ]
B - svedkyni. Zc cskorta je provadéna i v piipad¢ banalnich zdravotnich
obtizi. Pak ale vyvstava otdzka, pro¢ nebyla eskorta diive vypravena v ptipad¢ zalobkyné, a to
v obdobi od 10. do 12.5.2007, kdyZ v tu dobu jiz byly jeji zdravotni potize viditelné a bylo ji
zalovaného. Pokud by k tomuto poruseni povinnosti nedoslo, nemusela by zalobkyné vytrpét
tolik bolesti a mit trvalé nésledky v podobé¢ jizvy. Okresni soud se soustiedil pouze na den,
kdy zalobkyné¢ jiz byla v ohrozeni zivota a kdy eskorta jiz vypravena byla. Zavér okresniho
soudu, ze se zalobkyné branila odjezdu na oSetieni, neni spravny. V tomto sméru zalobkyné
poukazala na svou ucastnickou vypovéd, na vypovéd sveédkyn¢ | 2 svédkyne
B /2lobkyné zadala o oSetfeni, pouze se vSak dotazovala, jak se to ma ud¢lat
s ohledem na naplanovanou navstévu. Zapis v dozor¢i knize ze dne 13.5.2007 neni
vérohodny, a to s ohledem na vypovéd svédki | 2 M. podle kterych se
zaznamy do dozor¢i knihy ¢ini az dodatecné a Ze si dozorci kryji zada. Okresni soud pfi svém
rozhodovani opomnél vyhodnotit nékteré dikazy, zejména svédeckou vypovéd svédkyné
I cVypoiadal se pak s rozpory ve svédeckych vypovédich dalSich svédka. Zalovany
zprvu védomé pftipustil vyslech svédki, ktefi v rozhodnou dobu slouzili v jiném objektu.
Svédecké vypovédi jsou pak ovlivnény i €asem, ktery uplynul od danych udélosti. Podezielé
je, ze vypoveédi svédkl - zaméstnanct zalovaného, jsou si velmi podobné. Jejich vypovédi
jsou ucelové, jsou pouzitelné pouze v €asti, v niz byly poskytnuty obecné informace ohledné
zachazeni s nemocnymi vézni. Dukazni fizeni mélo byt doplnéno o znalecky posudek, a to i
s ohledem na rozdilnost oznaceni postiZzenych zubi svédkem | 2 jciich
ozna¢enim v listindch ze zdravotnickych zafizeni. Zalobkyné navrhla rozsudek okresniho
soudu zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se srozsudkem okresniho soudu ztotoznil a navrhl jej potvrdit. Dalsi
doplnéni dokazovani povazoval za nadbyteéné. Zalobkyné neprokézala poruseni pravni
povinnosti ze strany Zalované, naopak bylo prokézano, Ze Zalobkyn¢é musela byt opakované
presvédtovana, aby se nechala oSetfit. Zalobkyné& neni zbavena &i omezena ve zpisobilosti
k pravnim tkoniim, mohla se svobodné rozhodnout, zda o oSetfeni pozada ¢i nikoliv. Bylo
prokdzano, ze Zalobkyné nevénovala ustni hygiené¢ pozornost, nedostavovala se k Iékaii, v
dobé 1écby (9. az 13.5.2007) koufila. Z toho 1ze dovodit, Ze sama zalobkyné poruSovala své
povinnosti, nedodrzovala 1é€ebny rezim. Z vypoveédi samotné Zalobkyné nevyplyva, ze by
méla proti vytrzeni zubu namitky. Z vypovédi oSetfujiciho lékate pak vyplyva nemoZnost
zamény zubl. Ordinace zubniho 1ékafe je vybavena rentgenovym piistrojem, dle vypovédi
oSetfujiciho Iékate byl vSak zdroj zdnétu zjiStén jednoznacné. Je pak bézné, Ze odsouzenym se
povoluje se zdravotnimi obtiZemi lezet, aniz se tato skute¢nost zaznamenava v dozor¢i knize.
Neni to nic neobvyklého. Z vypovédi svédkii pak vyplyva, ze zalobkyné ptred 13.5.2007
eskortu nezadala a jest¢ 13.5.2007 oSetfeni odmitala, svolila k nému az po ptesvédCovani.
Vypovédi sveédkli nebyly nijak zpochybnény, naproti tomu tvrzeni Zalobkyné a svédkyné
I cobstoji. Zalovana poukazala na vypovéd’ svédkyné I Zc Zalobkyné zacala
az po jednom mésici tvrdit, Ze ji bylo odmitnuto oSetfeni, s tim, Ze z toho hodla vytiiskat
penize na zaplaceni dluhii. Zalobkyné tedy sva tvrzeni v fizeni neprokazala, ba naopak jeji
tvrzeni byly provedenymi dikazy vyvraceny. Mezi poruSenim pravni povinnosti a vzniklou
$kodou pak musi byt pfi¢inna souvislost. Zalobkyni tvrzené nedostateéné vedeni evidence o
zdravotnich potizich Zalobkyné¢ je tak irelevantni. Z vypovédi sveédki |l > I
nelze dovodit zavér o dodateéném ucelovém zapisovani do dozorci knihy. Dodate¢ny zapis je
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dan tim, ze nejprve je nutno provést zasah, teprve poté zapis. U odvolaciho jednéani Zalovana
doplnila, ze dokazovéani bylo okresnim soudem vedeno nikoliv pouze k udalostem ze dne
13.5.2007, ale k celému obdobi od 9.5.2007 do 13.5.2007. Zalovana nemohla ovlivnit déikazni
navrhy uc¢inéné zalobkyni, pouze poukazovala na nadbytecnost n¢kterych z nich. S ohledem
na charakter vykonu sluzby pracovniki zalované neSlo vyloucit, ze v inkriminované dobé
mohli pfijit do styku se zalobkyni. Shoda podanych svédeckych vypovédi pak svéd¢i o jejich
pravdivosti.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné
lhité a ze je pripustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 o.s.f.), piezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu podaného odvolani (§ 212 o.s.f.), pfezkoumal rovnéz fizeni vydani
napaden¢ho rozsudku piedchézejici, a to s pfihlédnutim k moznym vadam, ke kterym je
povinen piihlizet (§ 212a odst. 1 a 5 o.s.t.), pii1 jednani (§ 214 odst. 1 o0.s.t.) a dospél k zavéru,
ze odvoléani zalobkyné neni opodstatnéné.

Podanym odvolanim nebyly napadeny vyroky rozsudku okresniho soudu oznacené III
a IV, které¢ tak nabyly samostatné pravni moci dnem nésledujicim poté, co poslednimu
z ucastnikl uplynula lhiita pro podani odvolani (§ 159, § 206 odst. 2, § 212 o0.s.T.).

Odvolaci soud se ztotozniuje se zavéry soudu prvniho stupné vyjadienymi
v odiivodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud zjistil uplné a fadné skutkovy stav (§ 6, §
120, § 153 odst. 1 o0.s.t.), provedené dikazy zhodnotil v souladu se zdsadami predvidanymi v
§ 132 o.s.f. a na zdkladé spravné zjisteného skutkového stavu dospél k odpovidajicim
zavérum pravnim. Odvolaci soud proto odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku, které
s ohledem na odvolaci namitky pouze doplituje zplisobem nize uvedenym.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku kazdy odpovidé za Skodu, kterou
zpuisobil poruSenim pravni povinnosti.

Pro Uspésné uplatnéni naroku na nahradu Skody je tfeba splnéni tfi pozadavka. Je
nutno tvrdit a prokazat $kodu, poruseni povinnosti a pfi¢innou souvislost. Zalobkyni vznikla
Skoda na zdravi, v fizeni vSak zalobkyné neprokazala poruSeni povinnosti ze strany zalované.
Véznice je vazana pravnimi piedpisy, zminénymi jiz okresnim soudem, které upravuji
poskytovani zdravotni péce odsouzenym. Jiz okresni soud shledal, ze zalovana svou
povinnost neporusila. ZajiStovala Ucast Zalobkyné u lékate, klid na liZku, podavani 1€k,
ledovani, podavani informaci 1€kafi na mobilni telefon. VSechny tyto zavéry okresniho soudu
predstavuji jeho skutkova zjisténi. Jednd se o vysledek dokazovani (hodnoceni diikazi), pfi
némz soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v
jejich vzajemné souvislosti, pficemz piihlizi pe€livé ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 132 o.s.f.). Pfevazné ¢ast odvolacich namitek Zzalobkyné
sméfuje proti hodnoceni diikazi provedenému okresnim soudem. Hodnocenim dikazl se
rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dikaziim ptisuzovana hodnota
zavaznosti (dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a posléze hodnota pravdivosti,
event. vérohodnosti. Pfi hodnoceni dikaz z hlediska jejich zavaznosti (dalezitosti) soud
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né¢ mlzZe opfit sva
skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového stavu upotiebitelné). Dikazy, které jsou
pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pii hodnoceni dikazii po strance jejich
zékonnosti zkouma soud, zda dikazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem
odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy zdkonné ¢i
nezakonn¢). K diikkaziim, které byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny v rozporu s obecné
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zédvaznymi pravnimi predpisy, soud nepiihlédne. Opacny postup soudu by mél za nésledek, ze
poruSeni obecné zavazného pravniho predpisu by bylo promitnuto do skutkového stavu véci
zjistén¢ho soudem, a tim i1 do rozhodnuti vydaného na jeho zakladé. Hodnocenim dukazi
z hlediska jejich pravdivosti, event. vérohodnosti pak soud dochazi k zavéru, které
skute¢nosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze
povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoliv, a ziskané zprave o skute¢nostech ptisuzuje
hodnotu vérohodnosti. VSem témto kritériim hodnoceni ditkazi provedené okresnim soudem
vyhovuje, jeho hodnoceni dikazii pak netrpi ani vnitinim logickym rozporem. Z vypovédi
oSetiujiciho 1ékate je zjevné, Ze onen ,,zdravy zub®, ktery mél byt vytrzen, byl ve skute¢nosti
zbytek zubu, ktery si pfi pfedchozi ndvstéveé zalobkyné odmitla nechat extrahovat cely, jak ji
bylo navrhovano. Souhlas pacienta k provedeni zdkroku pak v daném piipad¢ postacoval ustni
a jak vyplyva z predchazejicich udalosti, jestlize zalobkyné dne 29.1. souhlas s extrakci
celého zubu nedala, opravdu nebyl cely extrahovan, ¢ili 1ékai nepostupoval proti tomuto
nesouhlasu. Ostatné kdyby ani 9.5.2007 zalobkyné k extrakci souhlas nedala, jak tvrdi, pak si
lze stézi predstavit, jak by ji zub mohl byt vytrzen proti jeji vuli. Je prakticky
nepiedstavitelné, ze by zubaf pii nasilném premahani odporu pacienta odborné vytrhaval zub.
Okresni soud tedy nijak nepochybil pfi hodnoceni svédecké vypovédi tohoto svédka, ktera je
v souladu s vypovédi slySené svédkyn¢ | I Oporu v provedeném dokazovani
maji 1 zavéry okresniho soudu ohledné udalosti nasledujicich 9.5.2007. SlySeni svédci shodné
vypovedéli, jakym zptisobem si zalobkyné pocinala, jak se vyvijel jeji zdravotni stav, jaké
bylo jeji chovani a jaka péce ji byla poskytnuta. Svédecké vypovédi nelze bez dalsiho
prohlasit za nevérohodné jen ztoho divodu, ze se v mnoha piipadech jednalo o soucasné
zaméstnance Zalované. Je nutno upozornit, Ze tito svédci vypovidali po fadném pouceni podle
§ 126 odst. 1 o.s.f., tedy pod sankci trestnich nasledkti v ptipadé kiivé vypoveédi. Shodné
vypovidal pak 1 svédek |l ktery v dobé podani vypovédi jiz zaméstnancem zalované
nebyl. Jestlize ztakto provedeného dokazovani okresni soud dovodil, ze zdravotni stav
13.5.2007 zalobkyné zprvu oSetieni odmitala, pak skutkovym zavérim okresniho soudu nelze
niceho vytknout. PfisvédCit je nutno okresnimu soudu i1 vtom, Ze Ucastnickd vypoved
zalobkyn¢ a vypovéd svédkyné ]l zOstaly vici ostatnim provedenym diikazim
osamoceny a ze i s ohledem na stavajici vysledky dokazovani bylo nadbyte¢nym dokazovani
doplnovat, nebot’ stavajici skutkové zavéry umoziuji ucinit jednoznacny zavér, ze ze stany
zalované k poruseni pravnich povinnosti nedoSlo. Vysledkim dokazovani pak odpovida i
zavér okresniho soudu (vici kterému ostatné ni¢eho nenamitd ani zalobkyné), Ze jeji chrup
byl devastovan jiz od pocatku, Ze pii 1écbé porusovala ustni hygienu a lécebny rezim. Je tak
zjevné, ze potize zalobkyné byly zplsobeny jejim chovanim a jejim zdravotnim stavem.

Odvolaci soud zdivodi vyse uvedenych rozsudek okresniho soudu v odvoldnim
dotcenych vyrocich podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 a 148 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni usp&Sna zalovana se svého prava na nahradu
nakladti odvolaciho fizeni vzdala. Zalobkyné je pak podle obsahu spisu osobou splitujici
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalované ani statu proto nebylo p¥iznano
pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvoléani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze by dovolaci soud dospél
k zavéru, ze ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Takové dovolani je mozno

podat do dvou meésici od doruCeni tohoto rozsudku k NejvysSimu soudu v Brné
prostiednictvim Okresniho soudu v Havlickové Brodé.

V Hradci Kralové dne 2. bfezna 2009

predseda senatu

(K.i.¢. 1a - rozsudek)





