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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Fifky
a soudkyn Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Aleny Bacinové ve véci

zaloblyné: I :-07<n2 dnc I

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Klarou Francovou
sidlem Nerudova 866, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Fakultni nemocnice Hradec Kralové, IC 001 79 906
sidlem Sokolska 581, 500 05 Hradec Kralové
vedlejsi ucastnik
na stran¢ zalované:  Direct pojiStovna, a. s., IC 250 73 958
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou
sidlem Nové sady 996/25, 602 00Brno

o zaplaceni 370 000 K¢ s pfisl.

o odvolani zalobkyné i Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
11. dubna 2022 ¢.j. 9 C 148/2017-433

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku L. potvrzuje.
1L Ve vyroku III. se rozsudek méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 100 000

K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 1. 6. 2017 do zaplaceni, to vSe do 15 dna od
pravni moci rozsudku.
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Ve vyrocich II., IV. a V. se rozsudek okresniho soudu zruSuje a véc se v tomto rozsahu
okresnimu soudu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
castku 168 980 K¢ a 1 020 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 170 000 K¢ od 1. 6.
2017 do zaplaceni, to vée do patnacti dntt od pravni moci rozsudku (vyrok I). V éasti, v niz
se zalobkyné¢ domdhala po zalovaném zaplaceni 100 000 K¢ s piislusenstvim z titulu
bolestného, zalobu zamitl (vyrok II). Zaloba byla zamitnuta i v ¢asti o nahradu dalsi
nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢ s piislusenstvim (virok ITI). Zalovanému byla ulozena
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni 10 000 K¢ do patnacti dnt od pravni moci
rozsudku k rukam zastupkyné Zzalobkyné (virok IV), a dile povinnost nahradit Ceské
republice na nakladech fizeni 39 924 K¢ ve stejné lhite (vyrok V).

Okresni soud vylozil, Ze Zzalobkyné se zalobou dorucenou soudu dne 17. 5. 2017 domahala
zaplaceni celkem 370 000 K¢ s pfislusenstvim jakozto nahrady majetkové a nemajetkové
ujmy za non lege artis postup zalované¢ho. Pozadovala nahradu niklada vynalozenych na
nové pevné zubni protézy ve vysi 168 980 K¢ a naklady na cestovné k poskytovateli
zdravotni péce ve vysi 1 020 K¢. Dale zalobkyné pozadovala 100 000 K¢ z titulu bolestného
a dalsich 100 000 K¢ z titulu tzv. dal$i nemajetkové Gjmy vyplyvajici z ochrany osobnosti,
kdyz si nemohla uzit dovolenou v Egypté¢ v roce 2013, nebot’ ji protrpéla v bolestech
(prasknuti fixa¢nich $roubt) a po sejmuti nahrad z duvodu nesnesitelnych dlouhotrvajicich
bolesti byla vice nez rok bez zubnich nahrad, coz ji zcela vyfadilo z bézného Zzivota
a zpusobovalo ji znacné psychické utrapy.

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné se zalovanym uzaviela ve dnech dne 28. 4. 2010
a 3. 11. 2010 pisemné smlouvy o zdravotni péci. V nich se zalovany zavazal poskytnout ji
ukony zdravotni péce, tj. zhotovit a nasadit do ust implantaty a pevné zubni protézy. Za
chirurgickou ¢ast zdravotniho zakroku se zalobkyné zavazala zaplatit Zzalobci celkem 151 000
K¢ s tim, Ze protetické néhrady zaplati samostatné dle cenfku Zalovaného. Zalovany nasadil
,»,konecné® zubni protézy do ust zalobkynée 29. 11. 2011, zdravotni péci vSak neposkytl fadné,
nebot’ zhotovil a zalobkyni poskytl zubni nahrady nevhodné velikosti (pfilis velké), které
zalobkyni zptasobovaly diskomfort a bolest. To zalobkyné opakované sdélovala Zzalovanému
s tim, ze ,,dolni mustek od zacatku nedosedal a pacil na implantaty.” Zalobkyné trpéla
bolestmi i v Egypté v roce 2013, coz negativn¢ ovlivnilo jeji prozitek z dovolené; bolest
pfetrvavala 1 pozdéji. Na konci listopadu 2015 Zalobkyné spolupraci se zalovanym ukoncila,
kdyz ji pro nesnesitelné bolesti byly pfedtim zubni nahrady snaty. Naslednou zdravotni péci
poskytla zalobkyni spolecnost TRINDADENT s. r. 0., ktera ji zhotovila ,,nové“ pevné
protézy za uplatu 164 800 K¢; celkové ndklady na oSetfeni zalobkyné cinily 168 980 Ke.
Cestovni naklady zalobkyné z mista bydlist¢ v Hradci Kralové do Prahy za tucelem
poskytnuti zdravotni péce ¢inily 1 020 Ke.

Okresni soud posoudil véc dle ustalené soudni praxe (napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 12. 2012 ¢. j. 25 Cdo 2800/2011) podle § 420 z. ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, déle jen ,,ob¢. zak.“ (za pouzit § 3079 odst. 1 z. ¢. 84/2012 Sb., obcanského
zakoniku, dale jen ,,0. z.%), nebot’ Zalovany porusil zavazkovy vztah z pisemnych smluv
o zdravotni péci z roku 2010 tim, ze neprovedl u Zalobkyné dkony zdravotni péce na
odborné urovni, kdyz ji vroce 2011 zhotovil a poskytl pevné zubni protézy nevhodné
velikosti. Pfi¢inou poskozeni zdravi byl technicky nespravné provedeny lékatsky zakrok
(zubni protéza méla nevhodné pusobit na dasné proto, ze byla nesprivné a pfedcasné
usazena do ustni dutiny), proto se fidi odpoveédnost poskytovatele zdravotni péce obecnou
upravou dle § 420 ob¢. zak., nikoliv dpravou objektivni odpoveédnosti za skodu zptsobenou
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okolnostmi, jez maji pivod v povaze pouzité véci podle § 421a ob¢. zik. Zminénou
materialni skodu ve vysi celkem 170 000 K¢ ulozil okresni soud Zalovanému uhradit.
Dovodil, ze narok neni promlcen, nebot’ skoda vznikla v roce 2016, kdy zalobkyné¢ byla
nucena vynalozit finanéni prostfedky na odstranéni vadné zubni protézy. Soudni fizen{ bylo
zahijeno 17. 5. 2017, tedy ve dvouleté promléeci Ihité (§ 106 ob¢. zdk.). Zalobkyni ptiznal
rovnéz urok z prodleni, ktery se odviji od doruceni predzalobni vyzvy k plnéni ze 4. 5. 2017.
Dale vylozil, Ze promlceci lhuta u nemajetkové 4jmy na zdravi v pravnim rezimu obc¢. zak.
¢inila dva roky u naroku na bolestné (§ 106 obé¢. zak. za pouziti § 3036 o. z.) a tii roky
u nahrady tzv. dal$i nemajetkové Gjmy pfi zasahu do prava na ochranu osobnosti, coz se tyka
1 ztraty radosti ze zivota, kterou tvrdi zalobkyné (§ 101 obc¢. zak. za pouzitl § 3036 o. z.).
Vylozil, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze jiz v prabéhu dubna 2013 se u zalobkyné
znatelné projevily nasledky non lege artis postupu zalovaného, pficemz v tomto obdobi
doslo i ke stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné (tj. rok pfetrvavajici bolesti a ztrata radosti
ze zivota) a zalobkyné méla 1 védomost o tom, co bolest zpusobuje. Narok na nahradu
nemajetkové Gjmy z titulu bolestného se tak dle zavéru okresniho soudu promlcel v dubnu
2015 marnym uplynutim dvouleté promlceci lhuty a narok na nihradu dalsi nemajetkové
ujmy (ztrata radosti ze zivota) se promlcel v dubnu 2016 marnym uplynutim tfileté promlceci
lhity, a to bez ohledu na to, zda bolest ¢i ztrata radosti ze zivota ke dni promlceni prava jiz
pominula nebo stale trva. Prestoze tedy jest¢ i1 v prub¢hu roku 2016 mohla Zalobkyné
pocit’ovat pretrvavajici bolest ¢i ztratu radosti ze zivota, a to z davodu absentujici zubni
nahrady jako nasledku nikoliv fadné poskytnuté zdravotni péce v roce 2011, nemohlo ji byt
z uvedenych davodu pravo pfiznano. Okresni soud také uzaviel, Ze namitka promlceni neni
v rozporu s dobrymi mravy. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 a 2 o. s. f., kdyz
dovodil, Ze oba ucastnici méli uspéch caste¢ny a zalobkyni pfiznal toliko ndhrady za
vyhotoveny znalecky posudek, ktery vznikl v souvislosti s majetkovou ujmou. O nakladech
statu rozhodl podle § 148 o. s. 1.

5. Proti tomuto rozsudku se odvolali oba tcastnici, a to zalovany proti vyroku I (a vyrokum
zavislym - § 206 odst. 2 véta druha o. s. f.); odvolani zalobkyné sméfovalo proti zamitavym
vyrokam II a IIT (a vyrokam zavislym).

6. Zalovany v odvolani tvrdil, 7e okresni soud dospél na zikladé provedenych dikazi
k nespravaym skutkovym zjisténim (odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.).
Popiral, ze by vyhotovil zalobkyni zubni protézu nevhodné velikosti, ktera ji zptsobovala
nasledné potize, a tvrdil, ze tento zavér z provedenych dikazi neplyne. Dale namital, Ze
okresni soud hodnotil dikazy znacné nevyvazené. Dle znaleckého posudku lze na zakladé
fotodokumentace pouze usuzovat, ze puvodni nahrady byly nevhodné velikosti, avsak tento
stav nelze klinicky hodnotit, protoze zubni nahrady jsou mimo ustn{ dutinu a nedajf se vlozit
do ust. Okresni soud také ignoroval znalecky zavér, podle n¢hoz se na nepfiznivém
prozivani, oSetfovani a hodnoceni jeho vysledkt (postupu Zalovaného) ze strany zalobkyné
nepochybné podilela jeji psychicka porucha. Zprava spolecnosti TRINDADENT s. t. o,
o niz optfel soud prvého stupné svyj zavér o non lege artis postupu zalovaného, je
nevérohodna, nebot’ nema zakladni nalezitosti pfedepsané zdravotnickou dokumentaci (z. ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni a vyhlaska ¢ 98/2012 Sb.,
o zdravotnické dokumentaci, v platném znéni). Snimky, které jsou jeji soucasti, nelze
hodnotit z toho hlediska, kde a kym byly pofizeny; znalecky tstav a soud prvniho stupné tak
hodnotily zubni nahrady zhotovené zalovanou, avsak upevnéné s del$im ¢asovym odstupem
uplné jinym poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Zdravotnickda dokumentace vedena
o zalobkyni obsahuje fadu subjektivnich stiznosti na udajné¢ nevhodnou velikost zubni
nahrady, ddaj o nevhodnosti velikosti nahrady v$ak obsahovat nemuze, nebot’ neodpovidal
klinickym zjisténim zalované. Stiznost zalobkyné na pracovnici zalované pak byla odlozena
jako nedavodna, s ¢imz se rovnéz okresni soud nevypofadal. Z uvedenych davoda zalovany
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navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek ve vyroku pod bodem I a Zalobu i v tomto
naroku zamitl.

7. Kodvolani zalovaného se zalobkyné vyjadfila. Uvedla, ze uz jen na zakladé pfedlozené
fotodokumentace, z niz je patrno, ze zalobkyné ma v ustech zuby ,,jako kan®, vystouplé rty
a kfiva usta, nelze dojit k jinému zavéru, nez ze zubni protéza byla nevhodné velikosti. Podle
nazoru zalobkyné 1 ,,]aik vidi, Ze rozdil ve velikosti je fataln{ a ke stejnému zavéru dospél na
zakladé fotodokumentace i znalecky tstav v doplitku & 2 znaleckého posudku. Zalobkyné
pfipomnéla zalovanym pfedloZzenou zdravotnickou dokumentaci, kde chybi deset mésict
zaznamu (prodleva je mezi 6. 12. 2010 a 18. 10. 2011). Pfepsana c¢ast je vesmés necitelna,
nicméné je tam citelné uvedeno ,,podle nového modelu nutné upravy®, k cemuz nedoslo.
Zprava z 18. 10. 2011 pfitom odkazuje na datum z minulosti 17. 12. 2010 (tato cast
dokumentace chybi), coz nasvédcuje tomu, ze ¢ast dokumentace byla zamérné vypusténa
a zprava v textu zamémé piepsana. Zalovana navic nepiedlozila #adnou fotodokumentaci,
kterou si pravidelné pofizovala, ani zadné rentgeny a nepfedlozila ani pavodni provizorni
protézy, které byly zalobkyni bezbolestné nasazeny, nezpusobovaly ji zadné problémy a dle
sdéleni zalované se nedopatfenim ztratily, takze je nebylo mozné porovnat s ,,novymi®
a nevyhovujicimi protézami. Stézejni a objektivni skutecnost, ktera podporuje zavér
o nevhodné velikosti protézy, je prasknuti fixacnich sroubti na dovolené v Egypté, k cemuz
znalec uvedl, Ze k tomu muze dojit mimo jiné z davodu pretizeni pfi nesouladu mezi
zubnimi protézami a implantaty. Po navratu z dovolené mél byt dle zpravy oSetfujici 1ékatky
zhotoven novy otisk situace a vyzkousen dosed konstrukce; to se vSak nikdy nestalo - zfejmé
proto, aby nedoslo k potvrzeni klinického zjisténi, ze protéza je nekompatibilni a nevhodné
velikosti. Ani pficinu prasknuti fixaénich §roubd Zalovana nijak nezkoumala. Zalobkyné
pfedtim, nez se obratila na soud, vycerpala vSechny moznosti a snazila se navrhnout
zalované, aby ji zhotovila nové protézy, které si znovu sama uhradi, pfipadné se pokusila
zjednat napravu skrze podani na revizni komisi oblastni stomatologické komory, které bylo
vyfizeno ,,0d stolu” bez blizstho zkoumani stavu zalobkyné. Také u zalobkyné nasledné
zjisténa artroskopie temporomandibularnfho kloubu ma podle jejiho pfesvédceni pri¢innou
souvislost s dlouhodobym nosenim pfilis velkych mustkd.

8. Ve svém odvolani proti zamitavym vyrokim zalobkyné namitla, ze pfi rozhodovani
o bolestném a dalsi majetkové ujmé v podobé ztraty radosti ze zivota okresni soud
nezohlednil pravni a faktickou problemati¢nost postaveni Zalobkyné. Zalovana Zalobkyni po
fadu let ucelové presvédcovala, ze jeji problémy a bolesti nejsou zpusobeny zhotovenou
protetikou. Byla ujist’'ovana, ze zakrok byl proveden spravné a ze problémy s bolesti a zanéty
v Gstni dutiné Zalobkyné nemaji p¥icinu v provedeném zékroku. Zalovana téelové odmitala
zhotovit zalobkyni nové protézy, ackoliv ji to n¢kolikrat pfislibila, a Zalobkyné byla ochotna
si je dokonce znovu uhradit. Po ukonceni zdravotnické péce u zalované v listopadu 2015
nemohla Zalobkyné najit ani zdravotnické zafizeni, které by ji zhotovilo nové protézy; teprve
vlednu 2016 se ji ujala spolecnost TRINDADENT s. r. o., kde se zalobkyné poprvé
dozvédela od profesionala, Ze jeji problémy, bolesti a zanéty skutecné zpusobovaly vadné
zhotovené trvalé mustky a dne 8. 8. 2016 ji ke svym zavéram vydali stézejni zpravu.
Zalobkyné viak nemohla najit ani znalce zoboru ani pravniho zastupce, ktery by ji
zastupoval, a byla nucena podat si zalobu sama. Navic u spolecnosti TRINDADENT s. t. o.
podstupovala zalobkyné mnoho stomatologickych zakroka a operaci, a to od ledna 2016
z divodu napraveni stavu vzniklého v dusledku Spatného postupu Zalované, proto ji musely
byt zhotoveny nové implantaty a zubni protézy ji mohly byt nasazeny teprve v kvétnu 2017
(pozdé¢ji opravila na leden 2017 — poznamka soudu), nikoli tedy v roce 2016, jak uzaviel
okresni soud; tehdy teprve zapocala lé¢ba. Vice nez rok byla bez zubu, coz ji samoziejme
vyfadilo z bézného zptsobu zivota a zpusobovalo psychické utrapy. Méla téz podstoupit
operaci temporomadibularntho kloubu, jak uvedeno vyse. Podle pfesvédcéeni zalobkyné
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nemohlo k promlceni naroku dojit diive, nez bolestivé stavy, které mély pivod ve $patné
odvedené praci zalované, zcela pominuly. O rozsahu djmy a o tom, kdo za ni odpovida, se
dozvédéla s jistotou az pii zméné zubniho lékate, resp. v dobé, kdy ji bylo ze strany tohoto
zubniho 1ékafe provedeno CT vySetfeni a podana prava o jeho vysledku ze dne 27. 1. 2016;
teprve tehdy tedy zacala plynout promlceci doba. Po celou dobu, co byla v 1éceni u Zalované,
totiz divéfovala tvrzeni 1ékafd, ze jeji potize jsou neznamého pivodu a nemaji souvislost
s nevhodné provedenymi zubnimi protézami. Pokud by pfesto soud mél za to, ze pocatek
béhu promlceci Ihuty nastal dfive, tak minimalné ¢ast promlceci doby pfipada na vrub toho,
ze zalovana zalobkyni vySe uvedenym zptsobem po nikoliv zanedbatelnou dobu
zdtvodnovala, Zze bolesti a zanéty nemaji puvod v protetice zhotovené zalovanym, proto
namitka promlceni{ naroku na nahradu nemajetkové Gjmy nemuze byt souladna s dobrymi
mravy. Zalobkyné podala zalobu 17. 5. 2017, tedy krétce poté, co ji byly nasazeny nové zubni
protézy od spole¢nosti TRINDADENT s. r. o. a kdy se konecné mohla plnohodnotné
zapojit do bézného zpusobu zZivota. Z uvedenych davodu navrhla Zalobkyné, aby ve
vyrocich I a II byl rozsudek zménén a zalobé bylo i v téchto ¢astech vyhovéno.

9. Z vyjadreni vedlejsiho ucastnika plyne, ze se ztotoznuje s odvolanim Zalovaného a naopak
nesouhlasi s odvolanim Zalobkyné; ve vyrocich II a III navrhl potvrzeni rozsudku okresniho
soudu. K promlceni nemajetkové ujmy nabidl nckolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vyzdvihl, Ze v daném pfipadé se jedna o odpovédnost za zavinéni a dukazni bfemeno o non
lege artis postupu zdravotnitho zafizeni nese zalobkyné. Podle pfesvédceni vedlejsiho
ucastnifka je jedinym dikazem, ktery pfisvédéuje argumentaci zalobkyné, lékafska zprava
spole¢nosti TRINDADENT s. r. 0. z 8. 8. 2016, kdyz i ze znaleckého posudku vyplyva, ze
na prozivani 1é¢by se podilela i psychicka porucha zalobkyneé.

10. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek stejné jako fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to
z odvolateli uplatnénych odvolacich duvodu stejné jako z davodu, které v odvolani vyslovné
uvedeny nebyly (§ 205 odst. 2 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.). Zaroven doplnil dokazovani
vyslechem zalobkyné a zopakoval dokazovani zpravou spolecnosti TRINDADENT s. r. o.

11. Z vyslechu zalobkyné plyne, ze po sejmuti protéz a ukonceni spoluprace se zalovanou
v listopadu 2015 hledala nékoho, kdo ji pomuze, nakonec se ji ujali ve spolecnosti
TRINDADENT s. r. 0., kde zacali s pracemi v lednu 2016. Nejprve podstoupila operaci
horn{ celisti za Gcelem vycisténi zahnisanych mist, poté ji museli doplnit dva implantaty
a teprve poté se délaly otisky a nové protézy, k ¢emuz doslo v kvétnu 2017. Do té doby byla
zcela bez zubu, zadnou nahradn{ protézu nemcéla. Z celisti ji akorat tréely kovové vystupky
k zaslepeni implantatd. Je mozné, ze nové protézy dostala uz v lednu 2017, jak uvadéla dfive
a nikoliv v kvétnu, uz je to dlouho a nepamatuje si to presné. Pokud jde o omezeni v bézném
zivoté zpusobené tim, ze nemeéla zubni protézy, popsala zalobkyné omezeni v jidle, které si
musela mixovat, pfisla i o spolecensky zivot, nechodila do divadla ani na navstévy, protoze se
stydéla, ze nema zadné zuby, pfi mluveni Sislala. Prakticky nevychazela z domu, pracovala
z domova, je damska krej¢ova — pracovala pro firmu a se zakaznicemi se nestykala. Byla
zvykla navstévovat vnoucata v Hronove zhruba jednou za 14 dnu (tehdy jim bylo 12 az 13
let), ani se tam neodvazila jezdit. Celé to s ni prozival i manzel, bal se o ni, v jednu chvili
méla az sebevrazedné myslenky, nebot’ bolesti trvaly v podstaté neustale po dobu péti let,
neslo to vydrzet. Manzel Sel vytknout jejich praci i lékafim do nemocnice, kde doslo ke
konfliktu, chteli na néj volat ochranku, kdyZ se ohradil proti kvalité jejich prace. Je pravda, ze
v minulosti fesila své depresivni stavy, bylo to nasledkem tézkého rozvodu spojeného
s tyranim ze strany byvalého manzela, také ji tragicky zemfeli rodice, tehdy dochazela
i k zalované do stacionafte, bylo to n¢kdy v letech 2012 az 2013, od té doby pravideln¢ uziva
antidepresiva, ¢imz je jeji stav korigovan a nema zadné psychické vykyvy. Ted na ni
samozfejmé doléha stres z probihajictho soudniho fizeni.
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12. Ze zpravy spolecnosti TRINDADENT s. r. o. ze dne 8. 8. 2016 (¢. 1. 6 a 7) odvolaci soud
ovéril, Zze zalobkyné se dostavila k vysetfeni 27. 1. 2016. Byla v zoufalém stavu, mohla
pfijimat potravu a mluvit jen se zna¢nymi obtizemi, vykazovala znamky deprese. Po
naprostém neuspéchu predchozi rehabilitace ztratila nadéji na normalni Zivot. Pavodni
rehabilitace zahrnovala celkem 8 implantatt v horni a 5 implantatd ve spodni celisti. Trvale
sroubované kovopryskyficné mustky ji zpuisobovaly velkou bolest, nemoznost normalniho
pfijmu potravy a feci a pozici, ktera nebyla zarovnana a nespliovala bézné parametry
pohodlné a tspésné rehabilitace. Byly zaznamenany tyto anomalie: nevhodna velikost (pfilis
velka protéza), naklonéni doprava, vestibularizace s extrémné vystouplymi rty znemoznujici
jejich uplné uzavieni, extrémni hodnota vertikalni dimenze zpusobujici extrémni otevieni dst
a tlak na temporomandibularni kloub, coz vedlo k disfunkci a bolesti, nevhodna
a nevyrovnana okluze zpusobujici nepfiméfenou stimulaci zvykacich svald s moznymi
duasledky na mimické svaly obliceje, hrani¢ni stav periodontu, ktery se mohl dale vyvinout
v periimplantitidu. Pacientka zminila, Ze béhem péti let trvani rehabilitace u Zalovaného ji
nebyla provedena ani ji nebyla nabidnuta dentalni hygiena. Bylo vyzadano CT vysetfeni horni
a spodni celisti pro zjisténi integrity implantatd a stavu kosti. CT vySetfeni prokazalo
vyraznou ztratu kostni tkané v okoli implantatd, coz predstavovalo ohrozeni jeji budouci
integrity. Byl proveden novy plan lécby spocivajici v nasledujicich krocich: lalokova operace
zahrnujici hluboké vycistén{ implantatu a povrchu kosti, chirurgické umisténi dvou novych
implantatt na piiblizné pozici zubu 35 a 45, nové kovopryskyficné mustky v hornf a spodni
Celisti se spravnymi rozméry a parametry. Ze zpravy je ziejmé, ze teprve po jejim vydani
mélo byt zapocato s rekonstrukei zubnich protéz.

13. Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zaveram:

14. Ohledné¢ vyroku I, jimz bylo rozhodnuto o majetkové ujmé zalobkyné, se odvolaci soud
zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresnitho soudu, které jsou spravné
a pfesvédcivé, a pro struc¢nost odkazuje i na odavodnéni vyroku I, které povazuje za
bezchybné. K odvolacim namitkdm Zalovaného pouze dopliuje, ze nebylo lze porovnat
puvodni, provizorni (vhodné) zubni nahrady a kone¢né (nevhodné) nahrady, nebot’ dle
sdéleni Zalovaného se puvodni nahrady ztratily. Znalecky ustav pak neprovedl Zalobkyni
nasazeni zalovanym vyhotovenych pevnych nahrad s tim, ze se nedaji vlozit do ust, proto
tento stav nelze ani klinicky zhodnotit. Nezbylo tudiZ, nez na nevhodnost nahrad usuzovat
z jinych dukazt /ze zprivy spole¢nosti TRINDADENT s. t. 0., ze zprivy spole¢nosti
D.CM,, s. r. o, z19. 11. 2015, z cetnych opakovanych stiznosti zalobkyné na leckdy
nesnesitelné bolesti, které jsou podchyceny ve zdravotni dokumentaci (v obdobi od 14. 2.
2013 do 12. 11. 2015 je takovych stiznosti 10), z fotodokumentace a nakonec i ze zavéru
znaleckého posudku uvedenému v jeho dopliku ¢. 2 z 21. 12. 2021, podle n¢hoz lze dle
fotodokumentace usuzovat, ze pavodni nahrady byly nevhodné velikosti/, jak spravné uéinil
soud prvého stupné. Skutecnost, ze protézy nebyly v ramci vyhotoven{ znaleckého posudku
zalobkyni nasazeny do ust, resp. ze chybi ¢ast zdravotnické dokumentace, ¢i ze pavodni
(vyhovujici protézy) se u zalovaného ztratily, nemutze jit k tizi zalobkyné. Pochybeni
zalovaného zde ma soud za bezpecné prokazané okresnim soudem provedenymi dukazy
a odvolaci soud se po doplnéni dokazovani s témito zavéry plné ztotoznuje. Jelikoz pfic¢inou
poskozeni zdravi byl technicky nespravné provedeny zakrok, jedna se v daném piipade
o odpovédnost za zavinéni dle § 420 ob¢. zdk. (viz R NS sp. zn. 25 Cdo 2542/2003).
Jednalo-li by se snad o odpovédnost objektivni ve smyslu § 421a ob¢. zak. (viz napf. R NS
sp. zn. 25 Cdo 1200/2007 ¢i 25 Cdo 1591/2015), tim spise by byl narok zalobkyné dan.

15. Tzv. dal$i nemajetkova Gjma spocivajici ve ztrat¢ radosti ze zivota a projevujici se zejména
absenci zubu, resp. zubnich nihrad jakozto nasledku non lege artis postupu zalovaného

zacala vznikat od chvile sejmuti protéz zalovanym, tedy v listopadu 2015 (dle zdravotnické
dokumentace doslo ke snéti protéz zhruba v poloviné listopadu 2015, 25. 11. 2015 —
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8. 12. 2015 ukoncila zalobkyné se zalovanym spolupraci). Pocatek béhu (tfileté) promléeci
lhaty (§ 101 ob¢. zak a § 3036 o. z.) je proto tieba vazat k tomuto okamziku, kdy se
zalobkyné dozvédéla o tom, kdo za skodu odpovida a to, ze ji skoda vznika (dle judikatury
védomost o naroku nemuze opravnéna osoba nabyt dfive, nez narok vznikl - R NS sp. zn.
25 Cdo 1887/2021). Teprve tehdy mohlo byt pravo vyplyvajici z ochrany osobnosti (§ 11
a nasl. ob¢. zak.) konkrétné ochrany zdravi, lidské distojnosti a soukromi (srov. R NS
30 Cdo 154/2007), vykonano poprvé. Zalobkyné od té doby absolvovala naro¢nou 1é¢bu,
vice nez rok byla bez zubu, resp. méla v tstech pouze zelezné pahyly (minimalné do ledna
2017, na coz lze usuzovat jednak z opakovanych sdéleni zalobkyné, a dale i ze zpravy
spole¢nosti TRINDADENT s. r. o. ze dne 8. 8. 2010, z niz plyne, Ze teprve po jejim vydani
mélo dojit k zapoceti rekonstrukce v ustni dutiné zalobkyné; v lednu 2016 se Zalobkyné
pouze s uvedenou spolec¢nosti dohodla na terapeutickém planu). V duasledku toho nemohla
fadné jist (kousat potravu), byla vyfazena z bézného zivota, nemohla se zucastfiovat
jakychkoliv spolecenskych akci, méla problém ,vyjit z domu®, nemohla se fadné vidat
s vioucaty. Odvolaci soud ma za to, ze castka 100 000 K¢ plné vyvazuje tuto Gjmu
zalobkyné, zpusobenou zasahem do prava na ochranu osobnosti (viz vyse). Prestoze
zalobkyné pozadovala puvodné narok v uvedené vysi i z duvodd, které predchazely tomuto
obdobi, za néz je narok promlcen (napf. za zmafenou dovolenou v Egypté v roce 2013),
dospél odvolaci soud k zaveru, ze ¢astka 100 000 K¢ je zcela adekvatn{ utrpénému stradani
zalobkyneé od listopadu 2015 do podani zaloby 17. 5. 2017 (§ 13 odst. 2 ob¢. zak.). Z téchto
davodu tedy rozsudek ve vyroku III tykajic{ se pozadavku na tzv. dal§i nemajetkovou gjmu
zménil a zalobé i v této ¢asti vyhovel (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) — viz vyrok II tohoto
rozsudku.

16. Ohledn¢ pozadované nemajetkové uUjmy spocivajici v bolestném (vcéetné obvyklych
dusevnich utrap s tim spojenych) dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram:

17. Plynuti promlcecich lhut tykajicich se bolestného je tfeba odvijet od okamziku, kdy pravo na
nahradu $kody (4jmy) bylo mozné uplatnit poprvé u soudu, coz se mohlo odvijet teprve od
védomi toho, kdo za $kodu (Gjmu) odpovida a v jakém rozsahu ji zpusobil. Protoze tyto
pfedpoklady (védomost o $kodé a osobé Skidce) musi byt splnény kumulativné, nemuze
subjektivni promlceci doba pocit bézet difve, nez poskozeny nabyde védomost o obou
téchto skutecnostech. V piipadé utrpéné bolesti nabyva poskozeny védomost o skodé
v okamziku, kdy se bolestivy stav natolik ustalil (pifpadné odeznél), Ze lze objektivné provést
(napf. bodové) ohodnoceni bolesti. Jednotlivé ataky, pokud maji casovou ¢i vécnou
odlisnost, maji byt hodnoceny oddélené a mohou byt povazovany za samostatné naroky
i z hlediska promlceni (viz rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 1654/2019).

18. Zalobkyné uvadeéla, ze poté, kdy ji byly odstranény dva implantaty, bolest na chvili ustala, pak
se vée znovu zacalo zhorSovat. Také ze zdravotnické dokumentace plyne, Zze byla obdobf,
kdy Zalobkyné bolesti neuvadéla, & tyto bolesti nebyly takové intenzity. Zalobkyné také
absolvovala fadu dil¢ich zdkrokt, po nichz se ji ulevovalo ¢i naopak (napf. vynéti dvou
implantata v roce 2014). Je tudiz zfejmé, Ze bolest byla n¢kolik mésicu setrvala, zaroven ale
mohla mit samostatné existujici faze (a také méla), proto narok na nahradu vznikl ve smyslu
shora citované judikatury az ustalenim bolesti, resp. jejim vymizenim po sejmuti zubnich
nahrad (listopad 2015), kdyz do té doby pocit'ovala pfetrvavajici bolest jako nasledek nikoliv
fadne poskytnuté zdravotni péce v roce 2011 (4. zhotoveni a poskytnuti zubni nahrady
nevhodné velikosti). Teprve tehdy totiz zalobkyné obdrzela informaci, na jejimz zakladé si
mohla ucdinit dsudek, ktery konkrétni subjekt je za skodu odpovédny, nebot” az do sejmuti
nahrad byla ze strany Zalovaného ubezpecovana, ze ma byt trpéliva, Ze je vse v poradku a ze
jeji bolesti nejsou zpusobeny protetickymi pracemi. Jestlize tedy bolest pfetrvavala jeste
v listopadu 2015 a bolestivé stavy pominuly teprve po sejmuti zubnich protéz v té dobé,
nemohla promlceci doba tykajici se bolestného zacit plynout dfive (viz napf. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022 sp. zn. 25 Cdo 2558/2020). Od pacienta pak nelze
spravedlivé zadat, aby v prib¢hu neukoncené lécby vyhodnocoval, zda je jeho stav ustilen
(viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 774/18). Zavér okresntho soudu
o promléeni naroku na bolestné tak neni spravny. V souladu s vyse zminénou judikaturou je
tieba uzavfit, ze dvouletd promlceci lhita k nahradé bolestného zacala béZet teprve
v listopadu 2015. Pokud tedy byla Zzaloba podana 17. 5. 2017, byla podana vcas.

19. Jelikoz dalsi dokazovani tykajici se bolestného prekroc¢i ramec odvolaciho fizeni, a navic ke

20.

skute¢nostem, jez jim maji byt prokazany, dosud nebylo provedeno zadné dokazovani (§ 213
odst. 4 o. s. f.), nezbylo, nez rozsudek v této ¢asti (vyrok II) a ve vyrocich zavislych (vyroky
IV a V) zrudit a véc vratit soudu prvého stupné k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 2 a § 221 odst.
1 pism. a/ o. s. f.) — viz vyrok IIL. tohoto rozsudku.

V tomto dal$im fizeni bude tfeba ustanovit znalce za ucelem ohodnoceni bolestného,
pficemz bude tfeba zaroven zjistit, do jaké miry se na prozivani bolesti zalobkyni podilely
1 pfipadné depresivni stavy zplsobené nikoliv zavinénim Zalovaného a zaroven bude tfeba
ocenit 1 urcité dusevni utrapy a nekomfort spojeny s postupem zalovaného, a to dle pfedpist
vztahujicich se k ob¢anskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Bude tfeba rovnéz posoudit, zda
nasledna operace provedena v roce 2017 v VEFN Praha byla v pficinné souvislosti s non lege
artis postupem zalovaného ¢i nikoliv, pfipadné do jaké miry se na bolestech Zalobkyné
podilely degenerativni zmény levé dolni celisti. Teprve poté bude moci byt o naroku na
bolestné zahrnujici 1 dusevni stradani rozhodnuto (viz napf. rozhodnuti NS sp. zn.
25 Cdo 2245/2017, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 7/2019).
Okresni soud kone¢né rozhodne i o nakladech fizeni vSech ucastnika (tedy i vedlejsiho
ucastnfka), které vznikly v prab¢hu obou stupnu fizeni, i o nakladech statu (§ 224 odst. 3
o.s. 1., § 148 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti vyrokam I a II je pfipustné dovolani, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu nebyla fesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava
do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni (Okresni soud v Hradci Kralové) stim, ze bude adresovano
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné. Dovolani lze podat pouze z dévoda nespravného
pravnfho posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Proti vyroku III neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ a k/ o. s. £.).

Hradec Kralové 15. zati 2022

JUDr. Jan Fifka v. r.
pfedseda senatu
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