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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Fifky
a soudct Mgr. Martiny Nyplové a Viktora Kuci ve véci

zalobkyné: - R

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Klarou Francovou
sidlem Nerudova 866, 500 02 Hradec Kralové

proti )

zalované: Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906
sidlem Sokolska 581, 500 05 Hradec Krilové

za Ucasti

vedlejstho ucastnika
na stran¢ zalované:  Direct poji§t’ovna, a.s., ICO 25073958

sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou
sidlem U prahonu 1598/13a, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 370 000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné¢ i zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne
29.4.2020 ¢. . 9 C 148/2017-208

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zru§uje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

1.

Oduvodnéni:

Vyse zminénym rozsudkem ulozil okresni soud Zzalované povinnost zaplatit Zzalobkyni
168 980 K¢ a 1 020 K¢ s 8,05% urokem z prodleni rocné z castky 170 000 K¢ od 1. 6. 2017
do zaplaceni, to vSe do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I). V ¢asti, jiz se zalobkyné
domahala po zalované zaplaceni 200 000 K¢ s pifslusenstvim, zalobu zamitl (vyrok II).
Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobkyni na nakladech #izeni 10 000 K¢ ve Thaté 15 dna
od pravni moci rozsudku a k rukam zastupkyné Zalobkyné (vyrok III) a dale povinnost
nahradit ve stejné Ihaté Ceské republice na nakladech fizeni 27 684 K¢ (vyrok IV).

Z obsahu spisu plyne, ze zalobkyné se zalobou ze dne 15. 5. 2017 domahala zaplaceni ¢astky
370 000 K¢ s prislusenstvim. Tvrdila, Zze se Zalovanou uzavfela dne 28. 4.2010 smlouvu
o zdravotni péci, v niz se Zalovana zavazala zhotovit ji implantaty a pevné zubni protézy
a tyto nasadit. Dne 29. 11. 2011 byly Zalobkyni protézy na ob¢ celisti nasazeny, ale nesed¢ly.
Horni &elist vykazovala obrovsky predkus a dolni éelist byla vpacena. Zalobkyné dlouhodobé
trpéla silnymi bolestmi a pfi kazdé navstévé osetfujictho lékafe upozornila, ze protéza na
dolnf celisti nesedi a je vadna. Poskytovani zdravotni péce ze strany zalované bylo ukonceno
v listopadu 2015, kdy Zalobkyné odmitla dalsi péci z duvodu pretrvavajicich bolesti. V lednu



2 19 Co 180/2020

.,

2016 se zalobkyné obratila na poskytovatele zdravotni péce TRINDADENT s.r.0., ktery ji
zhotovil nové pevné protézy na ob¢ celisti v cené 168 980 K¢; po tomto zakroku se bolesti
a zanéty jiz neopakuji. Zalobkyné tedy pozadovala nahradit jednak majetkovou Gjmu, a to
naklady vynalozené na nové zubni nahrady ve vysi 168 980 K¢, niklady na cestovné
k poskytovateli zdravotni péce ve vysi 1 020 K¢, a nemajetkovou Gjmu za pét let utrpeni
téelesného a dusevniho razu, tj. bolest a ztratu radosti ze zivota ve vysi 200 000 K¢, nebot’
zalovana neposkytla fadné zdravotni péci.

3. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Nesporovala, e #alobkyni v létech 2010-2015
poskytovala zdravotni péci. Obtize zalobkyné vsak byly subjektivntho razu, bez
odpovidajiciho odrazu v klinickych nalezech. Zalovana zarovefi vznesla namitku promléent
naroku uplatnénych v zalobé.

4. Taktéz vedlejsi ucastnik na strané zalované se zalobou nesouhlasil.

5. Okresni soud po provedeném dokazovani ucinil zavér, ze zalovana porusila zavazkovy vztah
ze smlouvy o zdravotni péci ze dne 28. 4.2010 tim, Ze neprovedla u zalobkyné ukony
zdravotni péce — zhotoven{ implantati a pevnych zubnich protéz na odborné urovni, nebot’
protézy vykazovaly nevhodnou velikost (byly pfili§ velké). Uvedena anomalie zpusobovala
zalobkyni bolest minimalné od roku 2013; zdravotni stav zalobkyné vyzadoval lékafsky
zakrok. Naklady v uhrnné vysi 168 980 K¢, které zalobkyné vynalozila v roce 2016 na
odstranéni piflis velké zubni protézy a jeji nahrazeni jinou, jsou tedy majetkovou djmou
(8kodou), jez ma dle zavéru okresntho soudu puvod v povaze véci pouzité pii zakroku, kterou
je zalovana povinna zalobkyni ve smyslu § 421a obc¢anského zakoniku, z. ¢. 40/1964 Sb., dile
té7 ,,ob¢. zak., nahradit. Skodu pak tvoif 1 naklady vynalozené za dopravu z Hradce Kralové
do sidla spole¢nosti TRINDADENT s.r.0. v Praze ve vysi 1 020 K¢ Skoda pak vznikla a2
v roce 2016, nebot’ az toho roku zalobkyné vynalozila finanéni prostfedky na odstranéni
vadné zubni protézy, a jelikoz fizeni bylo zahajenou Zalobou ze dne 17. 5. 2017, stalo se tak
ve dvouleté promléeci lhaté (§ 106 ob¢. zak. za pouziti § 30, § 36 obcanského zakoniku,
z. ¢. 89/2012 Sb., dile téz ,,0.z.“). V této ¢asti bylo zalobé vyhovéno vcetné piislusenstvi,
které se odviji od pfedzalobni vyzvy ze dne 4. 5. 2017. Ohledné nemajetkové ujmy na zdravi
naopak dospél soud k zavéru, ze tento narok je promlcen. Jiz v prabéhu roku 2013 totiz
sdélovala zalobkyné opakované zalované, ze trpi bolestmi. Nasledky non lege artis postupu
zalované se znatelné¢ projevily jiz v prub¢hu roku 2013 a tehdy doslo i ke stabilizaci
zdravotniho stavu zalobkyné, pficemz v té dobé meéla zalobkyné i povédomost o tom, co
bolest zptusobuje (nevhodné zhotovené implantaty). Jelikoz fizeni bylo zahajeno az dne
17.5.2017, dospél okresni soud k zavéru, ze v zalobé uplatnéné naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy — at’ jiz z titulu bolestného nebo priva na ochranu osobnosti — se
promlcely marnym uplynutim dvouleté, resp. tfileté promlceci lhaty (§ 13 odst. 2, § 101
a § 106 ob¢. zak.). S ohledem na to, ze zalovana se promlc¢eni dovolala, nebylo mozné takovy
narok pfiznat (§ 100 odst. 1 ob¢. zak.), kdyz zaroven nebylo zjisténo, ze by zalovana vznesla
namitku promlcen{ v rozporu s dobrymi mravy. O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl
podle § 142 odst. 1, 2 o. s. f., 0 nakladech statu podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

6. Proti tomuto rozsudku se odvolaly jak Zzalobkyné, tak i zalovana.

7. Zalovana v odvolani proti vyrokam I, ITI a IV rozsudku namitla, Ze soud prvého stupné
dospél na zaklad¢ provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim (odvolaci davod
ve smyslu § 205 odst. 2 pism. e) o.s.f.). Tvrdila, Ze jedinou skutec¢nosti, kterou soud
zohlednil pfi svém rozhodovani, byly subjektivni potize a bolesti popisované zalobkyni. Nijak
se pfitom nevyporadal s udaji obsazenymi v lékafskych zpravach, ze u zalobkyné neodpovidal
klinicky nalez uvadénym obtizim, ani se skute¢nosti, Zze zalobkyni byly na jeji zadost
opakovan¢ poskytnuty zdravotni sluzby k odstranéni ji tvrzenych potizi. Soud prvého stupné
dale ucinil skutkovy zavér, Ze zalobkyné listinnym duakazem — zpravou spolecnosti
TRINDADENT s.r.0. z 8. 8. 2016 hodnovérné prokazala své tvrzeni o nespravné zhotovené
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zubni nahradé¢ a unesla diikazni bfemeno ke svému tvrzeni. S timto zavérem vsak Zalovana
zasadné nesouhlasi, nebot’ zprava spole¢nosti TRINDADENT s.r.o0. neobsahuje ani zakladni
udaje, které by meéla zprava o poskytnutych zdravotnich sluzbach mit; pfestoze zminuje
provedené CT vysetfeni, vystup z této vysetfovaci metody piilohou zpravy neni. Vypovédni
hodnota této zpravy je velmi mald. Spolecnost TRINDADENT s.r.o. je navic privatnim
poskytovatelem zdravotnich sluzeb zaméfenym primarné na tvorbu zisku, jehoz snahou je
vyhovét v maximalni mozné mife svym klientdm, coz samozfejmé muze objektivitu shora
uvedené zpravy ovlivnit. Dale Zalovana namitla, Zze okresni soud provedené dukazy nespravné
zhodnotil, kdyz ze znaleckého posudku zpracovaného Institutem postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi zohlednil pouze ty skutecnosti, které podporuji tvrzeni zalobkyné. Soud
nevzal v potaz ani lékafskou zpravu poskytovatele zdravotnich sluzeb D.C.M klinika, s.r.o.,
ze dne 19. 11. 2015, v niz se uvadi, ze implantaty nejevi zadnou patologii a racionalni davod
pro udavanou bolest nebyl shledan. Zalovana je tak presvédcena, e Zalobkyné v tomto FHzeni
neunesla dikazni bfemeno o odpovédnosti zalované v dusledku jejtho non lege artis postupu,
a to zejména z duvodu absence klinického nalezu, ktery by korespondoval s obtizemi
udavanymi zalobkyni, kdyz toto popiraji i nejméné¢ dva poskytovatelé zdravotnich sluzeb.
Zalovana také upozornila na nejasné pravni hodnoceni soudem prvniho stupné, kdyZ na
jedné stran¢ soud dovodil odpovédnost z poruseného zavazkového vztahu, tedy ze smlouvy
o zdravotni péci, pficemz vsak skodu na strané zalobkyné povazuje za skodu zpusobenou
zvlastni povahou véci, tedy shledava zalovanou objektivné odpovédnou ve smyslu § 421a
ob¢. zak. Z uvedenych divodu Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek v ji napadenych
¢astech zménil a zalobu 1 v téchto ¢astech zamitl.

8. Kodvolani zalované se zalobkyné vyjadfila tak, Zze ¢ast zdravotnické dokumentace, kterou
zalovana predlozila, byla zimérné vypusténa a e &ast textu byla zamérmé prepsana. Zalovana
navic nepfedlozila Zzadnou fotodokumentaci, kterou si pravidelné pofizovala, ani zadné
rentgeny a ani puvodni{ provizorni protézy, které byly zalobkyni bezbolestné nasazeny
a nezpusobovaly ji zadné problémy — tyto protézy se dle sdéleni zalované nedopatfenim
ztratily. Stézejni a objektivni skutecnost, ktera podporuje tvrzeni zalobkyné, je prasknuti
fixacnich Sroubt, k ¢emuz muze dle znalce dojit pfi pfetézovani nebo v dusledku vyrobni
chyby, a také z pfetizeni pfi nekompatibilit¢ mezi zubnimi protézami a implantaty. Tento
nesoulad pak zputsobil u zalobkyné prasknuti fixacnich sroubu na dovolené v Egypte. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na lékatskou zpravu zalované ze dne 14. 2. 2013, podle niz
po navratu z dovolené mél byt zhotoven Zalobkyni ,,novy otisk situace® s tim, Ze ,,se zkus{
dosed konstrukce, dle toho se pak rozhodne o dal§im postupu®. To se nakonec nestalo. Dle
pfesvédceni zalobkyné ji otisky nebyly zhotoveny zcela zamérné, proto, aby nedoslo ke
zjisténi chybného dosedu konstrukce. Oblouk Zzalovanou zhotovenych (vadnych) protéz je
pfitom asi o 6 mm vétsi nez oblouk nové zhotovenych protéz (minéno zjevné spolec¢nosti
TRINDADENT - poznamka soudu). Pokud jde o vytku zalované tykajici se chybéjictho CT
vysetfeni, k tomu zalobkyné¢ uvedla, Ze dala souhlas znalci k vyzadani si veskeré jej
zdravotnické dokumentace, znalec si tedy mél vysledky CT vysetfeni vyzadat. Tvrzeni, ze
zprava spole¢nosti TRINDADENT s.r.o., ktera je stézejnim dukazem k této véci, nema
nalezitosti vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, je dle Zzalobkyné pfepjatym
formalismem. Zalobkyné jest¢ dodala, Ze nemc¢la jinou moznost, nez se obratit na
soukromého poskytovatele zdravotnich sluzeb, a to z dtvodu, ze Zalovana ji nové zubni
nahrady, i pfes ochotu zalobkyné je znovu uhradit, zhotovit odmitla. Zalobkyné proto hledala
nového poskytovatele zdravotnich sluzeb, coz se ji dlouhou dobu nedafilo, nebot’ napft.
D.C.M Kklinika, s.r.0., uvedla, Ze ,,nebude piedélavat prici po Zalované®. Zalobkyn¢ ma tedy
za to, ze ji nemuze jit k tizi ani casovy odstup, ani skute¢nost, ze se obratila na soukromého
poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebot’ pfedtim vycerpala vSechny moznosti, bohuzel vsak
bez uspéchu. Z uvedenych diavodua zalobkyné navrhla, aby rozsudek byl ve vyroku I jako
spravny potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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9. Zalobkyné sama pak podala odvolani proti vjroku II (napadené jsou ve smyslu § 206 odst. 2
o. s. f. 1 vyroky zavislé, tedy vyroky III a IV — poznamka soudu). Vytkla okresnimu soudu, ze
pii rozhodovani o nemajetkové Gjmé pominul skutecnost, ze jeji zdravotni stav se relativné
ustalil az v dob¢, kdy ji byly nasazeny jiné protézy u jiného stomatologického pracovisté, coz
bylo v kvétnu 2017. Teprve od tohoto okamziku pfestala mit bolesti. Zduraznila, ze i po
ukonceni péce u zalované v listopadu 2015 byla nucena podstoupit fadu lékafskych zakrokd,
aby ji vtibec bylo mozné znovu nasadit zubni protézy; vse z davodu napraveni stavu
vzniklého v dusledku $patného postupu zalované. Vice nez rok byla zalobkyné zcela bez
zubt, coz ji samozfejmé téméf vyfadilo z bézného zpusobu Zivota a zptusobovalo psychické
utrapy, nebot’ v té dobé prakticky nevychazela z domu. Popisovala dalsi zakroky, které
podstoupila jesté v roce 2017. Napft. pii jedné operaci ji byly odstranény srusty u celistntho
kloubu; tuto operaci bylo nutno provést z davodu napravy pochybeni zalované jako nasledek
dlouhodobého nosSeni nevhodné zhotovenych zubnich nahrad. Uvedené tvrzeni bylo
dolozeno propoustéci zpravou VSeobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 24. 6. 2017
a e-mailem od | ¢ dnc 20.7.2017. Dle vyjadfeni spole¢nosti
TRINDADENT s.r.o. pak se bude celist postupné rovnat po dobu péti let od nasazeni
novych protéz, tedy az do roku 2022, a je také mozné, ze k uplnému narovnani, resp. vraceni
&elisti do pavodniho stavu, jiz nikdy nedojde. Zalobkyné uplatfiovala také korektiv dobrjch
mravy, pokud by soud i pfes vyse uvedené dospél k zavéru, ze je jeji narok na nahradu
nematerialni Gjmy promlcen. Navrhla zménu rozsudku ve vyroku pod bodem II a vyhovéni
zalobé 1 v této casti.

10. K odvolani Zalobkyné podal vyjadfeni vedlejsi ucastnik, ktery souhlasil se zavérem, podle
n¢hoz je narok na nahradu nemajetkové 4jmy promléen. Vyzdvihl, ze jiz v obdobi roku 2013
zalobkyné prokazatelné ziskala védomost o skutkovych okolnostech, které vedly ke skode,
a ze tyto okolnosti, kterymi disponovala, byly zptisobilé ucinit zavér o mozné odpoveédnosti
zalované. Nékdy v roce 2013 tedy také zacala bézet promlceci lhuta. Byla-li Zaloba podana az
17.5.2017, je narok zalobkyné promlcen. Ohledn¢ majetkové Gjmy se vedlejsi ucastnik
ztotoznil s obsahem odvolani zalované. Zduraznil, Ze soud prvého stupné nehodnotil dukazy
ve vzajemnych souvislostech a naopak své rozhodnuti vystavél na selektivnich skute¢nostech
a ani z¢asti se nevyrovnal s dikazy, které svédcily ve prospéch zalované. Také ze znaleckého
posudku pro sviy zaveér ucelove pouzil pouze teoretickou moznost o nesouladu protéz
s implantaty. Podle pfesvédceni vedlejsiho ucastnika Zalobkyné neunesla dukazni bfemeno
ke svym tvrzenim, nebot’ ta jsou postavena cist¢ na jejich subjektivnich pocitech bez
objektivnich zavéra a dikazi, navic jeji problémy se casto nevysvétlitelné ménily, kdyz napft.
pii kontrole dne 13.3.2014 Zalobkyn¢ u zalované tvrdila, Zze rok od poslednich bolesti
(bfezen 2013) neméla zadné problémy ¢i bolesti a ze ji zacaly problémy opét pred par dny.
Oproti tomu pak stoji 1ékafské zpravy zalované, zpravy D.C.M kliniky, s.r.0., a v neposledni
fadé¢ téz znalecky posudek, ktery konstatoval, ze Zalovana postupovala lege artis. V fizen{ tak
nebylo prokazano pochybeni Zalované a jeji odpovédnosti za skodu ¢i 4jmu Zzalobkyné.
Vedlejsi ucastnik proto navrhl, aby rozsudek okresntho soudu byl ve vyroku I zménén
a zaloba v této casti byla zamitnuta a ve vyroku II aby byl rozsudek okresniho soudu
potvrzen.

11. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani podaly osoby opravnéné a veas (§ 201 a § 204 o. s. 1),
pfezkoumal napadeny rozsudek stejné¢ jako fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to
z odvolateli uplatnénych odvolacich davodu, stejné jako z duvodu, které v odvolani vyslovné
uvedeny nebyly (§ 205 odst. 2 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.1.), a dospél k zavéru, ze doposud
nejsou dany pfedpoklady pro potvrzeni ani pro zménu rozsudku.

12. Pfedn¢ je tieba pifisvedcit zalované a vedlejsimu uacastnikovi, ze pfi hodnoceni dikazu
tykajicich se vzniku Skody v dasledku (ddajné) non lege artis postupu zalované doslo
v prvostupnovém fizeni k podstatnym vadam. Okresni soud totiz nehodnotil veskeré dukazy,
které byly ucastniky pfedlozeny, a selektivné pro svij zavér vybral toliko zpravu spole¢nosti
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TRINDADENT s.1.0., coz je privatni poskytovatel stomatologickych sluzeb, ktery mohl mit
na predmétné ,,zakazce® zajem, a ostatni dikazy, které svédcily proti jeho zavéru (nedostatek
klinickych nalezu, které by svédcily pro bolesti zalobkyné — vyplyvajici udajné ze zdravotnické
dokumentace zalované a ze zpravy spolecnosti D.C.M Kklinika, s.r.0.), pominul. Uz z tohoto
diavodu je tfeba takové rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné. Je totiz sice véci soudu, jak
s rozporem mezi provedenymi dukazy nalozi, je vSak jeho povinnosti provedeny dikaz
odporujici dukazim ostatnim ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. f. hodnotit (a zdavodnit, pro¢ jej
pfipadné odmita ¢i poklada za nevérohodny) a v oduvodnéni rozhodnuti své stanovisko
k tomuto dikazu pfiméfence vylozit (§ 132 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 1.). Jestlize se tak nestalo
a soud pfi hodnoceni dikazt byt’ jen jeden z nich opomenul, zatiZil své rozhodnuti a fizeni
jemu pfedchazejici vadou a soucasné jednal v rozporu s ustavné zarucenym pravem na
nestranny a spravedlivy proces vyplyvajici z Listiny zdkladnich priv a svobod a § 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (obdobné napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 150/93 nebo
IV. US 283/2000). Je tedy vylouceno, aby soud proved! celou fadu dikaza, ale piihlédl jen
k nékterym z nich a jen tyto ucinil pfedmétem svych uvah a hodnoceni. Je povinen vyporadat
se 1 s tim, pro¢ v rozsudku necini zadna zjisténi z nc¢kterych provedenych dukazt, a uvést,
o které dukazy jde. Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. totiz soudu uklada ucinit strucny a jasny
vyklad o tom, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi, jakymi uvahami se pfi hodnoceni
dukaza fidil a pro¢ neprovedl dalsi navrhované dikazy; u kazdé jednotlivé prokazané
1 neprokazané skutecnosti musi jasné uvést, jak ke svému zavéru dospél, tedy z jakych dikaza
podle jeho nazoru zavér vyplyva a jak tyto dikazy ve smyslu § 132 az 135 o. s. f. hodnotil,
ato zejména tehdy, $lo-li o dukazy protichudné. V odivodnéni musi své zavéry
o rozhodnych skutecnostech (skutkovych zjisténich) uvést tak, aby nebyly pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek davoda nepfezkoumatelné. Je-li pak rozhodnuti
nepiezkoumatelné, protoze soud nerespektoval zasady uvedené v ustanovenich § 132 a § 157
o. s. f., nemuze odvolaci soud na zavérech soudu prvého stupné vybudovat své avahy o véci
a musi takové rozhodnuti zrusit (§ 219a odst. 1 pism. b) o. s. f.), jinak by sam zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci — viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1045/99).

13. V této souvislosti odvolaci soud poznamenava, ze k dalsi podstatné vadé prvostupnového
fizeni doslo tim, Ze soud neprovedl dﬁkaz znaleck;’frn posudkem kter;’z vprﬁbéhu ﬁ'zem’
pfedlozeny ucastniky, proto nebylo mozné ve smyslu § llSa odst. 1 o. s. f. rozhodnout bez
nafizen{ jednan{ (a provedeni tohoto dukazu), byt’ s takovym postupem ucastnici souhlasili.
Jedna se tedy o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

14. K pochybeni doslo i v otazce pravniho hodnoceni véci, kdy na jedné strané dospél soud
k zavéru, ze se jedna o zavazek ze smlouvy o poskytnuti ze zdravotni péce, a na strané druhé
dospél k zavéru o objektivni odpovédnosti zalované ve smyslu § 421a ob¢. zak. Dukaz
zminénou smlouvou, kterou zalobkyné se zalovanou uzavfely, a kterou udajné zalobkyné
disponuje, soud neprovedl a nemohl tedy ani vychazet z toho, co bylo jejim pfedmétem; jeji
obsah nijak nezjist'oval. V tomto ohledu je rozhodnuti zmate¢né (§ 219 odst. 1 pism. b)
o. s. .). Pokud by se jednalo o odpovédnost ze smlouvy (vzniklé za u¢innosti ob¢. zak.), slo
by o odpovédnost za zavinéni ve smyslu § 420 ob¢. zak.; odpovednost podle § 421a obé. zak.
je odpoveédnosti objektivni, kde se zavinéni nezkouma. Teprve zikon ¢. 89/2012 Sb. (o. z.)
zavedl do pravniho fadu odpovédnost ze smlouvy o péci o zdravi, ktera je postavena na
objektivnim principu (§ 2913 ve spojeni s § 2645 o. z.) a zavinéni se nezkouma (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020 sp. zn. 25 Cdo 3675/2019). V souzené véci se
vsak o pfipad podraditelny pod uvedena ustanoveni o. z. nejedna, nebot’ smlouva méla byt
dle nespornych tvrzeni ucastnikti uzaviena v roce 2010 (véc je tak tfeba posuzovat, jak
okresni soud spravné uzaviel, podle ptislusnych ustanoveni ob¢. zak. — z. ¢. 40/1964 Sb.).
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15. Zavér o objektivni odpovédnosti zdravotnického zafizeni (ktera nema podklad ve smlouvé
o zdravi podle o. z.) pak podle § 421a ob¢. zak. muize byt dan pouze za pfedpokladu, Ze skoda
byla zpusobena v dusledku kvalifikované udalosti — vlivem okolnosti pfimo vyplyvajicich
z povahy pouzitého pfistroje ¢i véci. Bfemeno tvrzeni a dukazni zde nese zalobce (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2006 sp. zn. 25 Cdo 508/2005). Soudni praxe
shledala takové charakteristické vlastnosti, jez zpusobily poskozeni zdravi pacienta napf.
v konstrukei operacniho piistroje, jeho ostrosti, ¢i vlastnosti materidlu (napf. skoda vznikla
vynalozenim ndkladd na odstranéni vadnych prsnich implantata, které byly dle Statniho
ustavu pro kontrolu léc¢iv oznaceny za zdravotné nevyhovujici zdravotnické prostiedky,
a jejich nahrazeni jinymi poté, co doslo k ruptufe jednoho z nich, je Skodou dle § 421a
ob¢. zak., nebot’ implantaty svymi vlastnostmi byly nevhodné pro ucely, pro néz byly
vytobeny a pouzity — viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1591/2015). Oproti tomu
nebyla shledana odpovédnost podle § 421a ob¢. zak. napifklad tam, kde doslo k tlaku
nespravné usazené zubni protézy do ustni dutiny (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
19.12. 2012 sp. zn. 25 Cdo 2800/2011). Smluvni zavazky mezi zdravotnickym zafizenim
a pacientem pak byly v podobnych piipadech za tcinnosti ob¢. zak. posuzovany analogicky
podle smlouvy o opravé ¢i upravé véci (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2013
sp. zn. 25 Cdo 1050/2012); pozdéjsi judikatura vsak zaujala dnes jiz ustileny nazor, ze se
jedna spise o smlouvu piikazni (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014 sp. zn.
33 Cdo 1745/2014 ¢i usneseni ze dne 21. 2. 2017 sp. zn. 25 Cdo 1148/2016 — v tomto
piipadé §lo o situaci, kdy zalobkyné podstoupila 1ékafsky zakrok, jehoz ucelem bylo vytvofeni
zubnich protéz pro horni i dolni ¢elist, pficemz do obou celisti mélo byt postupné zaneseno
nckolik implantatd).

16. Blize se soud nezabyval ani tim, co vlastn¢ pfedstavuje vzniklou skodu (tedy majetkovou
umu vzniklou v disledku poruseni pravni povinnosti zalované a v pfimé souvislosti s ni).
Zalovana opakované tvrdila, Ze poskytovala Zalobkyni zakladni zdravotni pédi, zatimco
spole¢nost TRINDADENT s.r.o. nadstandardni zubni osetfeni a nadstandardni zubni
protézy. Soud nezjist'oval, jakou c¢astku zalobkyné za udajné vadné zubni protézy zalované
zaplatila, jaka je obvykla cena obdobnych protetickych praci, kolik by za né zaplatila napf. ve
spole¢nosti D.C.M., s.r.o., a zjakého davodu ji nakonec tato odmitla. Zalobkyni vibec
nevyslechl, byt je vypoved poskozeného v obdobnych pifpadech zisadnim dukaznim
prostfedkem. Pfestoze zalobkyné dle svého vyjadfeni vadnymi zubnimi nahradami disponuje,
znalec jejich kvalitu nehodnotil a bez dalstho uzaviel, Ze péce zalované byla lege artis (coz
vsak neni vjeho kompetenci, nebot’ takovy zavér je zavérem pravnim, ktery pfislusi jen
soudu — viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016 sp. zn. 25 Cdo 878/2014).
Udajné vadné zubni protézy, vyrobené Zalovanou, jsou piitom pro zavér o odpovédnosti
zalované stézejnim dukazem, ktery vsak dosud nebyl proveden. Odvolaci soud povazuje
postup znalce, ktery odmitl znalecky ukol provést proto, ze zubni nahrady nejsou ukotveny
v Gstech, za nepfipustny. Zalobkyné pii jednani u odvolaciho soudu uvedla, e za celem
zubniho osetfeni pravidelné navstévuje spolecnost TRINDADENT s.r.o0., kde jsou ji cca 1x
ro¢né zubni protézy snaty a i s dasni vycistény, proto — obava-li se znalec, Ze by nové usazené
implantaty pfipadnym odsroubovanim poskodil — mohl by znalecké zkoumani provést prave
v dob¢, kdy jsou protézy snaty za ucelem jejich cisténi.

17. Ohledn¢ imaterialni Gjmy pak dospél okresni soud k zaveru, ze narok zalobkyné je promlcen,
nebot’ jeji zdravotn{ stav se ustalil jiz v roce 2013 a jiz tehdy méla povédomost o tom, ¢im
a kym je imaterialni $koda zptaisobena. I tento zavér okresniho soudu je minimalné pfedcasny.
Predné¢ neni zfejmé, zda jej okresni soud posuzoval jako nahradu bolestného, ¢i narok za
ztratu radosti ze zivota. Judikatura Nejvyssiho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 11.2017 sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 7/2019) uvadi, ze ,,ndrok na nihradu nemajetieové sijmy na dravi tvor? jednotlivé
dilei samostatné naroky na ndabradn a bolest, tiZent spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou ijmu,
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Jez samostatné vinikaji i anikajl, a tedy se i samostatné promlingi.* Ptedev§im tedy bude tfeba, aby
okresni soud zalobkyni vyzval ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. f., aby opravila nejasnosti v zalob¢
a pfesné specifikovala, za co konkrétni imaterialni 4jmu pozaduje a kdy se tyto nasledky
pfipadného non lege artis postupu zalované projevily. To je pro posouzeni, kdy se takovy
narok promlcel, podstatné. Pokud totiz Zzalobkyné napfiklad tvrdi, Ze v roce 2016 neméla cely
rok zuby a Ze ty ji byly nasazeny az v roce 2017, nemohl se jisté¢ takovy narok promlcet v roce
2013, jak uzavtel okresni soud. Soud prvého stupné se pak bude podrobné zabyvat i tim, zda
namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy.

18. Nad ramec uvedeného jesté odvolaci soud dodava, ze rozsudek okresniho soudu postrada
rozhodnuti o nakladech fizeni mezi Zalobkyni a vedlejsim ucastnikem, ale vzhledem
k procesnimu rozhodnuti ve véci (viz dale) nepovazoval za podstatné instruovat okresni soud
k doplnéni napadeného rozsudku o tento vyrok.

19. Ze vsech uvedenych divodd, tedy pro nepfezkoumatelnost, vady fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravnost rozhodnuti a také pro potfebu doplnit ve véci dokazovani, které
piekroci ramec odvolaciho fizeni, nezbylo, nez rozsudek okresniho soud zrusit (§ 219a odst. 1
pism. a) a b) a odst. 2 o. s. f.) a véc vratit okresnimu soudu k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a) o. s. ).

20. V tomto dal$im fizeni bude okresni soud postupovat shora naznacenym zptsobem, tedy
podrobné¢ vyslechne zalobkyni ke vzniku s$kody, k tomu, co je vlastné¢ skodou (tedy
zmens$enim jejtho majetku v dusledku jednani Zalované a v piicinné souvislosti s nim — viz
vyklad vyse), ulozi znalci doplnit znalecky posudek o zhlédnuti zubnich nahrad vyhotovenych
zalovanou a jejich porovnani s novymi nahradami, které ma v ustech zalobkyné ukotveny
v soucasné dob¢. Bude se zabyvat obsahem smlouvy, kterou zalobkyné a zalovana uzaviely
a kterou zalobkyné dle svych slov disponuje, a tu (zfejmé¢) posoudi podle pfislusnych
ustanoveni ob¢. zak. o pifkazni smlouvé. Bude tedy vychazet ze zavéru, ze v daném piipadé
se jedna o odpovédnost za zavinéni (§ 420 ob¢. zak.), nikoli odpovédnost objektivni (§ 421a
ob¢. zak.). Jednotlivé pfedpoklady odpovédnosti tedy bude zkoumat a bude mit na zfeteli, ze
dukazni bfemeno o non lege artis postupu zdravotntho zafizeni nese zalobkyné. K tomu
provede jiz pfedlozené dukazy, pfipadné diukazy dalsi a peclivé vysvétli, ze kterych dakaza pii
svém rozhodnuti vychazel a pro¢ naopak nevzal za podklad svého rozhodnuti dikazy ostatni.
Rovnéz se bude zabyvat jednotlivimi naroky na nahradu nematerialni 4jmy, tedy vyzve
zalobkyni k doplnéni konkrétnich tvrzeni, posoudi, o jaké naroky se jedna, kdy nastaly
nasledky pfipadného non lege artis postupu zalované a tedy zda jsou ¢i nejsou jednotlivé
naroky zalobkyné promlceny, pfipadné zda namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi
mravy. Pfi hodnoceni dukazi bude postupovat striktné podle § 132 o.s.f. a konecné
rozhodnuti odivodnéni tak, aby bylo pfesvedcivé a pfezkoumatelné (§ 157 odst. 2 o. s. 1.).
Neopomene rozhodnout téz o nakladech fizeni vcetné fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3
o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.).

Hradec Kralové 10. listopadu 2020

JUDr. Jan Fifka v. r.
pfedseda senatu
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