Cislo jednaci: 19Co 269/2014-173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Aleny
Svobodové a soudcti JUDr. Ireny Solinové a JUDr. Jana Fifky ve véci zalobce TAXIS
PROMOTION, a. s., IC 25119087, se sidlem Petyrkoval997, 148 00 Praha 4, zast. Mgr.
Ladislavem Mandikem, advokdtem se sidlem Na Pankraci 30, 140 00 Praha 4, proti
zalovanému |- ISR 1o+ I by'cm I I
B orucovaci adresa . IS o 7placcni

304.052,75 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kréalové ze dne 6. 2. 2014 ¢.j. 17C 19/2012-144, takto:

I. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odiuvodnéni:

Okresni soud vyrokem I shora oznaceného rozsudku zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
po zalovaném domahal zaplaceni c¢astky 304.052,75 K¢ s piisluSenstvim. Vyrokem II
nepfiznal Zadnému z Gcastnikli prdvo na nahradu nakladd fizeni. Rozhodoval o naroku
zalobce uplatnéném na zékladé¢ smlouvy o pijcce uzaviené mezi ucastniky dne 4. 10. 2005.
Zalobce se doméhal po zalovaném zaplaceni smluvniho troku z prodleni za rok 2008 ve vysi
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210.000 K¢, smluvni pokuty z ¢astky 104.274,20 K¢ v souvislosti s nedoplatkem za rok 2007
po dobu tfi let nazpét, tj. od 30. 1. 2009 do 30. 1. 2012 ve vysi 10 % ro¢né, celkem 31.282,26
K¢ a smluvni pokuty ve vysi 10 % rocné z Castky 210.000 K¢, jejiz splatnost nastala dne
31. 1. 2009, tj. 62.770,49 K¢. K obran¢ zalovaného, ze ke smlouveé byly uzavieny Ctyti
dodatky, z nichz vyplyva, ze svlij zavazek z piijcky jiz splnil, zalobce uvedl, ze zddné dodatky
smlouvy neeviduje, musely byt zpracovany dodatecné bez jeho védomi a byvaly

predstavenstva | I VEd€l. Ze neni Clenem statutdrniho organu,
nebot’ byl predstavenstvem odvolan.

Okresni soud provedenym dokazovanim zjistil, ze ucastnici uzavieli dne 4. 10. 2005
smlouvu o pljcee, pficemz jménem zalobce jednal | picdstavenstva [N
B Na zikladé dodatku €. 1 z21. 10. 2005 byla pljcka poskytnuta dne 15. 12. 2005
ptipsanim ¢astky 3.000.000 K¢ na uc¢et manzelky zalovaného. Smlouva obsahovala ujednani o
smluvnim troku a smluvni pokuté, které¢ byly dohodnuty zpiisobem popsanym v zalobég, a
byla poskytnuta na dobu do 4. 10. 2012 s trokovou sazbou 7 % roc¢né. Soucasné¢ bylo
sjednéno, Ze smlouvu Ize ménit a dopliiovat pisemnymi oc¢islovanymi dodatky. Mimo dodatku
¢. 1z21.10. 2005 byly uzavieny dodatky ¢. 2 ze dne 1. 12. 2005, €. 3 ze dne 14. 12. 2005 a €.
4 ze dne 20. 12. 2005. Dodatek ¢. 2 nové stanovil lhiitu splatnosti, a to na vyzvu véfitele
nejpozdéji do Sedesati dnti od doruceni vyzvy dluznikovi pisemnou formou, dale ménil vysi
smluvni pokuty a rusil ujednéni tykajici se disledkt nesplaceni dluzné ¢astky do 4. 10. 2012.
Dodatek ¢. 3 ménil zpisob splnéni zdvazku tak, ze umoznil splaceni ptijcky predanim akcii
spole€nosti Sportex, a. s., a deklaroval splnéni Casti pijcky ve vysi 2.500.000 K¢ formou
predani téchto akcii v poctu 100 ks, coz za véftitele potvrdil | | - Dodatek €. 4 ke
smlouvé o piijcce ze dne 20. 12. 2005 zménil zplsob splnéni zadvazku tak, ze umoznil splaceni
dluhu postoupenim pohledavky za |- I 2 sovucasné deklaroval, Ze timto
zptisobem byla dne 20. 12. 2005 splacena zbyvajici ¢ast pijcky ve vysi 500.000 K¢. Véftitel
oznacil pljcku za splacenou. Tento dodatek dale dopliioval smlouvu o plijcce o ujednani, ze
dluznik se zavazuje uhradit véfiteli poplatek za poskytnuti pijcky 300.000 K¢ v hotovosti
nebo na ucet vétitele, a stanovil, Ze dluznik se zavazuje uhradit vétiteli arok 7 % rocné
z dluzné c¢astky od data jejiho poskytnuti do jejiho splaceni. Smlouva byla dale doplnéna o
ujednani umoziujici vétiteli kdykoliv v terminu do 31. 12. 2008 poZzadovat zménu hrady tak,
Ze namisto poskytnutych akcii spoleCnosti Sportex, a. s. mlZe véfitel poZadovat Cast
pohledavky vici [illll- I V¢ Vysi 2.500.000 K¢. Dalsi ¢lanek pak umoZioval
vétiteli zménit do 31. 12. 2008 uhradu tak, Ze namisto predani akcii spole¢nosti Sportex, a. s.,
a postoupeni pohledavky za ||jjll]- I 1zc pozadovat plnéni v penézich s tim,
ze pokud véftitel nedoruci dluznikovi pisemnou vyzvu do 31. 12. 2008, moZnost volby formou
finan¢niho plnéni zanikne. VSechny dodatky smlouvy o pijéce byly ovéfeny notaikou il

, a to dodatek ¢. 1 z 21. 10. 2005 dne 27. 10. 2005, dodatek ¢. 2 ze dne 1. 12.
2005 dne 8. 12. 2005, dodatek ¢. 3 ze dne 14. 12. 2005 dne 16. 12. 2005 a dodatek ¢. 4 ze dne
20. 12. 2005 dne 21. 12. 2005. Okresni soud déle zjistil, Ze podle vypisu z obchodniho
rejstiiku byl za Zalobce v obdobi od 17. 1. 2003 do 18. 7. 2007 mj. opravnén jednat ||l
B coby B picdstavenstva Zalobce, pficemz zplsob jednani za spoleCnost byl
upraven tak, Ze za Zalobce jedna navenck [l ncbo I picdstavenstva, a to
kazdy samostatné tak, Ze k obchodnimu jménu spole¢nosti pfipojuje svlij podpis. Ze zapisu
z jednani valné hromady ze dne 17. 1. 2003 bylo déle zjiSténo, ze byla konéna bez piitomnosti

IR ¢ piitomnosti [ predstavenstva NN I o dalSich
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dvou osob. Informaci o zaniku funkce || picdstavenstva | by!a do

obchodniho rejstiiku zapsana az 18. 7. 2007 s tim, ze zanik Clenstvi nastal dne 17. 1. 2003.
Z vyslechu svédka | sovd dale zjistil, Ze o zaniku své funkce a jednatelstvi za
spolecnost se dozvédél az na zakladé vymazu z obchodniho rejstiiku v roce 2007. V dobé¢
podpisu smlouvy o ptjéce se zalovanym a jejich dodatkli nevédél, ze byl valnou hromadou
odvolan z funkce | picdstavenstva. Smlouvu o pujcce, jeji dodatky 1 nékteré
dalsi dokumenty si odvez! ]l IEIEEl po roce 2007. Obsah dodatkii ke smlouvé ani
okolnost, zda mu byly piedany akcie, si jiz nepamatoval.

Okresni soud posoudil takto zjistény skutkovy stav podle ptislusSnych ustanoveni z. €.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku ve znéni t€inném do 31. 12. 2013. Dospél k zavéru, ze
ucastnici uzavteli platnou smlouvu o ptijcce dle § 657 ob¢. zak., podle které zalobce pfenechal
zalovanému penézni prostfedky v objemu 3.000.000 K¢&. Splatnost pijcky i dalsi podminky
jejiho poskytnuti byly modifikovany celkem c¢tyfmi dodatky, které za Zalobce podepsal
statutarni organ, t;. || S picdstavenstva | ktcry byl opravnén jednat
za zalobce az do 18. 7. 2007, kdy doslo k vymazu jeho jednatelstvi z obchodniho rejsttiku.
V fizeni nebylo prokazino, ze by byl Zalovanému ¢i | I zn4am zanik tohoto
jednatelského opravnéni prede dnem zapisu této skute¢nosti do obchodniho rejstiku, kdyz
B s V2In¢ hromady konané dne 17. 1. 2003 netcastnil. Dodatky ke smlouvé o
pujcce pak prokazuji, ze zalovany zavazek ze smlouvy o pljcce splnil zcela jiz k datu 20. 12.
2005, a to zCasti poskytnutim alternativniho plnéni a zCasti postoupenim pohledavky
zalované¢ho za |- I N\ cbylo prokazano, Ze by se zalobce k datu 31. 12.
2008 dovolal jiné formy plnéni. Zaloba byla proto v celém rozsahu zamitnuta a soud se proto
ani nezabyval Zalovanym vznesenou namitkou proml¢eni. O nékladech fizeni bylo
rozhodnuto podle tspéchu ve sporu, pfi¢emz zalovany ndhradu téchto ndklad nepozadoval.

Zalobce podal proti rozsudku okresniho soudu odvolani. Namitl, Ze soud opomenul pfi
hodnoceni skutkového stavu véci piihlédnout ke skutecnosti ¢asteCnych thrad Zalovaného
prokazované Ucty Zalobce, podle nichz Zalovany zaplatil Zalobci dne 3. 2. 2006 castku
9.780,80 K¢, dne 30. 3. 2006 ¢astku 50.000 K¢, dne 27. 5. 2008 ¢astku 206.575 K¢, dne 30. 3.
2009 castkou 80.000 K¢ a dne 13. 5. 2009 castku 20.000 K¢, vzdy jako splatku troku
zpujcky. Tyto dikazy podle Zalobce vyvraci obsah dodatkli ptfedlozenych Zalovanym,
pficemz soud se se skuteCnosti, ze zalovany z titulu pajcky hradil prisluSenstvi i poté, kdy
méla byt pijcka véetné piislusenstvi uhrazena, nijak nevypoifadal. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, ze Zalobé bude vyhovéno v celém rozsahu.

Zalovany se v pisemném vyjadieni k odvolani ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zavery prvoinstanéniho soudu. Ten podle ného nepiihlédl k dikazim predloZzenym Zalobcem,
protoze nebyly rozhodné. Ve vyjadieni dale shrnul obsah jednotlivych dodatkd smlouvy o
pujcce a obsah vypovédi svédka il podle niz tento svédek piedal vSechny listiny spolu
s ucetnictvim, kupnimi smlouvami atd. |jjjll- I Navrhl potvrzeni rozsudku
okresniho soudu.

Odvolani bylo podano vc¢as subjektem k nému opravnénym (§ 201, § 204 o. s. f.) a

obsahuje zptisobilé odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. b), e) a g) o. s. f. Odvolaci soud
proto zjeho podnétu piezkoumal rozsudek okresniho soudu véetné jemu piedchazejiciho
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fizeni, a to i z divodld v odvolani vyslovné neuplatnénych (§ 212a odst. 1, § 205 odst. 2
0. s. 1.). Ucinil tak v nepfitomnosti Zalovaného, ktery dne 8. 12. 2014 v odpolednich hodinach
soudu elektronickou posStou sdélil, Ze mu bolesti neumoziuji ucast u jedndni, a pozadal o
zménu jeho terminu s tim, Ze lékafskou zpravu zasle dodate¢né. Vzhledem k tomu, Ze do
doby jednani ve véci nebyla odvolacimu soudu tato 1ékatskad zprava dorucena, nemohla byt
divodnost omluvy zalovaného ovétfena, a proto odvolaci soud jeho Zadosti o odroceni
odvolaciho jednani nevyhovél. Rozsudek okresniho soudu poté shledal vécné spravnym.

Zalobce prvoinstanénimu soudu vytykal, Ze své skutkové zavéry opiel pouze o listiny
predlozené zalovanym, pficemz se nevypotadal s obsahem listin pfedlozenych Zalobcem,
které podle n¢ho prokazuji, ze zalovany se choval fakticky nikoliv dle jim pfedlozenych
dodatkti smlouvy o ptijcce, ale dle ptivodni smlouvy o piijcce. Tento skutkovy zavér dovozuje
zalobce ze skuteCnosti, ze zalovany zalobci uhradil v dobé od 3. 2. 2006 do 13. 5. 2009
postupné pét plateb, jejichz celkova vySe Cini 365.356,80 K¢&. Okresnimu soudu lze sice
vytknout, ze se s témito listinnymi dikazy ptfedlozenymi Zalobcem nikterak nevypotadal, na
druhou stranu vSak okresni soud v odtivodnéni svého rozsudku konstatoval obsah dodatku ¢. 4
ke smlouvé o pijcce, podle néhoz se dluznik zavazal uhradit véfiteli poplatek za poskytnuti
pjcky ve vysi 300.000 K¢ a dale uhradit trok ve vysi 7 % roéné z dluzné €astky od data
poskytnuti pujéky do jejiho splaceni. Zalovany se piitom pii svém vyslechu pied
prvoinstan¢nim soudem konaném dne 19. 3. 2013 vyjadtil tak, ze jim poskytnutd plnéni byla
hrazena jako odména za pijceni penéz sjednana v tomto dodatku smlouvy. Navic z Zalobcem
ptedlozenych vypisl z jeho uctu je zfejmé pouze poskytnuti jednotlivych finanénich ¢astek,
kdy je zfejmé, Ze podle variabilniho symbolu, ktery je tvoten | R ¢
jit o jeho platby, pficemz prvni tfi platby byly poskytnuty Zalovanym a posledni dvé platby
byly poskytnuty | - Samotn¢ poskytnuti t€chto plateb vSak neprokazuje bez
dalsiho souvislost s poskytnutou pijckou, nebot’ i z obsahu jednotlivych dodatkli, zejména
dodatku 4 smlouvy o ptlijcce je ziejmé, ze mezi UCastniky byly 1 dal$i vztahy, které vSak
nemaji Zadnou piimou vazbu na predmét tohoto fizeni. Ze samotného poskytnuti finan¢nich
¢astek zalovanym na cet zalobce v obdobi let 2006 az 2009 tak nelze nikterak dovozovat, Ze
by zalovany minil chovat se podle textu piivodné uzaviené smlouvy o piijcce. Jestlize Zalobce
dale namita, Ze | S mv sd¢lil, Ze jiz nema zadné dokumenty, tento svédek pied
okresnim soudem vypoveédel, ze vesSkeré dokumenty predal v roce 2007 poté, kdy se dovédel
o ukoncené svého plsobeni v pfedstavenstvu po nahlédnuti do obchodniho rejstiiku, [l
B 2 to u ncho doma, pfiCemz se jednalo o veSkeré doklady, kter¢ mél svédek
v drzeni, v€etné smlouvy o pujcce a jejich dodatki. V této souvislosti nelze piehlédnout, ze
z obsahu spisu se podava, z¢ ||l I by B svedka - 1 cnto svédek
dale vypovédél jednoznaéné, ze s zalovanym za spole¢nost Zalobce uzaviel v roce 2005
smlouvu o ptlijéce a k této smlouvé byly uzavieny tfi nebo Ctyfi dodatky. Svédek si jiz
nepamatoval pfesny obsah téchto dodatkti, coz vysvétlil svymi zdravotnimi problémy. Taktéz
nelze prehlédnout, Ze svédek vypovidal ve veku ] let, a to ke skuteCnostem, které se mé¢ly
stat vroce 2005, tedy s odstupem deviti let. Prvoinstanéni soud tedy spravné vychazel
z listinnych dikazi svédcicich o poskytnuti pijcky a o jeji plné thrad¢, kterd byla stvrzena
statutarnim zastupcem Zzalobce, a v téchto souvislostech logicky nepovazoval za relevantni
dikazy o platbach piedlozené zalobcem.
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Nad ramec spravnych skutkovych i pravnich zavért prvoinstanéniho soudu, pro které
bylo tieba Zalobu zamitnout a na které se timto odkazuje, pfipojuje odvolaci soud 1 divod
dalsi. Pokud totiZ Zalobce ve vyjadieni ze dne 7. 10. 2012 uvadi, ze | S v dob<.
kdy véde€l, Ze neni ¢lenem statutarniho organu zalobce, uzaviel kupni smlouvy na prodej
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce za kupni cenu 3.000.000 K¢ a tuto ¢astku obratem pujcil
zalovanému, soucasn¢ potvrzuje, ze pokud by tomu tak skutecné bylo, | by
nebyl opravnén uzavtit nejen dodatky smlouvy o ptijcce, ale ani samotnou smlouvu o ptjéce.
V takovém prtipad¢é by vSak ucastniky fizeni nemohly zavazovat nejen dodatky smlouvy o
pujcce, ale ani smlouva samotna. Pokud by tedy zalobce na zaklad¢é smlouvy o pijcce, kterou
by za n¢ho bez jeho védomi uzaviela osoba bez jednatelského opravnéni, poskytl zalovanému
¢astku 300.000 K¢, jednalo by se o bezdiivodné obohaceni zalovaného vzniklé plnénim bez
pravniho diavodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.), pfiCemz povaha tohoto plnéni by logicky
vylucovala uplatiovat naroky, které zalobce uplatnil touto zalobou. I pii prikazu nedostatku
jednatelského opravnéni | k némuz vsak v tomto fizeni nedoslo, by tedy bylo
tieba zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Se zfetelem k vyse uvedenému byl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny
potvrzen ve vSech jeho vyrocich (§ 219 o. s. T.).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o. s. f. Zalobce v odvolacim ¥izeni neuspél, mél by proto Zalovanému nahradit
v ném vzniklé naklady. Zalovanému viak podle obsahu spisu zadné naklady odvolaciho fizeni
nevznikly, a proto nebylo pravo na jejich ndhradu pfiznadno zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou
mésicti od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho
soudu v Hradci Krélové.

V Hradci Kralové dne 9. prosince 2014

JUDr. Alena Svobodova v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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