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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité slofeném z pfedsedy JUDr. Michala Krenka, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Ivana Koblihy a JUDr. Ivany Petrové, v pravni véci

zalobce: TRAMONTAZ, spol. s r.0., IC: 15053881
sidlem ékroupova 170, Chrudim IIT,
zastoupena advokatem JUDr. Vlastislavem Pefinou,
se sidlem Resselovo nimésti 135, Chrudim,

proti

zalované: C:
sidlem

o zaplaceni ¢astky 364 140 K& s pfislusenstvim, o odvoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobotka v Pardubicich &.j. 54 Cm 65/2013-127 ze dne 15. listopadu 2016

takto:

L Rozsudek Kirajského soudu v Hradci Krilové — pobotka v Pardubicich ¢j. 54 Cm
65/2013-127 ze dne 15. listopadu 2016 se méni tak, Je Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku
364 140 K¢, spolu s drokem z prodleni ve vy 7,05% p-a. zuvedené castky od 1.10. 2013 do
zaplaceni, to vSe do tii dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

11 Zalovani je povinna zaplatit Zalobci (na ucet jeho zastupce), na nihradu nakladd Fzeni
pfed soudy obou stupsit &astku 158 384,20 K¢, a to do i dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem z 15.11. 2016 zcela zamitl
zalobu z 1.10. 2013 (dotlenou v oblasti pfislusenstvi dispozi¢nim tkonem Zalobce dle ust. § 96
0.s.f.), kterou se Zalobce domaihal po Zalované zaplaceni ¢istky 364 140 K¢ s pfisluSenstvim —
zakonnym trokem z prodleni z uvedené ¢astky od 1.10. 2013 do zaplaceni (vyrok I). O nakladech
fizeni rozhodl tak, Ze zidnému z ucastnikd nepfiznal privo na jejich nihradu (vyrok II).

2. Jedna se pfitom jiz o druhé meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Prvni rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich &. 54 Cm 66/2013-66 z 12.3. 2015
(zcela vyhovujici podané Zalobé), byl k odvolani Zalované usnesenim Vrchntho soudu v Praze
¢j. 1 Cmo 235/2015-97 z 29.4. 2016 zruSen a véc byla vricena soudu prvniho stupné k daldimu
fizeni. Divody proc se tak stalo, jiz neni v této fazi fizeni tfeba rekapitulovat podrobnéji, obéma
Gcastnikim jsou znamé. Ostatné nynéjsi dikce ust. § 157 odst. 2 o.s.i. ani néjakou podrobnou
rekapitulaci v fizeni diive vydanych rozhodnuti nepfedpokladd. Privnimi zdvéry vyslovenymi ve
zruSovacim usneseni vrchntho soudu z294. 2016 je ovSem vdaldim fizeni vizan (phi
nezménéném skutkovém stavu véci) jak soud prvniho stupné (§ 226 odst. 1 o.s.f.), tak samotny
soud odvolaci (§ 170 odst. 1 0.s.f.).

3.V oduvodnem rozsudku vychazel soud prvn.fho stupné z podané zaloby, dle které, na zikladé
0 7 5 29.2. 2005 a cenové nabidky z téhoz dne, uzaviel zalobce (kupujici)
s (prodavajici) kupni smlouvu. Na jejim zikladé dne 24.3. 2005 prodavajici
zalobci dodal 64 kust bezpeCnostnich skel uréenych k vyrobé kabin vytahl; celd dohodnuta
kupni cena ve vysi bez DPH 544 000 K¢ byla zalobcem uhrazena. Na dodaném zbozi se vyskytly
vady: prvni reklamaci 41 kust skel prodavajici uznal a skla vyménil za novi, opakovanou (¢inénou
piipisem z 24.8. 2005), tykajici se 36 kust vadnych skel jiz nikoliv. S ohledem na riziko penalizace
ze strany smluvniho partnera (zbozi bylo Zalobcem pofizovano v ramci rozsihlé akce vystavby
dila RIVER CITY NILE HOUSE v Praze), realizoval Zalobce nahradni nikup 36 kust
bezpecnostnich skel (namisto vadnych reklamovanych) a pfipisem z 3.10. 2005 od smlouvy
uzaviené s prodavajicim vuvedeném rozsahu odstoupil. Ve vztahu k prodivajicimu mu tedy
vzniklo pravo na vriceni ¢astky 364 140 K¢ (alikvotni Castka zaplacené kupni ceny odpovidajici
vadné dodivce); existenci vad 36 kusi notifikovanych skel ma za prokizanou znaleckym
posudkem vypracovanjm dne 30.9. 2005. Zalované advokitce byla dne 25.8. 2009 udélena

Zalobcem plod _moc s pokynem uplatnéni a vymihini pohledavky Zalobce za prodavajicim
Fe vy 364 140 K& 2 titulu vypotidin po éasteéném odstoupeni od uzaviené

ouvy. Necinnost Zalované méla za nisledek, Ze dne 3.10. 2009 doslo k promlcem uvedeného
prava zalobce v obecné ctyrlete promleci lhité. Zalobce je pfesvédCen, ze _ve sporu
s prodavajicim by byl 4 uspesny, nebyt pochybeni Zalované. Ve smyslu ust. § 24 zik. ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, se tedy doméhd nihrady zpisobené $kody po
éalované ve stejné vysi, tedy Castky 364 140 K¢ s piisludenstvim.

4. Zalovani soudu navrhla, aby podanou #alobu jako neduvodnou v celém rozsahu zamitl.
V podaném vyjadfeni se pfihlasila ke skutecnosti, ze dne 25.8. 2009 byla Zalobcem zmocnéna
k vymahni pohledivky za (||l <5 364 140 K¢ @& titaln vyporidani po
¢aste¢ném odstoupeni od uzavrené kupni smlouvy) i k tomu, ze do uplynuti zikonné promléeci
lhity ani pozdéji nebyla zaloba u soudu podana. Nicméné zamiti, Ze odpovédnostni pfedpoklady
dle ust. § 24 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjich piedpisii, nebyly v daném
pripadeé splnény. Z informaci a listin pfedanych Zalobcem nelze totiz v Zidném ptipadé usuzovat,
ze by jeho nirok na vyporidani po ¢istecném odstoupeni od smlouvy, byl shledin dspéinym.
Nelze zejména predvidat, zda by reklamace vad 36 kust bezpecnostnich skel (u¢inéna ptipisem
zalobce z 24.8. 2005), byla soudem posouzena jako divodna.

5. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovini (dikaznimi prostfedky dle ust. § 129 o.s.f.)
predné uzaviel, ze dne 9.2. 2005 byla v rimci akce RIVER CITY NILE HOUSE mezi Zalobcem
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(kupujicim) a p.”(prod{wajicfm) uzavrena platna kupaoi smlouva (§ 409 a nisl.
obch. zik.), zavazujici prodavajiciho k dodani 64 kusii balenjch skel h s bezvadnou jakosti
(absence skrabd, bublinek necistot a 8lird i pfi pohledu z bezprostredni blizkosti). Zbozi bylo
zalobci prodévajicim dodéno, dohodnuta kupni cena ve v¥ii bez DPH 544 000 K& pak alobcem
uhrazena. Za prokazanou vzal soud prvniho stupné i opakovanou notifikaci skrytych vad
dodaného zbozi Zalobcem prodavajicimu; ta z 24.8. 2005 tjkajici se 36 kusd skel nebyla
prodavajicim shledana opréavnénou. Existence vad skel byla v fizeni objektivizovana listinou —
znaleckym posudkem z 30.9. 2005, vypracovanym znalcem Ing. Ladislavem Bukovskym na
z4kladé objednavky spol. OTIS a.s. (smluvntho partnera Zalobce na uvedené akci). Z néj plyne, ze
vady dodanjch skel, notifikované pfipisem z24.8. 2005 jsou vady viditelné z bezprostiedni
blizkosti. Zalobce na zékladé této skutecnosti neprokazal, ze by notifikované vady mély charakter
vad skrytjch a nikoliv zjevnych, zjistitelnych jiz pfi dodani zbozi. Ackoli je v daném piipadé
poruSeni povinnosti Zalovaného advokita jednoznaéné prokizané (jeho nelinnost vedla
k promlceni niroku Zalobce), zaloba podani dle ust. § 24 zik. ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjSich pfedpisii neni pro nesplnéni daldich odpovédnostnich piedpokladd diivodni.
Zalobce totiz neprokazal, Zze by v pfipadném sporu proti prodavajicimu —
o vypofadani dle ust. § 351 odst. 2 obch. zdk. mohl byt Gspéing. Zaloba tedy byla v celém
rozsahu zamitnuta, virok o nihradé nikladl fizeni pak odpovida zisadé plného tispéchu ve véci
(§ 142 odst. 1 o0.s.£.).

Zalobce podal véasné odvoldni proti rozsudku z 15.11. 2016. Odvolacimu soudu navrhl jeho
zruSeni a vriceni véci soudu prvniho stupné k daliimu fzeni. Vytjkén je nespravné zjistény
skutkovy stav a z néj plynouci i nesprivné, resp. netiplné privai posouzeni véci. K moZnosti
aspéchu zalobce ve sporu proti prodivajicimu p.“ predné akcentuje skutednost,
ze existenci vad 36 kusd skel, notifikovanych pfipisem z 24.8. 2005, m4 za prokazanou listinou —
znaleckym posudkem, vypravovanjm Ing. Ladislavem Bukovskym. K povaze vytcenych vad, tedy
zda jsou skryté ¢i zjevné, se znalec Zidnym zplsobem nevyjadiuje. Piipadni zdénost
notifikace vad pfitom z provedenych ditkazd neplyne. Zbozi bylo ﬂdod{mo
zabalené v bezpecnostni f6lii, k jejimu odstranéni dochazi a2 tésné pred montazi. Pti interpretaci
Ihiity ,,bez zbytecného o odkladu® pro notifikaci vad, se pfitom dle ust. § 427 odst. 1 obch. zik.
piihliZi k povaze zbozi. Upozormiuje konecné i na skutenost, %e opo¥déni notifikace vad sama
o sobé ke ztrité prav kupujictho z odpovédnosti za vady nevede. Z dévodu promléeni niroku

a nepodini Zaloby pfitom nelze zjistit, zda by prod4vajicim byla dle ust. § 428 odst. 2 obch. zik.
vibec aktivni obrana ¢inéna.

> rd ” v L W
Zalovana se k podanému odvolini pisemné nevyjadtila.

. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednéni piezkoumal podle § 212 o.s.f.
a § 212a o.s. ve znéni Gcinném do 31.12. 2013 napadeny rozsudek. Po tomto pezkoumini
dospél k nasledujicim zavérim a zjisténim:

Piedné je tfeba uvést, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové — poboéka v Pardubicich zjistil skutkovy
stav Uplné a pfesné, v rozsahu dostate¢ném pro uéinéni sprivného privntho zivéru. Zavér
o skutkovém stavu véci, zjistény soudem prvniho stupné (na kterj odvolaci soud pro stru¢nost
pouze odkazuje), nedoznal zmén ani v fizeni odvolacim, a to ani po opakovini dokazovéni
dodatkem ¢. 22 pro ¢ast dila, uzavienym dne 1.10. 2004 mezi OTIS as. (objednatelem)
a zalovanym (zhotovitelem), ptipisem Zalobce u z 2.2, 2005 , Poptivka skel®,
technickou nabidkou z 4.2. 2005, podepsanou Zalobcem 1 listinou ,,Predavaci
rotokol — reklamace® z 30.5. 2005, podepsanou Zalobcem i pfipisem Zalobce
24.8. 2005 ,,Reklamace poskozenych kiidel automatickych dveii, pfipisem
zalobce z3.10. 2005 ,,Odstoupeni od smlouvy®, listinou — znaleckym
posudkem ¢. ZP 1353/2005, vypracovanjym dne 30.9. 2005 k objednivce OTIS as.
Ing. Ladislavemn Bukovskym.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Konstatovan (§ 121 o.s.f) byl rovnéZ obsah rozsudku Vrchniho soudu v Praze &j. 1 Cmo
266/2006-103 z 27.2. 2007 a soudniho exekutora JUDr. Ladislava Navratila z 4.3. 2008 (¢l 118
spisu).

Nz rozdil od fidné a dostatecné zjisténého skutkového stava se odvolaci soud s pravnim
p
posouzenim vect soudem prvniho stupne jiz ztotoznit nemuze.

Uvodem pravaiho posouzeni véci odvolaci soud uvadi, e uprava odpovédnosti za $kodu
zpusobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie (§ 24 odst. 1 zik. & 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist) vychizi z odpovédnosti bez zfetele na zavinéni
(objektivni odpovédnosti) a je zalozena na souCasném splnéni predpoklady, jimiz je 1) vykon
advokacie v rozporu s ust. § 16 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piepist, 2)
vzaik Skody, 3) pfiCinna souvislost mezi viykonem advokacie a vznikem $kody. Pokud jde znaky
odpovédnostnich piedpokladuy, lze zcela odkdzat i na zivéry vyslovené k posuzované otizce
zvladtni odpovédnosti za $kodu zpisobenou advokitem v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. 25 Cdo 1862/2001 z 26.2. 2003, od kterych nemé odvolaci soud zidny divod se odchylovat.

Prvni odpovednostni pfedpoklad, ¢ili pochybeni Zalované advokétky pfi vykonu advokacie, ma
odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné za prokizany. Zikonny pedent ridného
vykonu advokacie, obsazeny v ust. § 16 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjéich
piepist, zde Zalovanou prokazatelné naplnén nebyl. Mezi u¢astniky nebylo dle ust. § 120 odst. 4
0.s.f. sporné (tvrzeni obsazené v zalobé a souhlasné prohlaseni Zalované obsaZené v jejim podani
z 4.4. 2014), ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o poskytovani privnich sluZeb a dne
25.8. 2009 byla Zalobcem Zalované udélena plni moc s pokynem uplatnit 2 vymahat po
I oohledivku ve vysi 364 140 K¢ z titulu ust. § 351 odst. 2 obch. zik.; od uzaviené kupni
smlouvy pfitom Zalobce prokazatelné odstoupil jiz 3.10. 2005. Latenci pii uplatnéni prava, kterd
méla za nasledek promlceni Zalobcova niroku v obecné étyfleté promiceci 1hiité ke dni 3.10. 2009
(§ 397 obch. zik.), 1ze bezpecné charakterizovat jako pochyben{ Zalované pii vykonu advokacie,
tedy jednini (opominuti) ucinéné v rozporu s povinnostmi advokita, obsazenymi v ust. § 16 zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

Skodou je privni teori i soudni praxi (stanovisko Nejvysitho soudu CSSR Cpj 87/70,
publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1971) minéna Gjma,
kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného, a je objektivné vyjidfitelnd vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi. USly zisk je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spodivi
v nenastalém zvétSeni (rozmnoZeni) majetku poskozeného, které bylo mozno — kdyby $kodné
udalosti nebylo — divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Existenci skuteéné $kody
ve vysi odpovidajici Zalobou uplatnénému naroku 364 140 K¢, ma odvolaci soud v fizeni za
prokizanou. Jedn se o ¢astku odpovidajici dohodnuté kupni cené za 36 kust dodanych vadnych
skel; jeji zaplaceni Zalobcem v plné vysi na ucet prodavajictho _je v fizeni
bezpedné prokazané vypisy z uctu zalobce, zaclenénymi na 1. 40 — 42 spisu. Zaplaceni uvedené
Castky lze za skodu vzniklou Zalobci povaZovat tim spiSe za situace, kdy zboZi odpovidajici
vadnému plnéni prodavajiciho byl Zalobce nucen pofizovat a platit opakované, a to formou
nahradniho nikupu skel, sudhradou jejich ceny ndhradnimu dodavateli dne 4.11. 2005.

’,

Doplnénym dokazovanim byly rozptylenv i diivéisl pochvbnosti o tom, zda pohledavka Zalobce
ve vysi 364 140 K¢ za prodavajicim ﬂnezarﬁk}a jednostrannym zapoctenim
(§ 580 obc. zik) proti vzijemnym pohledivkim prodivajicho ve stejné vysi, blize
specifikovanym v pripisu zalobce z 3.10. 2005 ,,Odstoupeni od smlouvy®. Prodivajici totiZ tam
uvedené vzajemné pohledavky (spolu sdal§imi az do celkové ¢&astky 58292150 K¢
s prisluenstvim) uspésné po zalobci vymahal v samostatném fizeni, vedeném u Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 55 Cm 338/2005. Rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 55 Cm 338/2005-81 z 28.2. 2006 ve spojeni
s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢j. 1 Cmo 266/2006-103 z 27.2. 2007, bylo
podané zalobé v celém rozsahu vyhovéno a dle vyrozuméni soudniho exekutora Ladislava
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Navratila z4.3. 2008 (¢ 118 spisu) byl Zalobcem prodavajicimu _ cely

pravomocné pfiznany narok uhrazen.

Posledni slozkou odpovédnostniho piedpokladu prokazovanou Zalobcem (poskozenym) dle ust.
§ 24 zak. &. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjiich piedpist, je otizka piicinné souvislosti.
Ta i sodvolinim na ustilenou rozhodovaci praxi (R 7/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), je dina tehdy, jestlize $kodné udélost skuteéné zptsobila $kodu, o jejiz nhradu jde.
Pricinnou souvislost nelze pfitom zaméfiovat za souvislost &asovou.

K charakteru otizky pficinné souvislosti mezi porusenim privni povinnosti a vznikem skody,
odvolaci soud jedté dodivi, Ze tato je v fizeni otizkou skutkovou, nikoliv privai a lze ji tak
zodpovédét pouze na zikladé hodnoceni diikazi a ostatnich v fzeni uvedenych skute¢nosti podle
ust. § 132 o.s.f. (rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR ze dne 21.2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001).

Obecné je piicinnd souvislost déna, vznikla-li $koda v ddsledku protiprivaiho Jjednani Skidce,
tedy za pravidelného béhu véci by bez 3kiidcova jednini vibec nenastala. Skoda musi byt
nezprostfedkovanym nisledkem protiprivniho jednini, které je jeji hlavni pficinou, nesmi jit jen
o pricinu vedlejsi, popf. pfitinu zkoumanou jen v obecné roviné bez rozboru jednotlivych prvka
konkrétni situace. Pokud dojde k fetézeni jednotlivich pficin a nisledkd, musi $koda
bezprostfedné vzejit zjednini Skidce (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo
1733/2008 z 22.10. 2008).

V prostiedi zvlastni zakonné upravy odpovédnosti za skodu, zaloZené ust. § 24 zik. & 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, se o vztah piicinné souvislosti jedns, vzaikla —li
Skoda nésledkem vykonu advokacie. Byla —li piiinou $kody jind skute¢nost, odpovédnost za
Skodu nenastavé; pticinou $kody miZe byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by ke $kodnému
nésledku nedoslo. Spocivalo —li pochybeni advokita v nerespektovani pokynu klienta k uplatnéni
a vymahdni pohledavky, je pfitinna souvislost mezi pochybenim pii vykonu advokacie a vznikem
skody déna, pokud nebyjt pochybeni advokata, by byl jeho klient v soudnim Hzeni uspésny. Lze
pfitom v této souvislosti odkézat i na recentni zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssitho
soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 886/2004 z 26.1. 2005 nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn.
25 Cdo 2533/2007 z29.9. 2009). Bylo i disledkem pochybeni advokita promlceni naroku
klienta, neni k prokazani vzniku $kody nezbytné, aby Zalobce nejprve vymahal svou pohledivku
vaci dluinikovi v soudnim fizeni a aby tak byl znim jeho negativai vysledek (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 860/2002 z 20.2. 2003).

aspéchu Zalobee v ,,hypotetickém fizeni pfed soudem proti prodavajicimu

vypofidani vzijemnych plnéni po ¢dstecném odstoupeni od smlouvy dle

19. Pii an!
o
ust. odst. 2 obch. zak. se lze se soudem prvniho stupné bezpochyby ztotoZnit v tom, Fe na

zakladé ioitévki Zalobce z 2.2. 2005, jeho objednivky z 9.2. 2005 a obapolné podepsané cenové

nabidky 9.2. 2005, doslo mezi smluvnimi stranami k uzavieni platné kupni
smlouvy, obsahujici obé podstatné naleZitosti dle ust. § 409 obch. zik. Pfedmétem koupé byla
dodéavka 64 kust skel *38.8.2. dle vykresu, opatfenych obalem; dohodnuti kupni cena bez
DPH 544 000 K¢, vcetne DPH pak 647 360 K¢, byla Zalobcem prodévajicimu k vystavené
faktufe . 10/2005 z 24.3. 2005 v plném rozsahu uhrazena. Jakost zboZi byla mezi ucastniky
smluvné dohodnuta (§ 420 odst. 1 obch. zék.); dle obapolné podepsané ,, Technické nabidky“
z4.2. 2005, provazejici mezi stranami proces uzavieni smlouvy, nemélo zbozi (sklo) ani pii
kontrole z bezprostfedni blizkosti v misté prihledu vykazovat Z4dné $kriby, bublinky, otisky,
necistoty a Sliry. Technickd norma CSN EN ISO 12543-6 (2003) méla byt aplikovana, pokud jde
o vyminénou jakost zbozi, pouze pro rozmérové proveden skel. Zboi bylo Zalobci prodavajicim
dodano dne 24.3. 2005 (tato skutec¢nost nebyla mezi Géastniky dle ust. § 120 odst. 4 o.s.%. sporna);
zakonna odpovédnost prodavajiciho za vady zbosi existujici v dobé jeho piedini kupujicimu je
zalozena v ust. § 425 obch. zék. ve vazbé na ust. § 455 obch. zik. Pfedpokladem vzniku prav
zalobce z odpovédnosti za vady je jejich notifikace prodavajicimu (§ 428 odst. 1 obch. zik).

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Notifikace vad celkem 41 skel pfipisem Zalobce z 30.5. 2005 byla prodivajicim uznina; jak plyne
z predavaciho protokolu o reklamaci z 18.7. 2005, byla prodivajicim vyfizena dodanim
nihradnich 41 kusi skel [JJii8.1218.2 , bez vad-

Druhi notifikace vad 36 kusu skel u¢inéné pfipisem Zalobce z 24.8. 2005 se tykala téch, dodanych
prodavajicim jako nahradni zbozi dne 18.7. 2005. Notifikovany byly skeyté vady zbozi (zejména
skraby, bublinky a $liry). Se soudem prvniho stupné se lze ztotoznit v tom, Ze existence vyse
notifikovanych vad zbozi byla v fizeni dostateCnjm zpisobem prokizina a objektivizovina
listinou — znaleckym posudkem ¢ ZP 153/2005, vypracovanym dne 30.9. 2005 znalcem
Ing. Ladislavem Bukovskym k objednivce spolecnosti OTIS a.s., smluvniho partnera Zalobce na
akci RIVER CITY NILE HOUSE. Pokud je v zdvéru posudku v ptipadé 36 kust skel uréenych
k viméné znalcem konstatovina nepfipustni odchylka od normy CSN EN ISO 12543-6, dodané
zboz tim spiSe neodpovidalo pozadavku na ﬁ%e uvedenou bezvadnou jakost, vyminénou bez

smlouvé uzaviené mezi zalobcem a

V otazce posouzeni v¢asnosti notifikace vad zboZi (a s tim spojenjch privnich nasledkd) se viak
jiz odvolaci soud s privnim posouzenim véci soudem prvniho stupné ztotoZnit nemiZe.
Notifikaci vad zbozi ve Ihiité kratce pfesahujici jeden mésic od jeho dodini, nelze ve smyslu
ust. § 428 odst. 1 obch. zak. pokladat apriory za opozdénou, a to tim spise kdy dodivané zboZi
bylo opatfeno obalem, a ten byl sejmut az pfed providénim montiZe (§ 427 odst. 1 obch. zik.);
tuto praxi lze mit v fizeni za prokazanou i zobsahu prvniho notifikaéntho piipisu Zalobce
z 30.5. 2005. Ani opozdéna notifikace vad zbozi (tedy nikoliv ,,bez zbyte¢ného odkladu® poté, co
mohly byt pfi vynalozeni odborné péce zjiStény) véak sama o sobé nevede ke ztrité naroku
z odpovédnosti za vady; v soudnim fizeni, které se z divodu promlceni niroku nekonalo, by bylo
tfeba aktivniho postupu e smyslu ust. § 428 odst. 2 obch. zak. Uvedeny aspekt,
na kterém je zalozeno pravii posouzent véci soudem prvniho stupné, je navic jedté vyrazné
oslaben existenci ust. § 428 odst. 3 obch. zik. Duraz Zalobce na bezvadnou jakost zboi,
vyminény jak prvotni poptiavkou z 2.2. 2005, tak zejména obapolné podepsanou technickou
nabidkou z 4.2. 2005, byl pfitom prodavajicimu bezpochyby znamy. Aplikace
ust. § 428 odst. 1 a 2 obch. zak. by pak za takové situace ani neprichdzela v Gvahu. Je zde opét
mozné odkazat i na zivéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo
1604/2006 z 10.12. 2008).

Ackoliv vysledek hypotetického soudniho fizeni Zalobce proti _v ptipadé kdy
neprob¢hlo, nelze mit v zadném pfipadé v tomto fizeni postaveny najisto (vechnim soudem nelze
napf. viibec odhadnout, jaky zpisob obrany byﬂzvoh’l), Ize z provedenych listinnych
dikazi pfesto mit uspéch Zalobce za osvédceny s vysokou mirou pravdépodobnosti
K prokazovani skutecnosti jen nepfimymi ditkazy a jejich zhodnoceni (§ 132 o.s.£.) srovnej zavéry
obsazené v rozhodnuti Nejvyiiiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008 z 4.6. 2008.

Z davodu necdinnosti prodavajictho - pokud jde o odstranéni vytéenych vad 36
skel - by pak Castecné odstoupeni od uzaviené smlouvy pfipisem Zalobce z 3.10. 2005 bylo

soudem nejspise posouzeno jako platné (§ 437 odst. 5 obch. zik. a § 347 odst. 1 obch. zik.).
V rimci nisledného vypotfidani vzajemnych plnéni dle ust. § 351 odst. 2 obch. zik. by pak
zalobci vznikl narok na vriceni édstky 364 140 K¢ s ptisluSenstvim.

Liberacni divody dle ust. § 374 obch. zdk. zpro$t'ujici Zalovaného advokita odpovédnosti
za §kodu (3kodé¢ nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého sili, které lze po ném pozadovat),
nebyly v fizeni tvrzeny, tim méné pak prokazoviny.

Ve svétle viech vySe uvedenjch skutecnosti proto odvolaci soud zménil rozsudek krajského
soudu z 15.11. 2016 tak, ze podané Zzalobé vyhovél (§ 220 o.s.£.).

Zménové rozhodnuti zpasobuje nutnost nového posouzeni nikladd fizeni pied soudem prvatho
stupné (§ 224 odst. 2 0.s.f.). V prvnim fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly Zalobci naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje -
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na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 18 210 K& a naklady na zastupovani advokitem ve vysi
48 787,20 K¢ (§ 7 bod 6 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za ¢étyfi dkony pravni sluzby po 9
780 K¢ + 4 x rezijni paudil po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21% DPH z uvedenych
Castek ve vysi 8 467,20 K¢&); celkem tedy 66 997,20 K¢.

V pribéhu prvniho odvolactho fizeni vznikly Zalobci naklady na zastupovini advokitem ve vysi
12196 K& (§ 7 bod 6 a § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb. za jeden dkon pravni sluzby po 9 780
K& + 1 x rezijni pausil po 300,- K& dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21% DPH 2z uvedenych Castek
ve vysi 2 116,80 K¢).

Ve druhém fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly Zalobci niklady na zastupovani
advokitem ve vysi 36 590,40 K¢ (§ 7 bod 6 a § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb. za t ukony
prévni sluzby po 9 780 K¢ + 3 x rezijni pau$al po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21%
DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 6 350,40 K¢).

Konecné v pritbéhu tohoto odvolaciho fizeni vznikly Zalobei naklady na zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 18 207 K¢ a niklady na zastupovani advokitem ve vysi 24 393,60 K& (§ 7 bod 6
a § 11 vyhl ¢. 177/1996 Sb. za dva tkony prévni sluzby po 9 780 K& + 2 x rezijni pausal po 300,-
K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21% DPH z uvedenych &stek ve vysi 4 233,60 K¢); celkem
tedy 42 600,60 K&.

O nihradé nakladi fizeni pied soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud podle zisady Gplného
uspéchu Zalobee ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.f). Castku 158 384,20 K¢ je alovani povinna zalobci
uhradit v obecné paricni lhiité na Gcet jeho advokata (§ 149 odst. 1 0.s.£.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovoldni ve Thité dvou mésict od jeho dorudeni, pii sploéni
podminek uvedenjch v ustanoveni § 236 — 239 o.s.f, ve znéni Glinném od 30.9. 2017,
Nejvysdimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 13. dnora 2018

JUDr. Michal Krenk, Ph.D., v.r.
ptedseda senitu
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